ZNACAJKE MORALNO-TEOLOSKIH RADOVA PETRA SOLICA
Vojko Devetak, Sibenik

Proucavajuéi cjelokupni opus dr. Petra Solica®* na podrucéju
moralne teologije o¢ita je suvremenost njegovih postavki s obzirom na
osobnost i dinamiku suvremenog covjeka, ali i autorovo razborito
otklanjanje konvencionalne metodike koja je postala neprimjerena
suvremenom ljudskom napretku.

Soli¢ je suvremeni moralist koji pazljivo prati znakove vremena,
pojavu novih problema i situacija te pronalazi nove putove kako
nepromjenjiva moralna nacela pribliZiti, predloZiti i primijeniti na
novonastale probleme i mentalitet suvremenoga covjeka. Soliceve mo-
ralne postulate i postavke, njihov aggiornamento verificirali su naj-
noviji dokumenti Crkve: Katekizam katolicke Crkve (1992) i deseta
enciklika Ivana Pavla II. Veritatis splendor (1993).

Soli¢ izlaze i tumaé¢i moralnu nauku Katolicke crkve prema
uputama II. Vatikanskog sabora. Tu je na prvom mjestu neiscrpivi
izvor: BoZja objava. Nijedan drugi izvor ne moZe se usporediti s
Biblijom. Stoga, autor dubljim prou¢avanjem objave nastoji je pri-
bliziti i Sto prikladnije izre¢i suvremenom ¢ovjeku. Biblija nije doduse
izgradeni cjelokupni sustav moralne teologije, ali joj daje temeljne
smjernice i duh. Soli¢ ne tumag¢i biblijsku poruku samovoljno, veé
onako kako to nauc¢ava Crkva, jer je samo njoj zajaméena pomoé
Duha Svetoga u ¢uvanju i tumacenju BozZje objave. Ne radi se toliko o
tome da se kao argument navodi neki biblijski tekst, nego da se
problemi ljudskog Zivota osvijetle i rjeSavaju u svjetlu boZanske objave.

Razumije 'se, autor vodi ra¢una i o svim moguéim izvorima za
spoznaju Boga i svijeta u kojemu treba navijestati i propovijedati rado-
snu vijest. Zbog sekulariziranog i ateisti¢kog svijeta posebno se poziva
na svjetlo razuma, odnosno na naravni moralni zakon koji se izraZzava
u psihosomatskom totalitetu svake ljudske osobe, a koja je veoma
daleko od svakog biologizma i naturalizma. “Naravni zakon nije drugo
nego svjetlo razuma Sto ga je Bog u nas ulio® (Toma, VS 10). To je
zakon kojega se ne moZe ne znati, barem u osnovnim nacelima. Stoga
se na njega Cesto poziva i Il. Vatikanski sabor, npr. u Deklaraciji o
ljudskqj slobodi.

Iako danasnje vrijeme, pozivajuéi se na vlastitu zrelost da spozna
istinu, ne pokazuje simpatije prema crkvenom uciteljstvu, Soli¢ ne
podlijeZe napasti da ga proglase nesuvremenim, i odbacujuci svaki
lazni irenizam i ulagivanje “u¢enima®, slijedi nauku Crkve, jer je samo
ona autenti¢ni tumaé¢ BoZje poruke o moralu i vjeri. Suvremeni covjek
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svjestan svoje vlastite kreativnosti, smatra se autonomnim i de facto
isklju¢uje Boga kao partnera. Stoga je nuzan auktoritet crkvenog uéi-
teljstva da dade svoj sud, jer u moralnim pitanjima kad smo suci u
vlastitoj stvari postoji rizik da upadnemo u subjektivizam i rela-
tivizam.

U moralnim pitanjima autor slijedi i nauku crkvenih otaca,
osobito sv. Tome i sv. Alfonsa, jer je Crkva posebno preporucila da ih
se moze slijediti, $to ne znaé¢i da je odobrila svako pojedino njihovo
naucavanje. Autor u svojim radovima prati i moderne moraliste, ali se
za njima ne zanosi niti ih nekritiéki prihvaéa samo zato jer su
reklamirani kao “moderni®. To ne ¢&ini bez razloga. Soli¢ odbija i neka
“moderna“ sviedo€enja, koja se u stvarima vjere i morala pozivaju na
ankete i javno miSljenje, tzv. progresivnih naroda. Ako je nesto zlo u
sebi, nikakvo javno miSljenje ne moZe ga uciniti dobrim (npr.
pobacaj). Ako je neki narod progresivan u tehnici, ekonomiji, ne znaci
da je napredan i u etici.

Buduc¢i da mentalitet pozitivnih znanosti “oblikuje kulturu i nacéin
misljenja drukcije nego u proslosti“ (GS 5), zatim korjeniti razvoj
politike, fizike, psihologije naseg vremena, stoga autor itekako vodi
racuna o suvremenim znanostima o ¢ovjeku, te nastoji povezati Bozju
rije€ i svijet i drzati ih u plodnom kontekstu. Personalizam, egzisten-
cijalizam i psihoanaliza, uza sva skretanja i osakacenja osobito na
podrudju morala, ponukali su Koncil i autora da vise inzistira na vri-
jednosti i dostojanstvu osobe, njenoj emotivnosti, jedinstvenosti, indi-
vidualnosti i promjenjivosti. Radikalni razvoj psihologije i nepre-
dvidiva podruéja ljudske osobe Soli¢ ne mimoilazi; upozorava na njih
ne u smislu da ¢ovjeka opravda zbog raznih psihi¢kih znanih i nezna-
nih lapsusa, nego da mu pomogne postic¢i psiholosku ravnotezu, da se
oslobodi iracionalnih sila, da obuzda svoje podrazumske sile iz ljubavi
prema Bogu, na §to potpuniji na¢in. Ovo je autor posebno razradio u
temi o homoseksualizmu i masturbaciji.

Soli¢ je orijentiran prema ljudima i nastoji moral prikladno
uskladiti s promjenama modernog svijeta Kkoji se stalno i brzo mijenja,
koji se nalazi u nekoj “krizi rasta”“. Sve to predstavlja nove poteskoce i
postavlja teske probleme, te izaziva ljude na odgovor. Kad je Krist
rekao: “Ne sudite” (Mt 7,1), nije li moZda htio kazati da dobro ne
poznajemo ni svoje srce a kamoli srce drugih. Soli¢ je rezerviran pre-
ma konvencionalnom moralu i unosi novosti, ali koje nisu u protu-
slovlju s tradicijom Crkve. Nije se poZurio kritizirati tradicionalnu
moralku, niti nije¢e dosadasnje tvrdnje. Novost se sastoji u tome da se
danas pojavljuju novi vidici i promatraju novi problemi, a stare se
mimoilazi, jer nisu aktualni; sve se pak oblikuje novim duhom i
predlaze novim stilom. Soli¢ to ne ¢ini iz nekog pomodarstva ili opor-
tunizma, veé zbog potrebe novog vijernika. I sam Bog objavljujuci se
“govorio je na nacin koji je odgovarao kulturama razli¢itih vremena.
Isto tako je i Crkva, Zivec¢i tokom stoljeca u razli¢itim prilikama,
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koristila tekovine raznih kultura, da bi svojim propovijedanjem pru-
zila i izlozila Kristovu poruku svim narodima“ (GS 58).

Soli¢ na prvo mjesto u teolo§koj moralci postavlja konkretnu
osobu u njenoj povjesnosti, dinamici, odgovornosti i slobodi; osobu
koja se ostvaruje usred pluralizma kultura, slobodno eti¢ki optira i
odlucuje se pred tolikim moguéim izborima. Postiva dostojanstvo sva-
ke osobe, jer je svaka osoba BoZja slika, ne tretira je kao obi¢no sred-
stvo, a jos manje kao predmet ili stvar. I u BoZjem planu osoba nije
Cista brojka, veé original s vlastitim smislom i vlastitim ciljem, ima u
samoj sebi vlastiti osjecaj egzistencije, bilo vremenite bilo vjetne. Stoga
je kao i u Bibliji u Solicevim radovima osoba temeljni subjekt morala.
Cjelokupna osoba treba biti u funkciji onoga §to ¢ovjek jest: da
ostvaruje svoju ljudsku i kr§éansku bit. To je boZanska teologija. Sva-
ki je Covjek osobno pozvan od Boga na spas i svetost, na zajednistvo
Zivota u Kristu. “Gledaj! Danas preda te stavljam: Zivot i srecu, smrt i
nesrecu.” (Pnz 30,15). Krséanski moral, ili bolje receno krscéanski
zivot, je dijalog spasa izmedu osobnog Boga i covjeka, dijalog u kojem
Bog ima inicijativu jer je On onaj koji nas je prvi pozvao i prvi ljubio.
Svatko je osobno pozvan i stavljen pred izbor i mora se osobno opre-
dijeliti, prihvatiti ili odbiti taj transcedentni poziv. To se zbiva u sva-
kom osobnom ¢inu. Unutarnje osobno ponasanje je moralno dobro ili
moralno zlo, prema tome da li je odgovor pozitivan ili negativan.

Soli¢ inzistira na osobnosti. Jer dvije osobe mogu uciniti jedan
objektivno isti ¢in, ali on subjektivno nije isti zbog razli¢itosti osoba i
osobnih psihosomatskih situacija. Ako nas je Bog pozvao onda je
morao i oznaéiti put, pokazati odredeni naéin zivljenja. Bog je to i uci-
nio. U Starom zavjetu najprije po naravnom zakonu, zatim sklapa-
njem sinajskog saveza, Bog objavljuje svoju volju. U Novom zavjetu
nastaje kvalitetni skok: od objave po dogadajima i rijecima prelazi do
samoobjave i samodarivanja Boga u Kristu. Krist u svojoj osobi i u
svome djelovanju utjelovljuje osnovnu moralnu normu: “Ucite se od
mene “(Mt 11,29). “U svojoj dobroti i mudrosti odlucio je Bog da objavi
Sebe i da saop¢i Otajstvo svoje volje (usp. Ef 1,9) kojim ljudi po Kristu,
Rije¢i koja tijelom postade, u Duhu Svetome imaju pristup k Ocu ...
Po toj nam je objavi dubina istine o Bogu i o ¢ovjekovu spasenju u
punom svjetlu zasjala u Kristu koji je ujedno i posrednik i punina sve
objave” (DV 2). Starozavjetni i novozavjetni moral polariziran je u
Kristu. U SZ sve ide prema Kristu, a u Novom sve polazi od Krista.
Moralni zakon za Kr§éanina nije niz zapovijedi koje mogu u tancine
opisati zahtjeve ljubavi. On je Zivot koji je Zivljen u punini BoZje logike,
sebedarivanja. Iz toga je nastala velika tema slijedenja Krista: nema
apstraktne dobrote koja bi bila izraZzena zbirkom propisa, postoji
konkretna dobrota; “dobar* je samo Bog i njegova slika koja je postala
tijelo. Opsluzivati zapovijedi, u sebi nije nista: opsluzivanje mora biti
plod totalnog sebedarivanja, jer je slijedenje Krista ono Sto spasava.
Ako bismo vrsili sve ono §to zahtijeva dekalog i jo§ mnogo vise, a ne
bismo slijedili Krista u logici savrsenog sebedarivanja drugima u
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bozanskoj ljubavi, nista nam ne bi koristilo (1 Kor 13). Etika
zapovijedi je uska, minimalisti¢ka, protivna onome &to Krist hoce.
Stoga, II. Vatikanski sabor u prvi plan obnove moralne teologije posta-
vlja kao temeljnu kategoriju radije “poziv* nego “zakon“ premda taj
isti poziv apsolutno veZe Covjeka i o€ituje se u raznim zakonima i
zapovijedima. Krist je na pristupaéan, vidljiv i opipljiv naé¢in dao
primjer jednog, savridenog, ljudskog Zivota, koji je kao i na$ bio
uvjetovan najrazli¢itijim situacijama nalik na nase vlastite situacije. U
Kristu je ocito §to nas Zivot stvarno jest i kakav treba biti. To je onaj
kristocentrizam, koji je ujedno i teocentrizam: “Nitko ne dolazi k Ocu
osim po meni“ (Iv 14,6). Kristocentrizam dominira i proZima sve
Soliceve radove, a posebno njegov pristup éovjeku.

Dr. Soli¢ je predavao i katolicku drustvenu nauku, traktat koji je
oduvijek prisutan u Bibliji, ali je iznenadujuce nedostajao u konven-
cionalnom moralu koji je zanemarivao socijalnu savjest. To je fenomen
kasnijeg razvoja, kojega ponajviSe treba pripisati vanjskom pritisku
socijalno iskoriStavanih naroda, rasa i klasa. Stoga je i Koncil naglasio
“obvezu [vjernika] da u ljubavi donesu plod za Zivot svijeta“ (OT 16).
To je mozda ponukalo neke teologe da s gledista egzistencije prednost
daju horizontalnoj, a ne vertikalnoj dimenziji ljubavi, pa tvrde da se
samo u ljubavi prema bliZnjemu ostvaruje i vlastita ljubav prema Bo-
gu. Soli¢ nije podlegao toj modernoj uskoj inicijativi, sviestan da pos-
toji i direktna i izri¢ita ljubav prema Bogu. U susret ¢ovjeku dolazi
osobni boZanski Ti, koji takoder traZi realni osobni dijalog ljubavi s
nama. '

Spomenute stavove i naéela dr. P. Soli¢ uokviruje u svoje posebne
radove. Oprezno, dokumentirano, nenametljivo razraduje teme koje
su nekoc bile na marginama, a danas su u sredistu drustvenog i oso-
bnog Zivota. One se zbog svoje dramatske aktualnosti naprosto name-
¢u moralistima, a postale su predmet posebnih crkvenih dokumenata:
Humanae vitae, Persona humana, Veritatis splendor. Pad morala i
ljudskog dostojanstva na podruéju seksualnosti, protuprirodno mani-
puliranje ljudskim genima, liberalizacija pobacaja i genetski inZinje-
ring nisu samo aktualni problemi za vjernike nego i za sve ljude, jer
ugrozavaju osobni i drustveni Zivot. O tim temama Soli¢ raspravlja na
vrlo delikatan, ozbiljan, znanstven, uvjerljiv i suvremen nacin. Ne
namece svoj sud, veé vodi €itatelja da na temelju logi¢nih i stvarnih
argumenata sam izvede zakljucak.

Autor pokazuje i dokazuje da je ljudsku seksualnost htio i stvorio
Bog. A sve sto je Bog stvorio jest dobro. U sukladnosti s Bozjim
planom puno ostvarenje seksualnosti zbiva se u psiho-fizickom sjedi-
njenju muza i Zene u braku, i samo u braku seksualnost je izraz
totalnog sebedarivanja u ljubavi i izvor novih Zivota. Sto Bog moze
uéiniti po drugome, ne ¢ini sam. Bra¢no sebedarivanje u ljubavi i
radanje djece, koja su vidljivi znak te ljubavi, nije drugo nego odsjev
bozanske ljubavi i stvaralacke djelatnosti.
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Dr. Soli¢ pobija neosnovanost tradicionalne dualisticke antro-
pologije, jer nije u skladu s lJjudskom naravi, ni s Objavom, niti s
naukom Crkve. Dualisticka antropologija razdvaja ¢ovjeka na tijelo i
duh, kao da se radi o dvije medusobno opre¢ne komponente, kida
osobno psiho-fizicko jedinstvo ¢ovjeka, a seksualnost promatra samo
kao funkciju tijela, te u njoj gleda neprijatelja duha pa je prezire.
Autor kao i crkveno uditeljstvo slijedi biblijsko poimanje ¢ovjeka i
naglasava “jedinstvo tijela i duse” (GS 14) i na seksualnom podrugju, i
u skladu s danasnjim sigurnim spoznajama po kojima ljudska
seksualnost nije ni parcijalni, ograniceni, akcidentalni segment, niti
bioloska funkcija ljudske naravi, nego svojstvo koje karakterizira
cjelokupnog ¢ovjeka (Persona humana 1).

Autor odbacuje danas vrlo prisutan dualizam koji naglasava
ljubav, a nijece svrhovitost seksualnosti za prokreaciju novih Zivota i
promatra samo parcijalni smjer, tj. sebedarivanje kojim se ocituje
medusobna ljubav, a pozitivhom intervencijom isklju¢uje njezinu svr-
hovitost: radanje novih Zivota, sto je po njima moralno dozvoljeno. To
poimanje koje dozvoljava pozitivno ispustanje te svrhovitosti pravi se
da ne pozna odredene bioloske stvarnosti gdje se ne radi o izoliranoj
biologiji, ve¢ o cjelovitom €ovjeku. Puno ostvarenje ljudske seksual-
nosti po sebi vodi i tezi prokreaciji. Taj poredak je izopacen kad se
ostvarenje seksualnosti razlu¢uje od njene finalizacije, tj. prokreacije.

Posebno, zbog danas prisutne ostavstine materijalistickih misli-
laca, naglasava nelogi¢nost i neodrzivost vitalistiCko-hedonisti¢ke
antropologije koja smatra da je otkrila ljudsku narav u biolo§kom i
nagonskom, te pledira za fizicku seksualnost izoliranu i odvojenu od
bilo kakve moralne norme. Prenaglasava tjelesno na raéun osobne
cjelokupnosti. Medu sadrzZajima seksualnosti fizi¢koj se ugodnosti
dodjeljuje istaknuto mjesto. Ta se pojava u praksi ostvaruje i rado
prihvaca zbog ¢injenice ljudske slabosti. Takva glediSta nastoje se i
teoretski opravdati. Vulgarna literatura uzdiZe seksualni neosobni
uzitak odijeljen od seksualnog dijaloga ljubavi na jednu od najvisih
ljudskih vrednota. Takvo poimanje ne priznaje psiho-fizicku narav
¢ovjeka i njegove seksualnosti. Medutim, mladi ipak sve vise doZiv-
ljavaju ¢injenicu da seksualna fizicka ugodnost, potisnuta na jedno-
stran i egoistican nacin ne donosi ¢ovjeku trazenu srecu, Koji je po
svojoj naravi usmjeren na osobno i cjelovito seksualno zajednistvo u
ljubavi totalnog sebedarivanja.

Ne mozZe se govoriti o seksualnosti s omalovazavanjem. Nema
sumnje da su se tijekom vremena promijenili mnogi uvjeti i okolnosti
Zivota, ali svaki se Zivot mora kretati u okviru nepromjenjivih naéela
koja su bitna za lJjudsku osobu i ne moZe ih se dovoditi u pitanje zbog
novonastalih kulturnih prilika. “Sukladno krséanskoj predaji i nauci
Crkve, a i spoznaji zdrava razuma, ¢udoredni seksualni poredak
odnosi se na tako uzvidene vrednote ljudskog Zivota da je svako izrav-
no krsenje toga poretka objektivno teske naravi (PH 10).
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Posebno vazan problem kojem autor pristupa s razumijevanjem
jest problem predbraénih odnosa. Tu se ne misli na tinejdZerska
nadmudrivanja utemeljena na biolo§koj antropologiji i na nedgovornoj
propagandi slobodne ljubavi, gdje mladi pitaju, zasto im Crkva ne
dozvoljava jubav. Njima je odgovoreno u prethodnom ¢lanku. Ovdje se
pak radi o stasalim i zrelim osobama koje su se vec¢ odlucile medu-
sobno sklopiti brak, ali im na putu stoje razne zapreke (ekonomske,
stambene i dr.) koje o njima ne ovise. Oni se nalaze u posebnoj
situaciji, Zele ostati vjerni Bogu i mladenackoj €istoci, a erotski poticaji
su vrlo jaki jer se oni nalaze u bliznjoj ili kvazi bliZnjoj gresnoj prigodi.

Autor je svjestan koliko na njih utje¢e suvremena permisivnost i
laksnost, stoga ne napada njihova, s crkvenim stavovima neuskla-
dena, reagiranja, ve¢ ih Zeli shvatiti, pomoci im i pokazati kako je
njihova spolna uzdrzljivost za njih i za njihovo buduce zajedniStvo
dobra. Tako je to postavio Bog koji najbolje poznaje ljudsku narav i
koji stvarno voli svoju djecu i Zeli da budu sretni.

Vrlo argumentirano autor iznosi mnoge utemeljene, seksoloske,
psiholoske, pravne i teoloske razloge, koji ne opravdavaju i ne dozvo-
ljavaju predbracne spolne odnose. Shvaca njihove poteskoce i borbe,
pa im prijateljski i bez laZznog paternalizma predo¢ava razna naravna
i svrhunaravna sredstva kao profilaksu, §to im mozZe pomoci da
bliznju gresnu prigodu pretvore u daljnju na $to su od Boga i pozvani.
Tu navodi Izjavu Kongregacije za nauk vjere, koja vrijedi za cjelo-
kupno seksualno podruéje: “Valja ipak priznati da se kod grijeha u
podrucju spolnosti, gledamo li njihovu vrstu i uzroke, vrlo lako dogodi
da nema potpuno slobodna pristanka §to upozorava na razboritost i
oprez pri prosudivanju osobne odgovornosti. Ovdje svakako veoma
pristaju rije¢i Svetog pisma: 'Covjek gleda na oé¢i, a Gospodin gleda $to
je u srcu” (PH 10). ,

Autor opSirno raspravlja o spolnom druZenju izmedu osoba istoga
spola koje nije u sukladnosti ni s naravnim ni BoZjim poretkom, jer
partner spolnog zdruZenja mora biti Covjek razli¢itog spola. Tu
protuprirodnu homoseksualnu pojavu lijeénic¢ka znanost smatra bole-
§céu. Autor i ovom suvremenom problemu koji sve vise stupa u javnost
pristupa realisti¢ki ozbiljno, ali i psiholo§kim analizama razlikovanja
pojavnosti. Homoseksualnost je jo$ uvijek otvoreno pitanje i znanost
jos nije potpuno osvijetlila njezine uzroke. Drugo je, naime, homofilija,
tj. erotska sklonost bez seksualnih kontakata; drugo je pak urodena
konstitucionalna seksualnost, ili dijelom urodena predispozicija osobe
koja ne osjeéa nikakvu sklonost prema osobi drugog spola, vec¢ trazi
kontakt s osobama istog spola; drugo je pak ona koja je plod loseg
odgoja, a drugo su opet prigodnjaci; posebna su stvar oni koji su Zrtve
zavodenja i pokvarenog ambijenta. Autor, da bi bio objektivan, ne libi
se iznijeti razna misljenja, pro et contra, zagovaratelja seksualne
slobode, pa i branitelja koji smatraju da bi se to moglo dozvoliti
osobama kojima je to urodeno. '
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Homoseksualne odnose, ma kakva bila predispozicija, ne moZe se
smatrati objektivno normalnim. Prema objavi, naravnom poretku i
nauci Crkve takvi su ¢€ini u svojoj biti neuredni i u nikojem se slu¢aju
ne smiju odobriti jer su liseni svoga bitnog i nenadomjestivog cilja. Sto
se pak ti¢e subjektivnog grijeha Kongregacija za nauk vjere kazZe: “Ne
moZe se zakljuéiti da su svi koji zbog te nastranosti trpe, za nju i
osobno odgovorni® (PH 8). Autor slijedec¢i najnoviju nauku Crkve
naglasava da o Kkrivnji treba razborito prosudivati, ali nikad tako kao
da bi mogli zakljuéiti da je njihov postupak moralno opravdan. Ako se
radi o urodenoj sklonosti treba takve prihvatiti s razumijevanjem i
podrzati ih u nadi da ¢e nadvladati svoje osobne poteSkoce. Njima bi
takoder dobro dosla medicinska pomo¢, osobito naravna i vrhuna-
ravna sredstva da im se pomogne bar oslabiti lose nagnuce.

U raspravi o AIDS-u pisac govori o toj bolesti kao teskoj raza-
rajucoj posljedici grijeha homoseksualnosti. O toj, kako je nazivaju
“kugi XX. stoljeca” autor govori ozbiljno, zabrinuto, upozoravajuci, ali
humano i krdéanski. Takve bolesnike ne napada, ne navijeSta smak
svijeta, ne proklinje te na sigurnu smrt osudene jadnike, ve¢ etickim
kodeksom i krdcéanskim duhom pristupa tim suvremenim velikim
patnicima. Ne osvréuéi se na diletante koji kopnicu (AIDS) nazivaju
Bozjom kaznom, ni na neke koji sarkasti¢cno podmecu Crkvi da je
iskoristila prigodu oZivljavajuci apokalipti¢no prorocanstvo, te cetvrtog
konjanika kojemu je ime “Smrt" (Otk 6,7) proglasuje navjestiteljem
smrti. Naprotiv pisac krscéanskom sucuti moli bracu da ne bjeze od
takvih bolesnika, veé da im pruZe $to je moguce vecu duhovnu i
tjelesnu pomo¢ i sugeriraju da se svojim patnjama nastoje upriliéiti
Kristu patniku. Oni su, naime, ona nasa najmanja braca za koje Krist
kaze: “Sto god uginiste jednom od ove moje najmanje brace, meni
uéiniste” (Mt 25,40). U tom je duhu i Ivan Pavao II. u San Franciscu
zagrlio bolesnika od AIDS-a.

Poslije “fizicke epohe” proucavanja misterija atoma i nuklearnih
razbijanja usli smo u eru koja bi se mogla nazvati “bioloska epoha®,
kad su biokemija i biologija uspjele prodrijeti u najdelikatnije meha-
nizme Zivota i zapoceli opasnu i nemoralnu igru s lJjudskim sperma-
tozoima, gambetama, zigotama. Na tom podruéju pojavljuju se
ozbiljne pojave manipuliranja i eksperimentiranja ljudskim genima.
Na veliko se raspravlja i prakticira genetski inZinjering, umjetna oplo-
dnja, oplodnja u epruveti i izvan majéina Krila, Zenska samo-oplodnja
i fabriciranje umjetnih i prirodnih gena da bi se proizvela savrSena
ljudska i Zivotinjska bica, pa ¢ak i degenerike i nakaze. Na$ se autor
osvrnuo na jednu takvu pojavu: na ljudsku oplodnju u epruveti.
Postavlja moralni sud: sve je to po moralnim zakonima strogo zabra-
njeno, jer se ne dogada na ljudski nacin, nije humano. Dijete koje bi
nastalo na bilo kakav umjetan nac¢in ne bi bilo plod ¢ina koji je po
sebi izraz ljubavi. Cin iz kojeg dolazi novi Zivot prema Bozjoj odredbi
mora biti ujedno bioloski i osoban, bilo da se radi o heterolognoj, bilo
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o homolognoj oplodnji. Tu su jos upleteni mnogi problemi: psiholoski,
bioloski, pravni, ekonomski, itd.

Bra¢na neplodnost zaista je teSka stvar, ali moralni zakoni su
apsolutni i intansigentni. “Nije dosta da je srce dobro, mora biti
pametno i hrabro, osjec¢ajnost zasljepljuje“, rece Pijo XII. (AAS 1947,
str. 438).

O ovim i drugim problemima o kojima pise dr. Soli¢ (pornografija,
nudizam, masturbacija) moglo bi se jo§ mnogo toga re¢i. Medutim, za
bolju i 8$iru informaciju i spoznaju najbolje je predloZzenu knjigu dr.
Soliéa ne samo paZzljivo proéitati, nego i prou¢iti na dobro pojedinca i
drustva.

NOVE KNJIGE

ANTE MATELJAN et
kroz Sumor stoljetnih krosnji

TRAG@V]I maslina mira

putovima svijeta ponijeti treba
malo radosti i komadi¢ kruha
TV@JE BLHZHNE malo svjetlosti slobode

i Duha ljubavi

putovima svijeta ponijeti treba
pomalo svega a puno ljubavi

Cijena: 20 kuna
NarudZzbe: Crkva u svijetu
Zrinsko frankopanska 19
58001 SPLIT, pp. 329

ili na tel/fax (058) 362-968
(od 8-12 sati)
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