TUMACENJE BIBLIJE U CRKVI
Znacenje dokumenta Papinske biblijske komisije

Marinko Vidovié¢, Split

U travnju godine 1993. Papinska biblijska komisija (PBK)
predstavila je javnosti dokument naslovljen Tumacerje Biblije u
Cricvil. Ovdje Zelimo nasoj javnosti predstaviti glavne smjernice ovo-
ga Dokumenta, a prije toga vidjet éemo §to o njemu kazu Papa Ivan
Pavao I1.2 i kardinal Joseph Ratzinger, prefekt Kongregacije za nauk
vjere, koji je potaknuo rad na Dokumentu i napisao mu predgovor.

1. Papa i Ratzinger o Dokumentu

IstiCuéi nauk II. Vatikanskog sabora o presudnoj vaZnosti
tumacenja Sv. pisma za kriéansku vjeru i Zivot Crkve (usp. DV 21),
Papa s rado8c¢u pozdravlja Dokument kao plod trajnog napora i paz-
nje koju crkveno udéiteljstvo pridaje svetopisamskoj problematici.

Pri tom ukratko iznosi doprinose i smjernice dviju prethodnih
biblijskih enciklika, isticuéi da je znanstveni egzegetski rad utemeljen
i zahtijevan od same naravi BoZje rijec¢i, naime od stvarnosti Utjelov-
ljenja, tajne sjedinjenja boZanskog i ljudskog u pisanoj rije¢i i u osobi
Isusa Krista iz Nazareta. IstraZivanje ljudske uvjetovanosti Bozje rijeci
kompleksna je ali nuZzna zadaca svakog egzegete koji se pri tom
oslanja na jezi¢ne, knjiZevne i hermeneutske znanosti, te na razne
drusStvene znanosti. *

Ipak, isti¢e Papa, znanstveni pristup nije jedini, a pogotovo ne
dostatan za tumacenje Pisma koje je, zbog karizme bogonadahnucéa
specifiéno. Pisano u Duhu, u Duhu mora biti i tumaéeno. A poué-
ljivost Duhu konstitutivno je vezana uz vjernost Crkvi i crkvenoj pre-
daji u kojoj Pismo nice i ¢iji je izricaj. Egzegetski rad pomaZe i u sluzbi
je dozrijevanja suda Crkve, koja je, pod vodstvom ucéiteljstva, zadnja
norma autenti¢nog tumacenja (usp. DV 12).

! Dokument se pojavljuje u godisnjicama dviju znacajnih biblijskih enciklika: stogo-
disnjici enciklike Providentissimus Deus (18. 11. 1893), Pape Lava XIII, i pede-
setogodisnjici enciklike Divino afflante Spiritu (30. 9. 1943), Pape Pia XII. U vre-
menu izmedu ove dvije enciklike papinsko ugiteljstvo je viSe puta ocitovalo svoj
interes za svetopisamsku problematiku. Tako je, 1902. Lav XIII. formirao Biblijsku
komisiju; 1909. Pio X. je utemeljio Biblijski institut u Rimu; 1920. Benedikt XV.
obiljezio je 1500. godi$njicu smrti sv. Jeronima enciklikom o tumacenju Biblije.
Ovakav izri¢it poticaj papinskog uciteljstva na prou¢avanje Biblije nasao je svoju
potpunu potvrdu na II. Vatikanskom saboru u dogmatskoj konstituciji o Bozanskoj
objavi Dei verbum (18. 11. 1965).

2 Papa se izjasnio o Dokumentu u govoru odrzanom 23. travnja 1993. pred Kardi-
nalskim zborom, Diplomatskim zborom akreditiranim kod Sv. Stolice, ¢lanovima
PBK i profesorskim zborom Papinskog biblijskog instituta, prigodom komemo-
rativne audijencije o godi$njicama dviju spomenutih biblijskih enciklika svojih
prethodnika.
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Kao glavne odlike novoga Dokumenta Papa spominje otvorenost
duha u kojem je pisan® i njegovu uravnotezenost i umjerenost*.
Dokument dostatno isti¢e univerzalnu usmjerenost biblijske poruke,
kako u pogledu vremena’, tako i u pogledu prostora®.

Zakljuéujudi svoje videnje novoga Dokumenta, Papa ga naziva
izvrsnim pomagalom u sluzbi Rije¢i BoZje i naroda BoZjega, zna-
¢ajnom pomoci teologiji, liturgiji i ekumenizmu, te otkriva u njemu
veliki doprinos naporima Crkve da odgovori teZnjama i te§ko¢ama
suvremenog svijeta.

Prema sudu kardinala Ratzingera, novi Dokument predstavlja
dobro utemeljen pregled aktualnih metoda u egzegezi i nudi orijen-
taciju u pogledu njihovih mogucénosti i ograni¢enja. Znacajna je pomoc
za ispravno tumacenje i razumijevanje Pisma, a velika mu je odlika
otvorenost novim vidicima.

2. Struktura Dokumenta

Najlaksi put do uocavanja cjelovitog sadrZzaja nekog spisa jest
izdvajanje njegove strukture. Novi je Dokument, uz uvod i zakljucak,
podijeljen u éetiri cjeline: 1. metode i pristupi’ u tumacenju Sv. pis-
ma; 2. hermeneutska pitanja% 3. karakteristicne dimenzije kato-
lickog tumacenja Sv. pisma i 4. tumacenje Biblije u Zivotu Crkve.

3. Sadrzaj dokumenta
U izlaganju sadrZaja Dokumenta slijedimo njegovu strukturu.
3.1. Uvod

Uvodeci nas u Dokument, PBK daje pregled postojeceg stanja u
egzegezi i naznacuje ciljeve koje njime Zeli postici.

3 svim metodama, pristupima i ¢itanjima, koja se danas upotrebljavaju u egzegezi
priznata je dostatna valjanost pri cjelovitom tumacéenju biblijskog teksta.

4 Nijednom od dva glavna smjera tumacenja teksta (dijakroni¢no i sinkroniéno) nije
dana prednost niti isklju¢iva valjanost, nego su prikazani kao harmoniéni,
komplementarni i nezaobilazni u cjelovitom iznoSenju istine Pisma u cilju
zadovoljenja legitimnih zahtjeva suvremenog éitatelja.

5 Ovakva univerzalnost Pisma ostvaruje se aktualizacijom, tj. trajnim procesom
prilagodbe biblijske poruke suvremenom mentalitetu i izriaju.

6 Prostorna univerzalnost biblijske poruke ostvaruje se procesom inkulturacie, tj.
tumaéenjem teksta u kontekstu kulture, civilizacije, jezika, obi¢aja, mentalnih

" sklopova, itd., koji su vlastitost i osobitost svakog pojedinog naroda.

7 Pod "metodom" Dokument podrazumijeva ¢itav niz ili sklop znanstvenih postupaka
pri tumacenju tekstova; pod "pristupom" (tal. approccio) podrazumijeva istrazivanje
vodeno to¢no odredenom i posebnom to¢kom gledista.

8  Hermeneutika je znanost o principima tumacenja nekog teksta. Ustanovljuje
razlicite smislove teksta (noetika), trazi njegov autentiéni smisao (heuristika) i
naéine njegova izlaganja (proforistika). Tumacenje teksta koje slijedi ove principe
Zovemo egzegezom. )
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Najprisutnija i najra$irenija metoda u tumacenju Sv. pisma da-
nas jest povijesno-kriticko istrazivanje koje, kako samo ime kaZe,
posebnu paZnju posvecuje povijesnom razvoju svetih tekstova ili tra-
dicija (=diakronia). Ali, ova metoda sve vise se kombinira s razumi-
jevanjem tekstova iz perspektive sadasnjega vremena (=sinkronia), u
filozofskom, psihoanaliti¢kom, socioloskom i politickom Kklju¢u. Plu-
ralizam metoda osim §to kod mnogih izaziva zbunjenost, kod nekih
rezultira i odbacivanjem bilo kakvog znanstvenog pristupa Pismu.

Sagledavsi stanje, PBK vidi cilj Dokumenta u vrednovanju posto-
jec¢ih metoda i naznaéavanju puta kojim se stiZe do onog tumacenja
Biblije koje najvise odgovara njezinom bozZansko-ljudskom karakteru.

3.2. Metode i pristupi pri tumacenju

Kao rije¢ BoZja u ljudskom izri¢aju, Pismo nuzno zahtijeva upo-
trebu povijesno-kriticke metode u njegovu tumacenju. Kroz razlicite
i susljedne etape,’ ova metoda osvjetljuje proces nastanka biblijske
Objave i to na znanstven nadin, sluZeci se $to je moguce objektivnijim
znanstvenim aparatom. Otvorila je novi pristup Bibliji, pokazujucdi je
kao zbirku spisa koji ponajéesée, poglavito u SZ, nisu djelo jednog
auktora, nego imaju svoju dugu pretpovijest. Doprinosi to¢nijem
razumijevanju istine Pisma ukoliko razdvaja povijesnu i ljudsku
uvjetovanost BoZje rije¢i od njezine trajne poruke. Ograniena je i
manjkava jer, usmjerujuci svoj interes samo na smisao tekstova u
povijesnim okolnostima njihova nastanka, moZe nedovoljno vredno-
vati druga moguca znaéenja koja se o€ituju u kasnijim razdobljima
biblijske Objave i povijesti Crkve, ili moZe iskljuéiti iz svog horizonta
sve ono $to nadilazi ¢isto ljudsko. Ovom nedostatku priska¢u u pomoé
metode sinkronijske egzegeze, ali nikada na naéin da odbace
povijesno kriticku metodu.

Medu metodama sinkronijske egzegeze posebnu paznju privlace
retori¢ka, narativna i semiotic¢ka analiza tekstova.

Retoricka analiza!® pristupa tekstu kao govoru koji u sebi
sadrzi tri kljuéna elementa: govornik (ili auktor), govor (ili tekst) i
slusateljstvo (ili destinatari). Razli¢ite relacije izmedu ovih elemenata
odreduju i razli¢it smisao teksta. Retoricka analiza vrednuje Bibliju
kao uvjeravajuc¢u poruku obdarenu dinamizmom formacije!!, a

Navodimo ih onako kako ih egzegeza upotrebljava, ne vodeé¢i ra¢una o povijesnoj
kronologiji pojedine etape. Najprije nastoji ustanoviti izvorni tekst (= critica textus);
zatim prelazi na knjizevnu kritiku (= Literarkritik), tj. lingvisticku i semanti¢ku
analizu na temelju koje ustanovljuje izvore teksta, njihovu kronologiju, knjizevne
vrste ili oblik (= Formgeschichte), izvorni smjestaj u zivot (= Sitz im Leben) i
povijesni razvoj do konaénog zapisivanja kakav nalazimo u kriti¢kim izdanjima
Biblije (= Redaktionsgeschichte). )

Sjetimo se da je retorika definirana kao umijece sastavljanja uvjerljivih govora.
Pogresno je u Bibliji gledati samo o¢itovanje istine, njezinu informativnu dimenziju.

10
11
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opasnost je da se ograni¢i samo na stilistiCka zapaZanja, ili da u
iskljuéivosti ostavi mnoga nerije$ena pitanja.

Buduédi da su pripovijedanje i sviedo¢anstvo temeljni modalitet
komunikacije medu osobama, karakteristi¢ni su i za Sv. pismo koje-
mu kao takvome pristupa narativna analiza. Posebno je paZljiva na
misaonu, tematsku, aktersku (nosioci radnje) nit koja ujedinjuje
razli¢ite izvjestaje i na pripovjedacevu tocku gledista. Njoj je spe-
cifikum uocavanje svijeta vrijednosti kojeg tekst Zeli komunicirati
¢itatelju i odgovara samoj naravi biblijskih tekstova, a opasnost je da
primjenjuje unaprijed skrojene modele, da nastupi ekskluzivisticki ili
da ne vrednuje doktrinalnu, premda kasniju, obradu sadrzZaja poje-
dinih biblijskih izvjeSéa.

Semioticka analiza postuje pravilo da je svaki jezik sustav
unaprijed odredenih odnosa (F. de Saussure). Temelji se na tri prin-
cipa: imanencije!?, strukture smisla!? i gramatike teksta'. Ova ana-
liza je korisna ukoliko vrednuje razne i na prvi pogled neuodljive i ne-
vazZne datosti teksta, ali je opasna ukoliko, noSena principima struk-
turalisticke filozofije, negira izvantekstualne, drugim rije¢ima, povije-
sne subjekte i odnose. Biblija jest i ostaje rije¢ BoZja u povijesti, up-
ravljena ljudima i po ljudima. Zatvoriti se ovoj dimenziji znaéi forma-
lizirati njezin sadrzaj i onesposobiti se za uo¢avanje njezine poruke.

Nakon govora o sinkroni¢nim metodama, u nastavku je rije¢ o
sinkroniénim pristupima Pismu. Navode se ponajprije kanonski i
rabinski pristup koji vrednuju éimbenik Tradicjje kao konstitutivni
element cjelovitosti i jedinstva Biblije.

Kanonski pristup tumaci svaki pojedini tekst u svjetlu svetopi-
samskog kanona, naime u svjetlu cjelovite Biblije kao pravila vjere
unutar zajednice vjernika. PotesSkoce ovoga pristupa su neujed-
nacenost kanona unutar raznih konfesijals, te razli¢ito gledanje na
kanon, u smislu vrednovanja njegovog zavrinog oblika (B. S. Childs)
ili vrednovanja kanona u procesu njegovog povijesnog formiranja (J.
A. Sanders). Kanonski pristup je ispravna reakcija na pretjerano

12 po ovom principu svaki tekst kao cjelina ima odredeni smisao i nema potrebe
pozivati se na njemu izvanjske datosti kao §to su auktor, destinatari, itd.

13 Po ovom principu znaéenje teksta se izvlaéi iz konstitutivnih elemenata teksta i
njihovih meduodnosa, npr. transformacija pocetnog stajaliSta, poistovjecenje s
razli¢itim vrijednostima, suprostavljanje, itd.

14 Po ovom principu kroz razne gramaticke kategorije utvrduju se razli¢ite razine
smisla. Svedene su obiéno na tri: narativna razina (promjene stanja unutar
narativnog procesa), diskurzivna razina (nositelji radnje, upravni i neupravni govor,
vremena i mjesta radnje, vrijednosti koje tekst podrzava i propagira ili kojima se
suprostavlja) i logicko semantic¢ka razina (utvrditi nutarnju, dubinsku logiku koja
upravlja tekstom).

15 Razlike izmedu katolika, s jedne strane, i zZidova i protestanata, s druge strane,
odnose se na sedam knjiga: Tob, Suci, Mudr, Sir, Bar, 1-2 Mak i dijelovi Est i Dn.
Zidovski kanon je jednak protestantskom, premda im je razli¢ito numeriranje
knjiga. Knjige koje smo naveli za katolike su deuterokanonske, a protestanti ih drze
apokrifima, dakle ne ubrajaju ih u svoj kanon.
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naglasavanje hipotezama skrojenog izvornog teksta kao da je samo on
autenti¢an, i vrlo dobro vrednuje analogia fidei kao ispravan
kontekst tumacenja kanonskih tekstova.

Rabinski pristup ili, bolje receno, zidovske interpretativne tra-
dicije uvaZavaju o¢itu i od nikoga pobijanu ¢injenicu da je Biblija
formirana u Zidovskoj religiozno-kulturnoj sredini. I prvi prijevodi, a
oni su ve¢ tumacenje teksta, plod su zZidovskog genija (Septuagintals i
targumi!?), i prva tumacenja (midrasi'®) plod su zidovskih pisaca koji
se pri tom sluZe raznim egzegetskim postupcimal® koji imaju $to reéi
svakom egzegeti. Ipak razli¢iti kronoloski i kontekstualni smjestaj
Zidovskih komentara?® bitno utjeée na drugaéiji pristup Bibliji i
njezino tumacenje u odnosu na kriéanski pristup.

Osim duge povijesti nastanka, biblijski tekst ima i dugu povijest
tumacenja. Razna tumacenja Biblije vrednuje egzegetski pristup ute-
meljen na uéincima (Wirkungsgeschichte) koje je tekst tijekom
povijesti stvarao. Dva su temeljna principa ovoga pristupa: knji-
Zevnost?! i asimilacija??. Po ovim principima vrednuje se uzajamni
utjecaj teksta na ¢itatelja i obmuto. Tekst izaziva reakcije ¢itatelja na
raznim razinama, a Citatelj, kao ¢lan odredenog drustva, mentaliteta
ili tradicije, pristupa tekstu s odredenim sebi svojstvenim pitanjima.
Ovakva uzajamnost je plodna za razumijevanje teksta, a najveéi joj je
nedostatak autonomnost i iskljuéivost.

Bitna komponenta komuniciranja BoZje rije¢i jest ljudski ¢im-
benik. Razumljivo je stoga da drustvene znanosti, poglavito socio-
logija, antropologija i psihologija, mogu doprinijeti boljem razumi-
jevanju pojedinih njezinih vidova.

' Socioloski pristup vrednuje razne sociolodke datosti biblijskog
teksta. Suvremeni modeli sociolo$ke znanosti primjenjivi su u egze-
gezi samo kada rac¢unaju dostatno s Biblijom kao knjigom koja
odraZava povijesno drustveni ambijent daleke proslosti. Nedostatak

16 Najznacajniji prijevod SZ na gréki za potrebe zidovske aleksandrijske dijaspore.

17 parafrazirani prijevod biblijskih tekstova na aramejski, nacinjen u Palestini i
Babilonu za potrebe sinagoge.

18 po sebi termin midras oznaava metodu tumacenja Pisma i plod ove metode.
Uglavnom je homiletskog karaktera. U mnozini midrasim ozna¢ava relativno kasne
biblijske komentare.

19 Rabbi Eliezer, na koncu II. st. posl. Krista, odreduje 32 pravila (middot) za
egzegezu. Tako, npr. tumacenje po priblizavanju odlomaka na temelju istih rijeci
zove se gezerah sawah.

20 Zidovska religioznost definira narod i Zivotnu praksu polazeéi od objavljenog spisa i
usmene tradicije, dok kriéansku zajednicu okuplja vjera u Gospodina Isusa,
umrlog, uskrslog i sada Zivog, koji je Mesija i Sin Bozji.

21 Po ovom principu odredeni tekst postaje knjiZevni onog trenutka kada ga éitatelj
ozivotvoruje, usvajajuci ga.

22 po ovom principu usvajanje teksta na individualnoj ili zajednicarskoj razini vodeno
razli¢itim podru¢jima ljudskog zanimanja (knjizevno, umjetnic¢ko, teolosko, ascet-
sko, mistiéno...), znatno doprinosi njegovom cjelovitijern i boljem razumijevanju.
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svakog socioloskog pristupa ¢€ini njegovo vece vrednovanje ekonom-
skog i institucionalnog nego li osobnog i religioznog aspekta ljudskog
postojanja.

Sliéno sociologiji koja naglasava institucionalne aspekte ljudskog
postojanja, antropoloski pristup vrednuje njegove druge vidove, kao
sto su jezik, umjetnost, religija, slavlja, blagdani, plesovi, mitovi, le-
gende, odjeca, ukrasi i sve $to je predmet etnografskog istraZivanja.
Kao takva, antropologija omogucava razlikovanje trajnih elemenata
biblijske poruke koji imaju svoje temelje u ljudskoj naravi od onih
privremenih i uvjetovanih kulturmim posebitostima. Ukoliko nastupa s
iskljuéivo$cu, nije sposobna uoéiti posebne sadrzaje Objave.

Biblijski tekstovi su i plod Zivotnog iskustva i pravila ponasanja
medu ljudima. Ovaj njihov aspekt vrednuje psiholosSko-psihoana-
liticki pristup. Mnoge dimenzije ljudskog bica, a poglavito religioz-
na, nisu dostupne ¢isto pojmovnom razmisljanju te bivaju izrazene
simboli¢kim izriéajem. Psihologija i psihoanaliza su otvorile novi put
razumijevanju simbola i kao takve znatno doprinose boljem razumi-
jevanju viSedimenzionalnosti biblijske poruke. Nedostatak ovog pris-
tupa ocituje se kao prekoracenje granica njegove kompetentnosti,
upotreba temeljno drugacije orijentiranih psiholoskih pravaca? i
previdanje povijesnog karaktera biblijske Objave, tj. njezine dimenzije
jedincatog i neponovljivog dogadaja.

I druge drustvene znanosti, osim navedenih, mogu biti Korisne u
tumacenju Biblije, ali samo pod uvjetom respektiranja vlastitih
ograni€enja u kvalificiranju ljudske osobe.

Kako tumacenje teksta u ne maloj mjeri zavisi od mentaliteta i
preokupacija ¢itatelja, neizbjeZzno je da neki pristupi Bibliji stavljaju
naglasak na suvremene tijekove misli. Dva su takva pristupa koja su
sve prisutnija u novije vrijeme: liberacionisticki i feministicki.

Liberacionisticki pristup utemeljen je na teologiji oslobodenja,
koja je kompleksan fenomen novijeg datuma. Prakticira ¢itanje Biblije
u funkciji konkretnih drustvenih potreba naroda, zanemarujuéi
izvorni kontekst biblijskih tekstova. Temeljni principi tumacenja
bivaju izokrenuti: umjesto da se konkretna realnost osvjetljuje
svjetlom BoZje rije¢i, ona postaje normom osvjetljenja BoZje rijeci.
Takvo tumacenje je tendenciozno, jednostrano, analiza inspirirana
materijalisticCkim doktrinama, a trascedentalna eshatologija Pisma
zamjenjuje se zemaljskim eshatologijama.

U temelju feministickog pristupa stoje suvremeni feministicki
pokreti borbe za prava Zene. Pojavljuje se u tri temeljna oblika:
radikalnom, neo-ortodoksnom i kritickom. Radikalni odbacuje svaki
auktoritet Biblije, tvrdeé¢i da je androcentricki pisana i usmjerena.
Neo-ortodoksni nastupa s pozicija traZenja kanona u kanonu kako bi

23 Npr. ateisticka psihologija i psihoanaliza nije sposobna uo¢iti datosti vjere i kao
takva neprikladna je u pristupu biblijskim tekstovima.
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u prvi plan doveo ono §to Biblija govori u prilog suvremenog shva-
¢anja oslobodenja Zene i njezinih prava. Kriticki revalorizira svete tek-
stove, tvrdeéi da androcentrizam nije plod izvorne biblijske misli nego
kasnijih zastranjenja po principu: povijest piSu pobjednici. Buduci da
Zene pristupaju Bibliji s novim upitima, pozitivho su doprinijele
njezinom razumijevanju. Ipak, nijedna pa ni ova tendenciozna
egzegeza ne moze ispravno pristupiti tekstu, jer glavninu svojih teza
potvrduje argumentom ex silentio.

Na koncu govora o egzegetskim metodama Dokument se osvrée i
na fundamentalisticko Citanje Biblije ¢iji je prvotni princip dos-
lovno ¢&itanje i tumacéenje svetih tekstova u svim njihovim detaljima.
Odbacuje se svaki znanstveni pristup Bibliji u ime ideoloskog?* a ne
biblijskog ¢&itanja nekih biblijskih istina. Ovaj pristup zatvara oé¢i pred
¢injenicom da u samoj Bibliji postoje naknadna i kasnija odéitavanja-
precitavanja pojedinih odlomaka, vodena promjenjenim povijesnim
prilikama. U ime principa sola scriptura odbacuje se predaja, a time
i temeljna istina Pisma, poglavito NZ, koje je formirano unutar Crkve
kao izri¢aj i norma njezine vjere. U krajnjim posljedicama fundamen-
talizam predstavlja samoubojstvo misli i svakog napretka.

3.3. Hermeneutska pitanja

NuZnost hermeneutike, tj. tumaédenja teksta za danas, uteme-
ljena je na samoj naravi Biblije i na povijesti njezina tumacéenja.
Novija filozofska hermeneutika?’ stavlja u prvi plan uéinke subjek-
tivnosti ljudske spoznaje, poglavito povijesne spoznaje. Reakcija je na
povijesni pozitivizam i na teZnju da se Bibliji pristupi kriterijima
objektivnosti koji se koriste u prirodnim znanostima, a Biblija donosi
" ve¢ protumacene dogadaje. Istina je da pravilno razumijevanje teksta
zavisi o stapanju horizonata?s, ali je isto tako istina da specificna
materija Pisma traZi i specificnu hermeneutiku. Pismo se ne razu-

24 Kao da rije¢ Bozja nije izrecena u ljudskom izricaju sa svim uvjetovanostima
odredene epohe.

25 Principe i primjenu ove hermeneutike nalazimo posebno u djelima R. Bultmanna,
H. G. Gadamera i P. Ricoeura. Prema Bultmannu, razumijevanje nekog teksta nije
moguce izvan okvira odredenih pretpostavki (Vorverstdndnis) koje su djelatne kao
Zivotni odnos (Lebensverhdltnis) tumaéa s onim Sto tekst govori. Gadamer razvija
teoriju hermeneutskog kruga. Razumijevanje nekog teksta jest plod stapanja ¢ita-
teljevog horizonta s horizontom teksta (Horizontverschmelzung), a moguce je samo
u okviru temeljne istovjetnosti afiniteta (Zugehdrigkeit) éitatelja i teksta. Kruznost
(=dijalekti¢nost) hermeneutskog procesa stoji u ¢injenici da nije moguce odrediti koji
je od ovih dvaju horizonata vremenski i spoznajno prvotni. Horizont teksta utjeée i
mijenja horizont éitatelja i obrnuto. Ricoeur inzistira na distancama u
hermeneutskom procesu. Prva distanca postoji izmedu teksta i auktora teksta,
naime, jedanput napisan, tekst postaje samostalan u odnosu na auktora. Druga
distanca postoji izimedu teksta i ¢itatelja zbog éega se pravo znacéenje teksta otkriva
tek u kontekstu njegove aktualizacije, usvajanja od strane ¢itatelja.

26 vec su stari bili svjesni ovoga kada su rekli da Pismo koje je u Duhu napisano treba
u istom Duhu i tumagiti.
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mijeva samo razumom, nego razumom prosvijetljenim i vodenim vje-
rom, Zivljenom u zajednici Crkve koju vodi Duh. Ovakva hermene-
utika otkriva i govori o razli¢itim razinama smisla u Pismu, a upravo
na tome inzistiraju suvremene jezikoslovne znanosti i filozofske
hermeneutike?’.

Kao primjer viSeznaé¢nosti biblijskog teksta, Dokument spominje
tri smisla: literarni, duhovni i sensus plenior (=puniji smisao).

Literarni smisao?® je temeljan svakome tekstu. Rezultat je samih
rije¢i u tekstu, ali uz veliki oprez na jezi¢ne figure (metafora, alegorija,
usporedba, simbol, hiperbola...). Pogresno ga je uvijek vezati uz
fakticitet onoga $to se opisuje. Nije niti jedan niti statican. PodloZan je
dinamici preé¢itavanja u novim kontekstima koji odreduju njegovo
razumijevanje. Biblija i nastaje upravo u ovoj dinamici, u uvjerenju da
¢e zapisani tekst biti svjetlo Zivota za buduce generacije. Da se
izbjegne pretjerani subjektivizam u odredivanju literarnog smisla
najvaZnije je ustanoviti smisao koji mu daje auktor?, jer sve drugo sto
se iz teksta izvla¢i mora biti sukladno ovom smislu.

Duhovni smisao, u kontekstu kriéanske vjere, jest plod ¢itanja
tekstova u Duhu Svetom i u svjetlu Kristova Pashalnog otajstva koje je
vrhunac Objave i ispunjenje Pisma. Ako. je razli¢it od literarnoga
smisla, a ne mora biti, onda je rije¢ o prijelazu na visu razinu stvar-
nosti koja je u kontinuitetu i sukladnosti s literarnim smislom.
Prijelaz se ostvaruje stavljanjem u odnos triju razli¢itih stvarnosti:
biblijskog teksta, Pashalnog otajstva i konkretnih okolnosti Zivota u
Duhu. Ovakav prijelaz iskljuéuje individualisti¢ko i pretjerano alego-
rijsko® tumacenje.

Relativno novijeg datuma3! jest naziv puni smisao (lat. sensus
plenior) kojim se ozna¢ava dubinski smisao teksta, koji Bog hoce, a
koji ljudski auktor nije dovoljno jasno izrazio. Otkriva se izu¢avanjem
pojedinih rije¢i u svjetlu kasnije Objave, u Bibliji ili Predaji. Temelj mu
je uvjerenje da Duh Sveti, glavni auktor Biblije, moZe voditi ljudskog
auktora na takav naéin da njegove rije¢i izri¢u istinu koju on ne
shvaca u svoj dubini. U novim kontekstima i kasnije otkrivaju se mo-
guci smislovi nekoga izri¢aja koje je izvorni kontekst ostavljao u sjeni.

27 Potrebno je ovdje istaknuti da viseznagje biblijskog teksta nije novijeg datuma niti
plod suvremenih hermeneutskih nastojanja. Ve¢ u XIII. st. nailazimo na poznati
distih Augustina iz Danske koji zgodno izrazava ovo viSeznadcje: Littera gesta
docet, quid credas allegoria, moralis quid agas, quid speres anagogia.

28 Ne smije ga se nikada zamijeniti ili pobrkati s doslovnim smislom!

29 Ovdje je na djelu povijesno-kriticka metoda.

30 Ovakvo tumacenje dominira u Aleksandrijskoj koli i u velikom dijelu zapadne
egzegeze do XVII. st. Polazi od principa da je SZ figura u kojoj je anticipiran NZ.
Sluzi se alegorijom, tropologijom i anagogijom. Alegorija ¢ita tekstove SZ (izvjestaje,
institucije, osobe, itd.) kao simbole Krista i njegove Crkve. Tropologijom tekstovi
bivaju moralizirani. Anagogijom tekstovi se tumace kao simboli buduéega Zivota u
sebi ili anticipiranog u kontemplaciji.

31 Termin je prvi upotrijebio A. Fernandez godine 1925.
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3.4. Karakteristicne dimenzije katolickog tumacenja Pisma

Dokument polazi sa stajalista da katolicka egzegeza nema neku
svoju, sebi specificnu metodu. Upotrebljava sve znanstvene metode
izuCavanja teksta, s posebnoscu da to ¢&ini u okrilju Zive predaje
Crkve.

Biblijski tekstovi niZu i izricu Predaju. Nac¢in na koji to ¢ine zavisi
od kreativnosti svakog pojedinog auktora kojemu je svrha prenijeti
istine koje je Bog htio da nam budu predane radi nasSega spasenja
(usp. DV 11). Sama Biblija najbolji je priru¢nik egzegeze, ukoliko vec
SZ precitava starije tekstove u svjetlu novih okolnosti, a posebno
ukoliko NZ tumac¢i SZ. Biblijski kriterij egzegeze jest dijalekti¢ni odnos
Pisma i dogadaja: Pismo otkriva smisao dogadaja, a dogadaji znacenje
Pisma. Suodnos dogadaja i Pisma ili Pisma i dogadaja izvor je Predaje
Crkve koja odreduje kanon kao mjerilo svoga identiteta (usp. DV 7). U
svjetlu analogia fidei svatko je tumaé¢ Pisma (usp. DV 10; 21), ali ne
kao privatna osoba, nego kao ¢lan Crkve i voden vjerom Crkve.

Najvisa instanca autenti¢nog tumacenja Pisma jest uciteljstvo
Crkve, jer jedino ono sluZzbeno izrazava vjeru Crkve (usp. DV 10), a
katolicki egzeget, djelujuci u okrilju Crkve, stavlja rezultate svoga
istrazivanja na raspolaganje pastirima i vjernicima. Zadnji cilj mu je
razjasniti smisao sv. teksta kao rije¢ koju Bog sada upucuje svojim
vjernicima. Katolicki egzeget samo je u sluzbi rije¢i BoZje, bilo
poucavanjem, bilo znanstvenim publikacijama ili onim za Siroko
Citateljstvo.

Kao poznavalac jedne teoloske discipline, egzegeze, katoli¢ki
egzeget ne smije izgubiti kontakt s ostalim teoloskim disciplinama.
One su mu horizont pristupa Bibliji, a sa svoje strane nudi drugim
teoloskim disciplinama za njih temeljne datosti.

Napetosti koje mogu nastati izmedu egzegeze i ostalih teoloskih
disciplina obi¢no su plod prelaZenja granica vlastitih kompetencija.
Egzeget treba precizirati znacenje teksta u njegovu izvornom kontek-
stu, povijesnom i kanonskom, a teolog, poglavito dogmatiéar, treba
sustavnom refleksijom proslijediti biblijske datosti, dakako ne samo
njih. Pogresno je kada Biblija postane samo dicta probantia odre-
denih teza.

3.5. Tumacenje Biblije u zivotu Crkuve

Pismo je konstitutivni element Crkve, Ziva rije¢ BoZja koja govori
u njezinoj sadasnjosti i za sadasnjost. Njegova se vrijednost za Zivot
Crkve ne iscrpljuje u znanstvenom tumacenju, nego prati Crkvu u
povijesnoj i prostornoj univerzalnosti, u promjenjivim vremenskim i
prostornim odrednicama njezina Zivota. Ovakvo prisustvo Pisma u
Crkvi ostvaruje se naporima aktualizacije i inkulturacije biblijske
poruke.
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Aktualizacija prati vrijeme, u iskrenosti vjere trazi svjetlo
biblijske poruke za sadasnje vrijeme. Ostvaruje se u nekoliko uobi-
¢ajenih 1 susljednih faza: slusanje rije¢i BoZje iz aktualnog stanja,
uocavanje onih vidova teksta koji govore za takvo stanje i njihovo
razvijanje kako bi se sadasnje stanje uskladilo sa spasiteljskom voljom
Bozjom u Kristu.

Inkulturacija prati prostornu rasirenost Crkve, a temelj joj je
uvjerenje da biblijska poruka nadilazi sve kulture i susrece €ovjeka u
onoj kulturi u kojoj Zivi. Ostvaruje se uglavnom u dvije faze: prijevod
teksta u jezik razumljiv doti¢noj kulturi i tumacenje u skladu s njezi-
nom osjetljivoscu, civilizacijom i mislju.

Osim ovih oblika, Pismo Zivi u sadasnjosti Crkve ponajviSe u
kontekstu liturgije, pastoralne sluzbe ili kao lectio divina.

Bozja rije¢ je prisutna u gotovo svim liturgijskim éinima, a pose-
bno u slavlju Euharistije i sakramenata. Njezino tumacenje u obliku
homilije sastavni je dio euharistijskog slavlja, a Kkonstitutivni dio
sakramenata.

U pastoralnoj sluzbi Pismo je prisutno uglavnom u tri momenta:
katehezi, propovijedi i biblijskom apostolatu. Kateheza uvodi u razu-
mijevanje Pisma i njegovo plodno ¢&itanje. Propovijed izlaZe Pismo kao
duhovnu hranu za aktualne potrebe zajednice vjernika. Biblijski apo-
stolat izravno je zauzet za Sirenje BoZje rije¢i kao izvora Zivota.

Pismo kao lectio divina pracena meditacijom, molitvom i kon-
templacijom, pojedina¢no ili u zajednici, nuZna je hrana za uéinko-
vitu i trajnu ljubav koja je izvor svega unutarnjeg Zivota i apostolske
plodnosti.

U zivot Crkve sadasnjeg trenutka spada i njezino ekumensko
nastojanje, a Pismo zauzima u njemu vrlo vaznu ulogu: zajednicko je i
temelj je vjeri sviju, premda u razli¢itosti kanona i nekih herme-
neutskih pristupa.

Ukratko, Crkve nema bez Pisma, a ni Pisma bez Crkve.

3.6. Zakljucak

Zaklju¢ujucéi Dokument, PBK saZima njegove temeljne smjernice i
isti¢e pojedine tocke.

Prvo $to istiée jest nezaobilazna uloga egzegeze u zivotu Crkve.
Ona je i izraz poStovanja Pisma i Zelje za razumijevanjem BoZje
poruke ¢ovje¢anstvu. Zahtjev je Utjelovljenja BoZje rije¢i, kako pisme-
nog tako i onog u osobi Isusa Krista.

Drugo na sto Dokument stavlja naglasak jest upotreba povije-
sno-kriticke metode u egzegezi, barem u njezinim glavnim elemen-
tima. Pismo nije direktna Objava nadvremenskih istina, nego svjedo-
¢anstvo Bozjih zahvata u ljudskoj povijesti. Potrebno je stoga racu-
nati i uvijek istrazivati povijesnu uvjetovanost Bozje rijeci.
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Preporucujuéi povijesno-kritiCku metodu u tumacenju Pisma,
Dokument joj ipak nije¢e monopol u egzegezi. Treba biti upotpunjena i
drugim metodama koje su sve legitimne i dobre jer, osim u isklju-
¢ivosti, doprinose cjelovitijem shvac¢anju istine Pisma.

Temeljna uloga egzegeze, zajedno s drugim teoloskim discipli-
nama, naglasava Dokument PBK o Tumacenju Bibljje u Crkuvi, jest
vjerodostojan prijenos sadrZaja i poruke nadahnutih Spisa.
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