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1. "Sto je toliko tvoje kao ti; sto je toliko ne-tvoje kao ti; ako je
Necije ono sto jesi”l, pise sveti Augustin rjesavajuci neko teolosko
pitanje u svjetlu tog opcenitijeg nacela. ‘

Ta je recenica ponesto neobi¢no stilizirana. Treba je viSe nego
jednom proéitati da se ude u njezin smisao. Treba je razraditi, inace
malo kazuje.

Pogledajmo stupnjeve u intenzivnosti toga 'moje'! U nekom je
stupnju 'moje' moje nalivpero ili moj pisac¢i stroj, moj kaput, moja
kapa... U vecem je stupnju 'moje' ono §to viSe pripada 'meni', npr.
moja kosa (koju od vremena do vremena skrac¢ujem); jo§ vise moja
ruka, moj razum, moja volja, moje srce u duhovnom smislu. U
najviSem i zavrSnom stupnju 'moje' je samo ono srediste i - u sklopu
ostalih potrebnih komponenti - izvoriste moje samostalne osobnosti,
onaj subjekt ili "nosilac” svega 'mojega’, 'ja' kao takav, koji obdaren
umom mozZe svjesno govoriti o 'svojem’, 'mojem' (0 mojem nalivperu, o
mojoj kosi, o mojoj ruci). Pri tom stupnjevanju uo¢avamo sve inten-
zivnije ostvarenje onoga zbog ¢ega se nesto moZe nazvati 'mojim'. I,

Ovaj ¢lanak je pogovor knjizi J. Maritaina koja ¢e uskoro izaci iz tiska pod gornjim
naslovom u hrvatskom prijevodu.

1 "Quid enim tam tuum quam tu? Et quid tam non tuum quam tu, si alicius est quod
es?” - S. Aurel. Augustinus, Tractatus in Ioannem, 29,3; P1 35,1629. - Usp. M.
Beli¢, "Biti ili ne-biti” - u svijetlu analogije bica, u: Filozofija u susret teologiji,
Filozofsko-teoloski institut, Zagreb 1989, str. 94-95.
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kada se uspnemo na sam vrhunac te éinjenice 'mojega’ kao takvog -
dakle kada govorimo o samom subjektu ‘ja' koji sve svoje zaista moze
nazvati 'svojim’, 'mojim' - tada nas Augustin poziva da uoéimo
paradoks: upravo to §to je najvise 'tvoje', to i nije 'tvoje’, jer je Necije'.
Tu rije¢ "Netko” piSemo velikim poéetnim slovom, jer tu Augustin misli
na stvoritelja. Na jednom drugom mjestu Augustin govori o Bogu koji
je "nutarnjiji od najnutarnjijega u meni”.2

Svratimo pozornost na ono "nutarnje od najnutarnijega”, na ono
"Nec¢ije” a o samom subjektu bas u koliko je subjekt, i to najdublji
subjekt i vlasnik svega sto je na bilo koji na¢in 'moje’.

To ¢e nam Augustinovo zapaZanje dobro doé¢i pri razmisljanju uz
Maritainov prikaz Luthera, Descartesa i Rousseaua. Neki stavovi te
trojice koje Maritain obraduje navode nas na razmisljanje koje na nov
naéin govori o nama samima, a dakako i o onom velikom "Nekome”
koji je "nutarnjiji od najnutarnjijega” u nama.

2. Tema o kojoj nam govori Luther veoma je ozbiljna. On govori o
¢ovjeku u koliko je taj ¢ovjek jadno, doslovno gresno bice, sa svim
teskim posljedicama grijeha. U Maritainovu tekstu koji imamo u ruka-
ma, moZemo procitati cijeli niz Lutherovih misli o toj temi. Dakako,
ima raznih tumaéenja ne samo Lutherove nauke u cjelini uzete, nego i
pojedinih vaZnijih tekstova (neka od tih razli¢itih tumaéenja a istog
teksta spominje i Maritain, vec¢inom polemizirajuci proti njima). Nije
nam namjera prepricati cjelovit Maritainov tekst ili cjelovitu Lutherovu
teologiju. Upustit ¢emo se, oslanjajuci se na ovu knjigu, u vlastita
razmiSljanja o ¢ovjeku pred Bogom - pred Onim koji je "nutarnjiji od
najnutarnjijega u meni” - i to kako o ¢ovjeku kad je u milosti pos-
vetnoj, tako i kad je u teSkom grijehu.

Prigodu nasem prvom razmisljanju u koje éemo se upustiti daje
Lutherovo misljenje da stvarnu nazo¢nost milosti BoZje u dusi mora
pratiti neki dozZivljaj svojevrsnog dubinskog mira, neke svojevrsne
dubinske profinjene i produhovljene srece.

Luther i Maritain daju nam povoda da promotrimo ono doZiv-
ljavanje duse koje katolicko duhovno bogoslovlje naziva “consolatio”.
Taj je izraz teSko prevesti na hrvatski samo jednom rijeéju, jer dos-
lovni prijevod rije¢i “consolatio” po rje¢niku glasi "utjeha”. A rije¢ "utje-
ha” nekako u sebi ukljucuje jos prethodnu Zalost; "tjesimo” onoga koji
je zalostan. No rije¢ "consolatio” iz duhovnog bogoslovlja moZe, ali ne
mora ujedno oznac¢avati prethodnu Zalost. To je stanje neke svojevrsne
nutarnje smirenosti u Bogu. Ne znamo je definirati tako da bi iz same
definicije netko - a bez osobnog iskustva takvog raspoloZenja duse -
mogao zamijetiti dovoljno jasno o ¢emu se radi. Pa i klasiéni opis $to
ga donosi sveti Pavao o plodovima Duha Svetoga (Gal 5,22-23) pomaze

2 “Interior intimo meo.* Sveti Aurelije Augustin, Ispovijesti, knjiga 3, gl. 6, br. 11.

Preveo Stjepan Hosu, Krs¢anska sadasnjost, Zagreb 1973, str. 52; PL 32, 688.
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tek da bismo lakse prepoznali i prosudili svoj ve¢ dozivljeni i poznati
dozivljaj, a ne da bismo iz samog opisa nauéili o éemu se radi.
Takoder suprotno raspoloZenje konsolaciji dobro je poznato du-
hovnom bogoslovlju i praksi urednog duhovnog Zivota. Nazivaju ga
“desolatio”. U hrvatskom upotrebljavamo obi¢no ne doslovni prijevod
te rije¢i, "napustenost”, "osamljenost”, "liSenost” (poklasi¢na rije¢), ne-
go metaforu "susa” (ono stanje kada u vegetaciji nema kise), "suhoca.
Duhovno bogoslovlje i stolje¢ima staro iskustvo duhovnog vodstva
upozorava na ¢injenicu da Duh Sveti izgraduje dusu i tom 'konso-
lacijom’ i 'susom'. U oba raspoloZenja treba da €ovjek bude pun
povjerenja u Duha Svetoga i odano poslusan Njegovu vodstvu. Tako na
primjer ta 'susa’, desolacija, moZe biti BoZje upozorenje da smo u
svom duhovnom Zivotu previSse nemarni, nezauzeti, aljkavi; pa
nikakvo ¢udo §to je duhovni Zivot ostao "bez kise”. Nadalje, to stanje
desolacije moze biti BozZji poziv ne toliko na reviziju vjernosti i revnosti,
nego vise na izgradnju one pozitivne vrijednosti o kojoj govori poslovica
"na muci se poznaju junaci”. Lako je, naime, biti npr. blag medu
samim andelima. No, ako sam zbog takve situacije blag, to nije toliko
moja osobina, koliko osobina onih "andela” s kojima sam. lzdrZlji-
vosc¢u u teSkocéama testirajuci samog sebe vidim tko sam i §to sam u
stvari, te ujedno imam prigodu izgraditi u sebi - bas u sebi! - dotiénu
dobru osobinu. Spomenimo jo$ jedan i vrlo konstruktivan plod Sto ga
moZe imati desolacija u éovjekovu duhovnom Zivotu. To je iskustveni
dozZivljaj one na pocetku ovog pogovora spomenute Augustinove nauke
da ‘ja' uopce nije ni taj 'ja’ bez onog uzvisenog 'Nekog' ¢ije je sve ono
Sto taj ‘ja’ jest i ima. Mi u praksi zaboravljamo na tu vezu. Iskustvo
slabosti podsjeca nas na potrebni realizam. A taj je realizam vrlo, vrlo
lijep - kako ¢emo jo$ u nastavku izloZiti pod nekoliko vidika. Upravo to
sjec¢anje na doZivljenu desolaciju ocuvat ¢e nas u konsolaciji od iluzije
da smo sami od sebe izvor onog lijepog i ugodnog duhovnog doZivljaja,
jer kako bih sebi pripisao ono rasplamsalo dobro dozivljavanje, kad
sam mozZda jo$ jucer ja - taj isti ja' - iskustveno doZivljavao svoju du-
hovnu prazninu. Dosljedno, u konsolaciji znam da sam po Bogu -
"nutarnjem od najnutarnjijega u meni” - doveden u tu konsolaciju; u
desolaciji znam da me Bog vodi i tada.3
Izmjenjivanje, dakle, konsolacije i desolacije na redovitom stupnju
duhovnog Zivota uobicajen je i redovit put prema uspjeloj duhovnosti.
Sto vise, kad se radi o nadprosje¢noj duhovnosti, napose kad se
radi o doslovnoj mistici, tada upravo desolacija - dakako na pravi na-
¢in iz BoZje ruke prihvacena - ima osobitu zadac¢u. One "tamne noci” o
kojima je pisao sveti Ivan od KriZa, i koje su na razne nacine proziv-
ljavale sve duse obdarene misti¢nim darovima, put su sve ozbiljnijem i
najposlije konaénom sazrijevanju za vrhunske BozZje pohode.

3 Usp. sveti Ignacije Loyolski, Duhovne vjezbe. Raspoznavanje duhova, 1, 9, br. 322
s kontekstom.
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U cjelovit doZivljaj bilo konsolacije, bilo desolacije mogu biti uklop-
ljene i takve komponenete koje, kako se u prvi mah moZe ¢€initi, nema-
ju nista zajedni¢ko s duhovnim Zivotom kao takovim, na primjer tjele-
sno zdravlje ili bolest, dobar ili 10§ san prethodne noéi, lijepo ili tmur-
no vrijeme, susreti s ovom ili onom osobom, proboji zagonetnih sadr-
Zaja iz dubina podsvijesti, itd. No, BoZjoj providnosti nista ne izmice.
U zadnjoj liniji sve je to utkano u BoZje planove. Iz vjere, nadalje,
znamo da imamo andele ¢uvare; takoder kaZe nam vjera da i demon,
dakako u granicama BoZjega pripustenja, ima neki utjecaj na covjeka.
Tzv. raspoznavanje duhova - a o njemu postoji prili¢no obilna teoloska
literatura - pomaze uocavati, prepoznavati i razabirati autenti¢ne
indicije Bozjih zahvata.

Steta, velika Steta $to Luther u svome prosudivanju, Cesto za
njega bolnom i gréevitom a za ¢itatelja njegovih izvjeStaja potresnom,
nije vodio ra¢una o npr. pozitivnoj ulogi takoder desolacije u duhovnoj
izgradnji. Oni njegovi doZivljaji, kad bi npr. nakon zaista briZzno obav-
ljenih ispovijedi u dusi dozZivljavao ne konsolaciju, nego desolaciju, mo-
gli su i za njega - kao i, uostalom, za svakog vjernika - biti vrlo kons-
truktivni. A bili su ne samo destruktivni, nego upravo kobni.

Kako desolacija opcéenito, tako napose doZivljavanje da smo skloni
grijehu, niposto nije nuzno samo znak da smo i dalje u grijehu, nego
vrlo koristan iskustveni poticaj i podsjetnik da ne zaboravimo, kako
¢ovjek nije bice samo u sebi i kao takovo (tj. sdimo u sebi i prema Bogu
kao nekako neovisno) ve¢ neka stvarna i postojeca cjelina. Covjek -
kao i svako od Boga razlic¢ito bice - jest ono $to 'jest' tek time "Sto je
Necije ono sto jest”. I zato, ponovimo, dozivljaj sklonosti na grijeh (ili
bilo koja desolacija) niposto nije znak prekida i loma s Bogom, nego
naprotiv, poziv na povjerenje i molitvu Onomu koji je "nutarnji od
najnutanijega u meni”, i koji je dobar, koji je - sada upotrijebimo onu
lijepu metaforu - bas Srce! Bi¢e obdareno razumom ne smije iz svog
razumskog i voljnog doZivljavanja izostaviti svijest o tom uzvisenom
Izvoru i Podtemelju svoje stvarnosti; a ako na Njega misli, uzvratit ce
Mu zahvalno$éu, povjerenjem i ljubavlju.

3. U tom kontekstu sasvim je lako prihvatiti ono $sto Citajuci
razabiremo kao sredisnju Isusovu poruku u Njegovoj pric¢i o izgublje-
nom i nadenom sinu (15. poglavlje Lukina evandelja). Stariji brat ne
zna oprostiti. Otac, naprotiv, ne samo oprasta - dokida! - ono $to je
zbog grijeha nastalo, nego ¢ini da postoji u sinu obrac¢eniku sve ono
Sto pripada pravome sinu: daje ga obuci u najbolje odijelo, sin dobiva
na ruku prsten, sprema se gozba. A odjek te Isusove poruke donosi
Pavao: "Sada, dakle nema vise nikakave osude onima koji su u Kri-
stu Isusu” (Rim 8,1). Na drugome mjestu: "Stoga, ako je tko u Kristu,
on je nov stvor: staro je nestalo, novo je, evo, nastalo. A to sve dolazi
od Boga koji nas je po Kristu pomirio sa sobom” (2 Kor 5,17-18). Jak
je taj Pavlov izraz "nestalo” o proslosti onog od sada "novog stvora”; to
je zaista nestalo, tu je sad nesto novo, zaista nov stvor.
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Ako postoji nesto $to je dublje od najdubljega, “od najnutar-
nijega”, u meni, ako je "Ne¢ije” samo ono $to 'jesam’, ako se na tom
nivou odvija odnos prema Bogu, te unutar toga odnosa problem
grijeha i milost oprostenja - a jest tako! - onda je moguce ono $to
Pavao govori na malo prije navedenim mjestima, iz Poslanice Rimlja-
nima 8,1 i Druge poslanice Korinéanima 5,17-18. Jest tako, jer Bog je
o¢inski Stvoritelj, i jer je Isus Krist postao za nas dusa nase duse, ili
kako je to On sam jo$ ljepse rekao, On je trs, a mi smo u Njemu loze
(usp. Iv 15, 1-8 s kontekstom).

Lutheru su promakli ti vidici dubinske nutarnje preobrazbe. On
je zastao kod - kako je on mislio - korjenite i neizbrisive ¢ovjekove
grijeSnosti koja sama kao takova u sebi ostaje i dalje takva jest, makar
je vierom preko nje kao prebacen plast milosnog izjednacenja s Kris-
tom. Dakako da Luther - kao i nitko drugi - nije mogao pokusajima
vjere (Luther toj rije¢i daje specifi¢no znaéenje i tumacenje) u mnogim
prigodama svoga Zivota ostvariti u sebi osjecaje onog dubinskog mira,
ono Sto duhovno bogoslovlje naziva 'consolatio’, 'utjeha' (u znaéenju
koje smo malo prije, u to¢ki 2., pokusali ukratko izloZiti). A imamo li
na umu mjesto i zadacu koju izmjena 'utjehe' i 'suhoce' imaju u Boz-
jem odgojnom postupku, postaje jasnije da inicijativa u tim dozZivlja-
jima - pogotovo mo¢ za ostvarivanje - ne pripada ¢ovjeku, nego Bogu.

4. No podimo korak dalje! Putokaz ¢e nam biti novela Janka
Leskovara Misao na vjecnost.

Ucitelj Puro Marti¢, ina¢e sklon tmurnim mislima, jedne je subote
mjeseca prosinca, smiren i veseo. Ocekuje posjet, dogovoren za sutra
u nedjelju. Zimsko se sunce primice zalazu. On sjeda za glasovir i svi-
ra. Volckmarova D-dur fantazija koju je izvodio, zanijela ga je. Zavr-
Setak je ponovio dva-tri puta. Kad je prestao svirati, "on bijase u
svemirskoj praznini u kojoj jo§ dugo, dugo odzvanjase posljednji
akord, udarajuci se sve dalje i dalje, dok negdje daleko ne izginu”. Sad
su slijedile misli koje sve stavljaju u nove dimenzije i u nov smjestaj:
"Dakle zauvijek ga nestalo.” No, na tom se nije mogao zaustaviti: "(...)
nije moguce; on je ¢uo, osjecao kako se nekamo daleko, daleko
udaljavao, on mora jo$ negdje tamo biti...” Sunce je upravo zalazilo,
veé je dotaklo goru za koju c¢e se spustiti. Sad mu poénu nove
asocijacije, ali na takva sjecanja i razmisljanja pri kojima i ono nesto
nade i vedrine Sto se tada javlja, zavrSava novom tamom. Prvo se je
sjetio da svjetlost od Sunca do Zemlje treba otprilike osam i pol
minuta. Od zvijezde Sjevernice do Zemlje svjetlost putuje trideset
godina (tako je Leskovar napisao, no vise je, otprilike 50 godina), ali i
u suprotnom smjeru "trideset godina treba i svjetlo nase zemlje dok
dospije na Polarnu Zvijezdu”. I nastavi: "Vidi, vidi, po tom bi se za tri-
deset godina vidio danasnji dan na sjevernoj Polarnoj Zvijezdi. To onda
nije danasni dan nikud izginuo, propao.” Prva je njegova reakcija bila
vedra: "Kad umrem, mozZda ¢e dusa poput misli prhati sa zvijezde na
zvijezdu. Ah divote, ona ¢e saznati proslost svih vjekova, sve, sve je to
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zabiljeZeno u svemiru, nista nije izginulo; Svijetloslika svakog trenutka
bivstvovanja utisnuta je u svemiru...” No, navrle su i drugacije misli,
druga sjecanja. Za vrijeme njegova skolovanja doslo je do poznanstva s
djevojkom. Leskovar ne opisuje pojedinosti, tek skicira pocetni i zavr-
$ni dio. On ga sada prekorava Sto izbjegava. "Sve si mi uzeo, sve, sve,
sve...” Zavrsilo je tako da se je ona ustrijelila. "Oh BoZe, BoZe, i to je
otisnuto u svemiru. Zar ¢u ja morati opet to gledati? Da, gledati u
vje¢nosti! GrijeSnici, grijeSnici nece vidjeti ondje nisSta, nista; oni ce
gledati samo svoje bezdjelo, svoju Zrtvu na sve vijeke vjekova...” I
posljednja recenica novele: "Puro je Marti¢ poludio.”#

Je 1i tjeskoba Pure Marti¢a bila opravdana? On nije mogao pod-
nijeti teret ¢injenice da ¢injenica jest i ostaje ¢injenica; Sto jest jest, a
ne nije. Takoder, on je opravdano drZao da njegov postupak, koji je
imao za posljedicu njezino samoubojstvo, jest nesto ozbiljno i vrlo
ozbiljno. I u tom je imao pravo, jer bilo bi neljudski kad ne bi tako to
sve vrednovao i prosudivao.

A ipak - u cjelini - nije imao pravo. Zasto?

"Sto je toliko tvoje kao ti; i §to je toliko ne-tvoje kao ti; ako je
Necije ono Sto jesi” - tu smo Augustinovu misao naveli na poc¢etku ovog
Pogovora. Niti moramo, niti moZemo uvijek imati na umu tu misao.
Dosta je da ju nacelno prihvacdamo, te kada ustreba, da je
primijenimo. Ima, naime, u Zivotu i takvih situacija pri kojima se
upravo te ¢injenice treba sjetiti, jer, ako je tada mimoidemo, neéemo
i¢i pravim putem.

Duro Marti¢ uzalud bi pokus$avao uvjeriti samoga sebe da ono $to
jest bilo, ipak nije bilo. Takoder, Puro Marti¢ uzalud bi pokusavao
uvjeriti samoga sebe da ono samoubojstvo i sve $to je s njime bilo u
vezi, jest tek nesto nevazno, preko ¢ega se moze olako prijeci.

No i filozofsko nacelo (ne)protuslovlja - §to jest jest, Sto nije njje -
i svetost etickoga poretka reda imaju svoju osnovicu. Tu rije¢ "osno-
vica” moZemo pisati velikim poéetnim slovom, jer to je Bog, onaj
Augustinov, "Netko”, "nutamnjiji od najnutarnjijega u meni”. Ono Sto je
dozivljavao Puro Marti¢ tog kobnog popodneva jedna je od Zivotnih
situacija pri kojima se mora misliti na ovu uzviSsenu Osnovicu,
Osnovicu samog bivstvovanja i Osnovicu eti¢koga reda. Posluzimo se
usporedbom, premda nesavr§enom: mi moZemo govoriti o elektri¢kim
uredajima u svom stanu a da pri tom ne govorimo uvijek o trans-
formatorima, o dalekovodima, o generatorima, ali ima slu¢ajeva kada
bas o tome treba govoriti. Misao na vje¢nost koja mimoilazi Boga, ne
ide pravim putem.

Sveto pismo govori o problemu grijeha koji se i kako se rjeSava
pred Bogom (o tom smo nesto rekli u nasoj 3. to¢ki). Govori divno.

4 Janko Leskovar, Misao na vjecnost. Sluzio sam se tekstom u "Pet stolje¢a hrvatske
knjizevnosti®, 59, Janko Leskovar, Matica hrvatska i Zora, Zagreb 1963, str. 139-
145; navedena mjesta nalaze se na str. 142, 142-143, 144, 145.
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No, neéemo se zadovoljiti samo tim opéim smjernicama, nego
¢emo zadi i u neke pojedinosti.

5. Buduéi da se grijeh zbiva pred Bogom, slijedi da se i kajanje -
ono koje je zaista pravo i stvarno kajanje - zbiva pred Bogom.
Zapravo, ¢itavo eti¢ko zbivanje - ako se cjelovito promatra - mora biti
pred Bogom. Primjerom ¢emo objasniti svoju misao.

Moze netko jako paziti da ne povrijedi tudi dobar glas, nadpros-
jecno vjerno ¢uva se da ne bi ogovarao. Pretpostavimo da u tom nad-
prosje¢no dobro uspijeva, toliko da nikada u Zivotu nije svjesno ogova-
rao. No jednom u tom izbjegavanju ogovaranja on nije uspio, sagrijesio
je bas u toj stvari. Slijedi kajanje.

Nije nam tesko zamisliti kakvo bi moglo biti to kajanje. Bududi da
se radi o eti¢koj vrijednosti na koju je doti¢ni ¢ovjek naroéito briZljivo
pazio, za njega ¢e, po svoj prilici, taj trenutak njegove eticke slabosti
biti vrlo bolan.

No i tu su dvije mogucnosti: jedna je mogucnost religiozno kajanje
pred Bogom, druga je moguénost moZda upravo neki bijes na samoga
sebe §to sada viSe ne mozZe re¢i da nikada u Zivotu nije ogovarao.
Religiozno kajanje zna da je Bog ne samo sudac, nego i otac. Takovo
kajanje redovito je smireno i smirujuce, pa i onda kada je duboko
potresno. A ono muéno raspoloZenje zbog éinjenice da od sada vise
nema zadovoljstva da do tada u Zivotu nije bilo ogovora, zna biti grée-
vito i proZeto nizom negativnih psihic¢kih nuzpojava. Jako su razli¢ita
ta dva kajanja! Hoéemo li se jako zabuniti, ako za ono gréevito kajanje
reknemo da je moZda proplamsaj rafiniranog sebeljublja?

Tako je i inaée u eti¢kom i religioznom Zivotu. Ima pojava koje su
naoko sli¢ne, toliko sli¢ne da ih oni koji te pojave promatraju nekako
izvana, poistovjecuju. A oni koji ih doZivljavaju, jako ih razlikuju. Po-
nekad oni koji nisu vjernici kazuju o vjernicima da su duhovni
biznismeni, da ulaZu ovdje na zemlji da bi stekli Bozju placu - stos-
truku! - na nebu. A ipak, vjernik u konkretnom Zivotu tako bjelodano
osjeca - makar toga ¢esto ne zna rijecima izloZiti i obrazloziti - kako su
sasvim nesto drugo s jedne strane religiozni Zivot, a s druge strane taj
eventualni duhovni biznis (ako ga zaista uopce ima).

6. Oslanja li se ta, iz prakse tako zamijetljiva religiozna "klima”
smirenog optimizma, na neku onti¢ku osnovicu, ili je sve to nekakav
vise-manje uspjeSan mit, utjeha neke slatke obmane, neka svojevrsna
omamljenost?

Cinjenica bivstvovanja jest éinjenica, nije mit, nije omamljenost ili
pusta sanja. Pa sve i kad bi to bilo mit ili sanja, ta bi 'sanja’ bila u
stvarnosti, bila bi éinjenica! Tumaciti tu €injenicu, dakako, moZemo
razli¢ito, ali pore¢i ne mozemo. Neoboriv je Descartesov "Cogito ergo
sum” ili Husserlov "cogito cogitatum”.
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A uza svu ocitost te ¢injenice (njezine ¢injeni¢nosti), kako duh
podrhtava kada po¢ne dozivljavati tajanstvenu zagonetku znacenja i
smisla ¢injeni¢nosti da 'bice’ jest, a ‘ne-bica' nema!

U promatranju ¢injenica ¢ovjekov duh uocava da neke stvarnosti
postoje (jesu') tako i tek tako da ih netko ili nesto proizvede; sto vise,
da tih takvih stvarnosti niti nema bez toga proizvodenja. Covjek
uocava neke od tih proizvoditelja; i sebe samoga prepoznaje kao bice
koje moZe nesto proizvoditi na ovaj ili onaj naé¢in. To ¢ovjek uocava
uglavnom na konkretan nacin, a tek kasnije po¢inje o tom razmisljati
takoder nacelno i apstraktno.

U daljnjem razmisljanju ¢ovjek se pita da li bi bilo te "pobjede nad
nistavilom” kad bi postojala samo takva bica koja, doduse, "pobjeduju
nistavilo”, ali tek tako da im drugo bi¢e omogucuje tu "pobjedu” (sada
govorimo o onim bi¢ima koja doista 'jesu’, 'postoje’, ali tek tako i zato
$to su proizvedena, tj. od drugog - od uzroka - unesena u stvarnost).
Na to pitanje odgovorimo slikovito: ako negdje na morskoj pucini
padne u more neki nepliva¢, neéemo mu pomoci da svlada more, ako
mu u pomo¢ posaljemo drugog neplivaéa, ni treéeg, ni petnaestog, ni
tisuceg. Zeljezni lanac specifi¢ki je tezi od vode, i on, snagom svoje
naravi, tone. Nije vazno koliko je dug taj Zeljezni, od vode specificki
teZi lanac, nego kakve je naravi, tj. da li je sama njegova narav takva
da izranja iz mora - to sve govorimo metafori¢ki i mislimo na "mora
niStavila” i na "pobjedu” nad njim - ili je takve naravi da ta takva
narav ne "pobjeduje” nistavilo. A ako je taj "lanac” de facto izronio,
onda on i to "more” nisu jedina stvarnost.

Od tuda slijedi da one pojedina¢ne “pobjede nad niStavilom” koje
se zahvatom uzroka ostvaruju u proizvedenim bi¢ima, uopée ne bi bile
te "pobjede”, kad u njima ne bi na neki osobit naé¢in bila nazo¢na ona
prvotna "pobjeda” $to je samom svojom naravi ima Prvotno Bice, Bog.
(Bas zbog te razlike po naravi i na¢inu "pobjede nad nistavilom” bolje
je reci ""prvotno”, a ne "prvo” bice) Posluzimo se i tu usporedbom! Kad
npr. ¢itamo ili sluSamo Gunduliéevu Himnu slobodi, osjeéamo u sebi
nesto uzviSeno i u plemenitom smislu zavodljivo divno. No, ne bi bilo
naseg osjecanja te uzviSenosti, da se nije DZivo Gunduli¢ dao pleme-
nito "zavesti” ljepotom dubrovacke slobode. Snagom njegova umjet-
nickog doZivljaja - prvotnog doZivljaja! - moguéi su i nasi doZzivljaji,
drugotni, u kojima je na neki naéin - vidimo na koji, ali nam je tesko
to analizirati i opisati - nazo¢an i onaj prvotni dozivljaj, Gundulicev.
Za tu bi pojavu Platon upotrijebio izraz méthexis (latinski participatio,
hrvatski zajednistvo-sudionistvo), a suvremeni metafizi¢ari vole govo-
riti o analogiji ili analognosti bi¢a. No, moramo dodati da ta uspo-
redba, premda je dobra, ipak je tek djelomi¢no dobra, a to zato jer
zahvaca tek dio i tek neku odredenu vrstu stvarnosti (tu se moze
primijeniti Heideggerov izraz "Seinsmodus”); no kada govorimo o
Bogu, ne govorimo tek o nekim modusima bivstvovanja, nego o
sveobuhvatnom izvoristu, i to ne samo opsegom sveobuhvatnom, nego
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o sKkrajnje osobitom i specificnom - bas prvotnom!! - izvoru same
stvarnosti kao takve i u koliko je uopce stvarnost takva.

Kad bi kipovi u nekom muzeju mogli razgovarati, oni bi s pono-
som spominjali svoje tvorce. To je mozda bio Fidija, Michelangelo,
Mestrovi¢... A nasa "pobjeda nad nistavilom” dar je ne tek Fidije,
Michelangela, Mestrovica..., nego Boga samoga! On je "nutarnjiji od
najnutanjijega” u meni ne samo pod vidikom puke ¢injeni¢nosti, nego
i pod vidikom svake vrijednosti i ljepote. I meni govori Augustin da je
to sve "tvoje” i istodobno "ne-tvoje”, jer je - ne samo ujedno, nego i
dubinski, izvorski "Necije” ono $to jesi.

Leskovarov Puro Marti¢ susreo se s mislju na vjeénost, susreo se
sa ¢injenicom apsolutnosti. Takav susret bio je jedan od onih susreta
s apsolutnoscéu kakvi traze da promotrimo ne samo tu apsolutnost
samu kao takvu, nego i njezinu uzvisenu Osnovicu (usp. receno pri
svrsetku nase 4. toc¢ke). Ta osnovica nije tek mit!

7. Ovisiti ne tek o Michelangelu ili o MeStroviéu, nego o Bogu
samome, trebalo bi nas - logicki govoreci - napuniti ponosom. No,
iskreno govoreci, nama bi, barem u nekim trenucima, nekako vise
svoji, da problem pri susretu s vjeénoscu i s apsolutno$éu nikada ne
moramo rjeSavati apelacijom na njezinu Osnovicu.

U redu objektivne stvarnosti to je iluzorno, nestvarno. No i vise
treba reci: upravo takva skrajnja neovisnost, pa i sam program
ljudskog Zivota koji bi za takvim ciljem iSao, ponizuje ¢ovjeka ne samo
u njegovoj metafizickoj i onti¢koj stvarnosti, nego i u njegovom
subjektivnom dozZivljavanju. Ta tvrdnja u prvi mah mozda zacuduje,
ali ju je lako zamijetiti. Primjerice, nitko ne smatra poniZenjem sluziti
istini, pravednosti, postenju... Sto vise, bas obratno, ne sluziti istini,
pravdi, postenju, ne znati za iskrenu nesebi¢nost ljubavi - to je
poniZenje za covjeka. Pravo na ponos - na onaj nenametljivi a stvarni i
opravdani ljudski ponos - ima samo onaj koji se pokorava i podvrgava
tim i takvim vrijednostima.

Pa kad je tako, onda je ¢ovijekova duznost - pod prijetnjom da bi
inace mogao ostati ranjen u svojoj ljudskosti, i to bas u koliko je
ljudskost, sama ona osnovna ljudskost - da ustrajnim radom nadvla-
dava tu iluziju o apsolutnoj neovisnosti. Ta nasa ovisnost o Bogu i o
vrijednostima koje je Bog ¢ovjeku omogucio, jest ¢injenica, i to oprav-
dano draga ¢injenica. Treba je uociti i zavoliti, te dosljedno, i €uvati i
dalje razvijati. Ako ne vodimo ra¢una o osnovici €ovjekova dostojanstva
i o uvjetima njegovih susreta s apsolutnoscu, samo je pitanje vremena
kada cée se pojaviti deformacije. Naime, opcenito govoreci, opasno je
sjeé¢i granu na kojoj stojimo. A ovdje se radi o grani obveznog Zivotnog
realizma, te o izvoru istinitosti, postenja i pravednosti. Ne moze ne biti
da ne budu bolne posljedice ako se oslabi veza s Izvorom ¢injeni¢nosti
i vrijednosti, a koji je po svojoj naravi takav da je o Njemu sveti Ivan
napisao "Bog je ljubav” (1 Iv 4,8 i 16).
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8. Luther govori o nasoj korijenskoj grednosti koja ostaje i nakon
Sto je - kako on tumaci - Kristov plast opravdanja preko nas
prebacen.

A mi kaZemo da nam je grijeh stvarno i potpuno oprosten, da je u
redu stvarnosti dokinut, da smo - pod tim vidikom - "novo stvorenje”
(2 Kor 5,17, kako smo ve¢ izlozili u nasoj 3. tocki).

A i Luther, i mi kaZemo da i nakon oprostenja (koje on i mi
drugacije tumaéimo) ostaje u nama sklonost prema grijehu. Iskus-
tveno doZivljavamo da smo slabi, da nam je potrebna BozZja milost kao
pomoc¢ toj nasoj slabosti. Ne kaZzemo da ne moZemo ni jednog jedinog
pojedina¢nog dobrog ¢ina izvrsiti bez pomo¢i Bozje milosti.> Od poje-
dinaénih ¢ina, valjda samo oni koji su veé¢ herojski nadilaze redovite
ljudske sile. No, siva jednolikost i ona svojevrsna teZina ulan¢ano
povezanih pojedinih ¢ina u takozvanu Zivotnu zbilju (a ta ulan¢ana
Zivotna zbilja zna Stosta i bas "svasta” u sebe ukljuéiti) dovodi do toga
da moramo govoriti 0 nac¢elnoj nesposobnosti éovjeka da bi bez BozZje
pomoci mogao izvrSavati sav BoZzji zakon kroz relativho odulje vrijeme.
To je nekako sli¢no kao Sto bismo, teoretski govoreéi, veé pri jednom
jedinom ¢itanju napisanog teksta mogli ispraviti sve tiskarske
pogrieske: no to je prakticki nemoguce.

Je li time éovjek ostao nesposoban izvrsiti svoju obveznu zadacu?
Ta nam se misao posve lako tu mozZe javiti. U jednu ruku mora izvr-
Savati kroz cijeli Zivot BoZzji zakon, i to sav, a u drugu ruku on toga ne
moZe, ne moze nacelno!

No, postavimo protupitanje: da li obdrzava Bozji zakon onaj
¢ovjek koji ne kani u svoj Zivot ukljuéiti svijest o ¢injenici koju smo u
ovom Pogovoru izrekli Augustinovim rije¢ima da je Bog "nutarnjiji od
najnutanjijega u meni”?

Po ljudskoj zaboravljivosti moZemo upasti u zaborav na Boga. Taj
zaborav moZe ponekad trajati i odulje vrijeme. No svjesno i na¢elno
opredijeliti se za taj mit, objektivno govoreci (pustimo po strani pitanje
o subjektivnoj, osobnoj krivnji!) nepravda je prema Bogu.

A to je takoder nepravda prema ¢ovjeku, deformira ¢ovjeka na
razne nacine, u raznim oblicima. Leskovarov Puro Marti¢ nije morao
tako svrsiti kako je svrsio, ni on ni djevojka s kojom se je zabavljao u
vrijeme §kolovanja.

Kako se vidi, sada ne govorimo o onom uzdignuéu u nadnaravni red, tj. da smo
loze u Kristu trsu, te da, dosljedno, Kristovim zahvatom zivimo tzv. vrhunaravnim
zivotom. Na tom je podruéju svaki pojedini ¢in takav da ga bez Krista nema i ne
mozZe biti. Razlog je jasan: upravo time su takvi ¢ini "vrhunaravni” i "uzdignuti u
vrhunaravni red” §to su u Kristu izvrseni kao djelo ljudske "loze” u Kristu "trsu”.

A ta veza s Kristom jest ¢isti i slobodni Bozji dar. U ime ¢ega bi se, naime, moglo
smatrati ¢ovijekovim pravom da se Druga Osoba Presvetog Trojstva utjelovi, da umre
u svojoj ljudskoj naravi na krizu i da uskrsne ne samo za sebe, nego i da za nas loze
bude Zivi i Zivotvorni trs, a i to ne samo u vrijeme "zemaljskog putovanja”, nego i u
nebu?

224



Ta deformacija nije uvijek tako dramati¢na kao §to je ona o kojoj
je pisao Leskovar. No, takoder, nije ta deformacija rijetkost. Na nju
nas je upozorio Gospodin Isus svojom poué¢nom priéom o farizeju i
cariniku u Hramu. "Dva ¢ovjeka uzidose u Hram da se mole: jedan
farizej, drugi carinik. Farizej stade te je ovo u sebi molio: 'Boze, zahva-
Jjujem ti jer nisam kao drugi ljudi: razbojnici, nepravednici, pre-
ljubnici ili kao i taj carinik. Postim dvaput u tjednu i dajem desetinu
od svega Sto zaradim.' A carinik, ostajuci daleko, ne usudi se ni o¢iju
podignuti prema nebu, nego se udarao u prsa i molio: 'BoZe, smiluj
se, premda sam grijeSnik!' - KaZem vam, taj se vrati opravdan kudi, a
ne onaj. Jer, svatko tko sebe uzvisi, bit ¢e poniZen, a tko sebe ponizi,
bit ¢e uzvisen” (Lk 18,10-14). Sve sto je taj farizej govorio, bila je
istina; on zaista nije bio razbojnik, nije bio preljubnik, itd., postio je
dvaput svakog tjedna, a bio je propisan samo jedan dan posta u
godini; desetina kao porez bila je propisana o nekim, ne svim
zaradama. Ali u njegovu naéinu govorenja s Bogom osjeca se kako je u
njegovoj svijesti - onoj realisti¢ki spontanoj i zbog nenazoénosti
refleksne kontrole iskrenoj - malo §to bilo od onog Augustinova upozo-
renja da sve Sto je 'tvoje' jest i 'Necije', sve do ukljuéno onog najvise
'tvoga’, do samog subjekta 'ti', 'ja', kao takovog (u onom dubokom
znacenju kako smo razmisljali u nasoj 6. tocki). I tako je ne samo
religioznost toga farizeja, nego i njegovi meduljudski stavovi ostali su
tesko deformirani, sve do karikature.

I zato, slobodno se prepustimo dojmu koji ve¢ pri ovom nasem
razmisljanju nastaje, a taj je da nase slabosti - §to viSe, i nasi svjesni i
odgovorno poéinjeni grijesi - mogu biti diskretan a uporan podsjetnik
na nasu osnovnu vezu s Bogom po stvaranju (u nasoj 6. tocki tumacio
je to primjer o Gundulic¢evoj Himni slobodi) i sa Spasiteljem Isusom
Kristom koji je za nas htio biti Zivotvorni "trs” za “loze”, donosilac
novog Zivota unato¢ prethodnoga grijeha (o tom smo nesto rekli u
nasoj 3. tocki). U tom kontekstu vise necemo "optuZivati” Boga §to od
nas zahtijeva da moramo izvrsiti ono $to ne mozemo sami provesti,
jer upravo nas ta nasa nemo¢ diskretno a uporno privodi stvarnom
izvrsivanju stvarnog BoZjeg zakona kakav on u sebi zaista jest, a ne
tek prividnog provodenja tog zakona na nacin fasade bez dubinske
pozadine. Kada taj diskretni BoZji poziv donese bar u nekom stupnju
svoje lijepe plodove, onda ozracje ljubavi izmedu Boga i ¢ovjeka kao
nanovo procvjeta i nesputano poraste.

U toj se to¢ki Lutherovo i nase stajaliSte veoma pribliZzavaju.
Tumacenja su razli¢ita. Maritain je upozorio na te razlike. Te razlike u
teoriji ponekad mogu izgledati suptilne i presuptilne, ponekad
paradoksne; no u primjeni u praktiénom Zivotu - pa i u naputcima za
prakti¢ni Zivot - te razlike ponekad postaju potresne i stravi¢ne.
Maritain je pokazao kako je upravo Lutherov konkretni Zivot bio
obiljeZen tom potresnom straviénoscu.
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IL

1. Zanimljivo je da i u osnovama Descartesove filozofije moramo
konstatirati premalu nazo¢nost one Augustinove vizije "sto je toliko
tvoje kao ti; i Sto je toliko ne-tvoje kao ti” (koju smo spomenuli na
pocetku ovog Pogovora i poslije je u nekim to¢kama ponesto razradili).

Njegova nauka o "jasnom i razgovjetnom pojmu” ("idea clara et
distincta”) imala bi biti u njegovu filozofskom sustavu, obrazloZenje
dviju filozofskih zagonetki: prve, o prijelazu iz svijeta stvarnosti u
svijet nasih misli (odnosno obratno, zagonetke koja sadrzi dva duboka
pitanja: prvo pitanje, o opravdanju povjerenja u sadrZaj nasih misli); i
druge od kuda to da se ¢ovjekovu umu ovaj objekt predstavlja i javlja
bas kao ovakav objekt, a onaj kao onaj, onakav, te s time zajedno jos
jedno i jo§ dublje - pitanje, od kuda to da se objekti javljaju ¢ovjekovu
umu kao ono $to ‘jest', zaista 'jest' (a ne 'nije'). MoZda nas je u prvi
mah zacudilo Sto smo to nazvali dubokim pitanjima. No, ubrzo ¢emo
vidjeti zasto smo tako rekli.

Kad éovjek, odmarajuci se, gleda oblake, mozZe se radosno diviti
njihovoj igri i ljepoti. U njihovu igru mozZe ubaciti jo§ podosta iz svoje
maste, moZe, ako hoce, pri tom dozZivljavati ¢itave price, lepr3ave i
Sarolike. Istina, ni pri tom nije ¢ovjek posve neovisan: oblak je ondje
gdje se on zaista nalazi i takav je kakav je; a nema oblaka i komadic je
vedrog neba ondje gdje nema oblaka i gdje je komadic¢ vedrine. No, za
igru maste jo$ je mnogo toga otvoreno i dostupno.

Ali ako imam pred sobom kocku, ja je mogu i moram shvatiti kao
kocku; ako kuglicu, mogu i moram je shvatiti kao kuglicu. I tako dalje
u svemu. "Sto jest, jest”, kazu i nefilozofi. A filozofi jos preko toga pi-
taju tko je to "upisao” u tu stvarnost da je bas kocka, a ono kuglica.
Rije¢ "upisao” uzmimo sada na pocetku tog naseg razmisljanja u nje-
nu Sirokom znac¢enju, dakle moZda "upisao” i u prenesenom zna-
¢enju. Dakako, ta ¢injenica "upisanosti” koja zahtjevno upravlja ¢ovje-
kovom umskom spoznajom, donosi sa sobom jos nekoliko za filozofiju
zanimljivih konstatacija, pitanja i zaklju¢aka, pa i povoda ¢udenju i
divljenju. Tako npr. Albertu Einsteinu velikom fiziéaru i prigodnom
filozofu, bilo je najneshvatljivije da je svijet shvatljiv, i to shvatljiv logi-
kom matematike. Tu naime slijedi pitanje: od kuda to i zasto je do
toga doslo.

Nadalje nasa spoznaja doZivljaja i uo€ava neku apsolutnost, §to
vige, €ovjek spoznavajuci tu apsolutnost jasno vidi da tu apsolutnost
donosi objekt, a ne da ju tek subjekt nekako "ubacuje” ili "projicira” u
stvarnost koja, navodno, ne bi u sebi imala osnovicu za uoavanje te
apsolutnosti. Leskovarov Puro Marti¢ pod tim vidikom nije imao krivo
(o tom smo nesto rekli u nasem I. dijelu, napose u 4. i 6. tocki).
Dakako da slijedi pitanje - od kuda to?

2. Platon je dobro osjetio taj problem pod oba njegova vidika: i
pod vidikom odredenosti pojedinih bi¢a u ovom nasem svijetu, i pod
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vidikom ¢ovjekova spoznavanja tih objekata. Postoji neki "svijet ideja”,®
postoji savrseno bice, bice koje je "eilikrinds 6n”, koje bivstvuje blistavo
kao sunce (Drzava, 5. knjiga, 22; 479 d). Iz tog izvora potjee pravo
znanje, znanje koje je dostojno toga imena (usp. Drzava, 5. knjiga,
20; 475 e, s nastavkom). Ovaj na$ svijet jest nesto izmedu tog
savrSenog bic¢a i ne-bica; na$ svijet - to su samo sjene pravoga bica
(usp. Drzava, 7. knjiga 1; 514 a, i dalje). Tek tu je izvor pravoga
znanja. Tu Platon ne misli samo na znanje filozofije kao zasebne
struke, nego opcenitije na znanje koje je dostojno tog velikog imena,
znanje. Kaze naime da za tim takvim - dubinski ste€enim - znanjem
treba da idu korak po korak oni koji Zele biti dobri zakonodavci u
drzavi, jer bez takova znanja ne mogu se donositi dobri zakoni (usp.
Drzava, 7. knjiga 11 svrsetak, 530 c).

Sliénu misao o potrebi znanja koje ¢ovjek trazi i nalazi tek u
dubinskim izvorima znanja nalazimo u (sigurno autentiénom)
Aristotelovu manjem djelu Protreptikés (= Opominja¢, Nagovor na
filozofiju - kako prevodi Darko Novakovic).

Kroz upoznavanje istine i najdubljih i najpomnije proucenih (B
48) i najspoznatljivijih (B 86) dubina bi¢a osposobljuje se ¢ovjek da bi
dobro uredio svoj Zivot tako da mu samo Zivljenje, kao takovo, bude
drago (B 89), a ne obesmisleno (usp. B 110; usp. jos B 44, 51, 65, 85,
91). Aristotel dakle (mislimo sada na cijeli Protreptikds, ne samo na
malo prije navedena mjesta) jasno uocava da se u objektima ovoga
svijeta - koje éovjek upoznaje - mogu pronaci dubine bic¢a kroz koje se
razumijeva ono §to se razumije, te na osnovici takvog umskog prodora
dobro se ureduje u Zivljenju ono $to treba urediti.

No pitanje o tim dubinama ne smatra se lakim: "U svima tim
stvarima nije samo tesko iznaéi istinu, nego nije lako ni izlozZiti
prikladno sve §to je dvojbeno” (Metafizika, 1II 1, 996 a 15-17).

Nepoznati sljedbenik platonizma i aristotelizma, kako se danas
drzi, iz . stoljeca poslije Krista,” napisao je: "Opcenito govoreci, ono

6 Nije dovoljno jasno §to je Platon Zelio re¢i tom svojom naukom o "svijetu ideja”. Ve¢
u prvoj generaciji njegovih u¢enika osjeca se tumacenje da bi taj "svijet ideja” bio
neka svojevrsna i samostalna realnost. A takvo shvacéanje teS8ko se moze odrzati pred
kritickim primjedbama. Sam Aristotel otklanja takovu nauku i naziva je "pti¢ijim
cvrkutanjem” (Analytica posteriora I 22, 83 a 33, s kontekstom). Platon je,
vjerojatno, samo htio nazna¢iti i skicirati misao da odgovor na ta pitanja treba
traziti u necem sto je vece i vrijednije od ovog naseg neposrednog svijeta.

7 Usp. "Uberweg” 3, Altere Akademie, Aristoteles - Peripatos. Herausgegeben von
Helmut Flashar. Schwabe et Co, Basel/Stuttgart 1983, str. 288-289. - Od novijih
autora Paul Gohlke smatra "peri késmoy” autenti¢nim Aristotelovim djelom. Usp.
Aristoteles, Die Lehrschriften herausgegeben, tibertragen und in ihrer Entstehung
erliutet von Dr. Paul Gohlke. An Konig Alexander Uber die Welt, 2. Auflage,
Schéningh, Paderborn 1952, str. 6-15. - Josef Zlircher ne prihvaé¢a doduse posvema
Gohlkeovo miSljenje, ali ipak drzi da je to djelo barem toliko autenti¢no koliko i
ostalo 8to imamo u Corpus Aristotelicum (a u tom Ziircher smatra veci dio
neautenti¢nim). Usp. J. Zlrcher, Aristoteles’ Werk und Geist, Schéning, Pader-
born 1952, str. 192.
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Sto je na brodu kormilar (tj. upravitelj cijelog broda), u kolima onaj
koji drzi uzde, u zboru zborovoda, u gradu zakon, u utaborenoj vojsci
vojskovoda, to je Bog u svijetu (en késmo), osim $to onima (prvo
spomenutima) upravljati jest zamorno, upravljanje ih gonja sad amo
sad tamo i ispunja brigama, a u tom drugom sluéaju (za Boga) to je
bez boli i bez muke, i izdvojeno je od svake tjelesne nedostatnosti
(slabosti, nemoci): stolujuéi 'en akinéto' (= u onom §to je, kao punina
pozitivne stvarnosti, nepromjenjivo) sve 'kinei' (pokrece, t;j.
odjelotvoruje mogucnosti) i sve usmjeruje 'hépoy' (hépoy uzima se
prostorno, vremenski i uzro¢no, dakle: gdje-kad-jer) hoée i hopos
(kako) hoce, u raznovrsnim idejama (idéais) i naravima (physesin)” (O
svijetu, pogl. 6, 400 b 6-13; 398 b 13-14).

Sveti Augustin ima ovu aforisticki stiliziranu re¢enicu, koju ¢emo
prevesti namjerice malko "hrapavo” da bi se viSe istakao domet prema
kojemu usmjeruje nase razmisljanje i nasluéivanje: "Ovaj svijet -
nama ne bi mogao biti poznat kad ne bi bio (bivstvovao); a kad Bogu
ne bio poznat, biti (bivstvovati) ne bi mogao.”8

To je najposlije jasno izreCena misao koju su nekako naslucivali
Platon i Aristotel u kontekstu svoga dubokog metafizickog razmis-
ljanja. Nepoznati platonovac-aristotelovac iz I. stoljeca iznio ju je
impresivnim slikama (iako s nesto pojednostavljenim metafizi¢kim
kontekstom).

Pomozimo si usporedbom s ne¢im sli¢nim u ¢ovjekovu nacinu Ziv-
ljenja i dozivljavanja! Umjetnik svoju umjetni¢ku zamisao upisuje u
svoje djelo; upravo tim "upisivanjem zamisli” nastaje i bivstvuje umje-
tnina. Konstruktor sliéno tako "upisuje” svoju zamisao u podesan gra-
devni materijal i time njegov stroj poc¢inje bivstvovati. Takoder znan-
stvenik u svoj znanstveni rad "upisuje” svoju misao, te upravo tim
“upisivanjem” nastaje dotiéno znanstveno djelo. lako je to "upisivanje”
u spomenuta tri sluéaja razli¢ito, ipak u sva tri bas ona zamisao i
njeno "upisivanje” jest temelj ontickog postojanja dotiéne stvarnosti
(umjetnicke, tehnicke, znanstvene). A éinjenica - za svgje subjektivno
dozivljavarye - postojanja te takve "upisanosti” osnovica je da covjek
mozZe "procitati” ono §to je u dotican objekt njegov tvorac "upisao”: do-
Zivljavamo umjetnikovu poruku, sluzimo se dotiénim strojem, prihva-
¢amo plodove znanstvenog rada koje nam je dotiéni znanstvenik
ponudio.

Kad se radi o Bogu - o komu moZemo analogno govoriti kao o um-
jetniku, kao o konstruktoru, kao o onome koji saopéuje svoje znanje -
tada Njegova "zamisao” nije samo izvor doti¢ne specifi¢ne poruke, vec i
samog bivstvovanja u sveobuhvatnom smislu i pod svakim vidikom.

Veliki metafizi¢ari XIII. i XIV. stoljeéa opsirno su i u raznim kon-
tekstima promatrali tu vezu svakog bica s umom (te dosljedno i s

8  ~Iste mundus nobis notus esse non posset, nisi esset; Deo autem nisi notus esset,
esse non posset.” - S. Aure. Augustinus, De civitate Dei, XI 10, svrsetak; Pl 41,
327.
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voljom), napose s BoZjim umom kao uzrokom bi¢a, kako u samoj
stvarnosti bicéa kakvo je to bice samo u sebi, tako i u njegovoj
spoznatljivosti.

Sveti Toma Akvinski piSe: "BoZje znanje jest uzrok stvari. Naime,
takav je odnos BoZjega znanja prema svim stvorenim stvarnostima
kakav je odnos znanja djelatnika (artificis) prema [njegovim] djelima. A
znanje djelatnika jest uzrok [njegovih] djela time Sto djelatnik djeluje
po svome umu.” Zatim na istome mjestu nastavlja kako za djelovanja
nije dovoljno samo to umsko znanje "ako mu ne pridode i naklonost
prema [doticnom] uéinku, a ta se zbiva po volji.”?

Ivan Duns Skot upozorava jo$ na ovu lijepu pojedinost: djelatelj
daje svom uéinku da bivstvuje u koliko ga je zavolio i zazelio.l0

Dakle, sada tu éinjenicu uoéimo i izrecimo mi: 'biti' zna¢i biti - od
kompetentnog uma - upoznat (i izre€en), i - od tom umu odgovarajuce
volje - ljubljen! Umska rije¢ i ljubav - to su temelji i podtemelji samog
bivstvovanja kao takvog! '

A na toj se onti¢koj osnovici izgraduje i nasa logicka spoznaja.
Sveti Toma: "Istina je svjetlo uma, a pravilo svake istine jest Bog sam”
(Suma teologije, 1 107, 2 c). Duns Skot: "BoZji um sadrzi te [tj.
neprevarljive] istine kao knjiga (...), i makar mi tu knjigu ne vidimo,
vidimo ipak one istine koje su upisane u onoj 'Prvoj knjizi"” (Ordinatio
I, dist. 3, num. 263; ed. Bali¢ III, str. 160-161).

"Litva, ti si kao zdravlje: ¢ovjek te pocne pravo cijeniti, kada te
izgubi” - tako pocinje litvanska himna (navodim prema sje¢anju). Da
bismo bolje uoéili eminentnu pozitivnost te, u glavnim toékama izne-
sene, nauke o umu i lJjubavi - najposlije BoZjem umu i BoZjoj ljubavi -
kao osnovici i bivstvovanja i nase spoznaje, pro¢itajmo Sto o svojem
dozivljavanju piSe Simone de Beauvoir nakon §to je njezinim sudje-
lovanjem nestalo Boga u njezinu Zivotu: "Medutim se promijeni lice
svijeta. Narednih dana nisam osjetila samo jedanput, dok sam sjedila
pod crvenom bukvom, strah pred prazninom neba. Neko¢ sam se na-
lazila usred svijeta, kome je sam Bog dao Zivot, boje i svjetlo; sve stvari
tiho su pjevuckale njegovu slavu. Najednom sve je usutjelo. Koje li
tisine! Zemlja se okretala u prostoru kojim nije prodirao nikakav pog-
led, a izgubljena na njegovoj golemoj povrsini, usred mrtvog etera, ja
sam bila sama. Sama: po prvi put sam shvatila uzasni smisao ove
rije¢i. Sama: bez svjedoka, bez druga s kojim bih govorila, bespomo-
¢na. Dah u mojim grudima, krv u mojim Zilama i ova zbrka u mojoj
glavi, sve to nije postojalo ni za koga. Digla sam se, potréala prema

9  Sveti Toma Akvinski, Suma teologije 1, 14, 8c.

10 -Finis non est causa nisi in quantum movet (slijedeca rije¢ jest u akuzativu) efficiens
ad agendum et dandum esse. Movet, inquam, ut amatum et desideratum.” - I. Duns
Skot, Ordinatio I, 8, num. 240; ed Bali¢ IV 289.
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parku, sjela pod katalpu izmedu majke i tetke Margarete, toliko sam
osjetila potrebu da ¢ujem ljudske glasove.”!!

3. Sveti Toma Akvinski gradi na tim temeljima svoju nauku o tzv.
istini Zivota, “veritas vitae”: "Istina Zivota kazuje se [izmedu raznih
nacina istine] zasebice, u koliko €ovjek u svgjem Zivotu ispurja ono
na Sto ga je usmjerio Bozanski um (Suma teologije, I 16, 4 ad 3). Ta
je Tomina recenica vrlo kratka, ali vrlo, vrlo sadrZajna. Kierkegaardovi
prigovori filozofiji da je, navodno, samo spekulativna, beZivotna, itd.;
ne pogadaju sadrzaj filozofije svetog Tome. Sto vie, premda Toma nije
pisao onako Zarko, u subjektivnom uzbudenju i plemenito strastveno
kako je to od filozofije Zelio i zahtjevao Kierkegaard, Toma je ipak, pod
vidikom same strukture objektivne stvarnosti, iznio, jo§ snaznije nego
Kierkegaard, poziv uz obrazloZenje - na Zivotnu angaZiranost. Taj
poziv Toma temelji ne samo na bicu (konkretno, ¢ovjekovu bicu) kao
takvom, nego na njegovim najdubljim osnovicama. Naime, Bozji um (s
voljom) prema Tomi, kako smo u srediSnjim toc¢kama vidjeli, jest
najdublji temelj i podtemelj samog ontickog postojanja stvorenog
bica, kao i uvjet za moguénost da ta onticka stvarnost npr. na
spoznajni (ili uporabni) na¢in "ude” u €ovjekov subjektivni svijet.
Dosljedno, izostaviti Zivotnu angaZiranost znaéi zagusiti, potisnuti i u
praksi obezvrijediti ne samo doti¢no bice (konkretno ¢ovjeka) u njemu
samome kao takvom, nego jos viSe i jo§ presudnije u njegovu izvoru,
sve do najdubljih osnovica ukljuéno!

A Tomino prizivanje na Boga u tom kontekstu nije samo prizi-
vanje na vrhovni autoritet u koliko je autoritet, nego u koliko je na
djelu Bozji um - dakle stvaralac, "uzrok stvari” - i usmjeritelj. Bog
tako promatran jest dakako uvijek transcedentan da je ujedno u svo-
jim stvorovima "dublji od najdubljega” u njima, jer jest "Necije ono Sto
jesi” u samom onom 'ja' kao takvome! Lijepo je to zamijetio sveti
Augustin.

4. Na svrSetku ovoga dijela bit ¢emo sasvim kratki. Na temelju
rec¢enoga jasno je da Descartesov sustav treba nadopuniti i u svijetlu
te nadopune, koliko ve¢ bude potrebno, revidirati.

Dakako, s time logi¢ki slijedi i potreba revizije onoga $to je u svom
nastanku vezano s Descartesovom filozofijom.

(Nastavak slijedi u iducem broju.)

11 simone de Beauvoir, Uspomene dobro odgojene djevojke, Prevela Agica Curéic.
Mladost, Zagreb 1960, str. 137.
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