Veliko zanimanje kongresista izazvalo je otvorenje Dijecezanske
zbirke u staroj porec¢koj biskupskoj palaci.

Spomenimo i to da je vatikanska posta izdala prigodne marke s
motivima iz Eufrazijane u Pore¢u. Na kraju recimo da je ovaj kongres
odrZan pod visokim pokroviteljstvom predsjednika Republike Hrvatske
dr. Franje Tudmana, kardinala Angela Sodana, drZavnog tajnika
Svete Stolice, i gosp. Frederica Mayor Zaragoze, generalnog direktora
UNESCO-a.

Na sveéanoj zavrdnoj sjednici kongresa zaklju¢eno je da ce se
slijedec¢i XIV. kongres odrZati u Bec¢u 1999. Takoder je gosp. Mayor
Zaragoza, koji je prisustvovao zavrsnom dijelu kongresa, izjavio da ce
baziliku Eufrazijanu u Pore¢u UNESCO uvrstiti medu spomenike
svjetske bastine.

Mozemo sa sigurnoscu zakljuciti da je XIII. Kongres za staro-
krscansku arheologiju bio od nasih stru¢njaka veoma dobro organi-
ziran, da je veoma uspje$no radio i da ¢e se njegovi plodovi vidjeti u
narednom razdoblju. Kongres je bio i velika afirmacija hrvatske
arheoloske znanosti i same nase drzave Republike Hrvatske. On se
odvijao u slobodnom i znanstvenom duhu, pa je s te strane potvrdio
da su bile neosnovane bojazni onih koji su strepili od njegove
politizacije.

Kao sto je bio i onaj Prvi kongres prije stotinu godina snazni
poticaj razvoju arheoloske znanosti, nadamo se da ¢e to biti i ovaj, o
¢emu ce buducénost dati svoj kona¢ni sud. Zelja nam je da $to prije
budu tiskani kongresni radovi.

Mile Vidovicé

MEDURELIGIJSKI DIJALOG KRSCANSKIH STRUCNJAKA S
ISLAMOM, HINDUIZMOM I BUDIZMOM

H. Kiing - J. van Ess - H. von Stietencron - H. Bechert,
Krscéanstvo i svyjetske religije. Uvod u dijalog s islamom,
hinduizmom i budizmom, s njemackog prevela Darija Domic,
redaktura Miljenko Zagar, Naprijed, Zagreb 1994, XII, 400 str.

Knjiga je nastala od dvanaest prigodnih predavanja, odrZzanih na
Ekumenskom institutu sveuéilista u Tubingenu u ljetnom semestru
1981/82. Pri doradi uvaZene su sugestije slusatelja i samih predavaca
medusobno. Josef van Ess je tubingenski profesor islama kao
discipline u okviru povijesti religija, Heinrich von Stietencron predaje
hinduizam na istom sveué¢ilistu, Heinz Bechert predaje budizam u
Gottingenu, a Hans Kiing je proéelnik spomenutog Ekumenskog
instituta koji se uz sporna eklezioloska pitanja ve¢ dvadeset godina
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bavi i medureligijskim dijalogom sudjelujuci na simpozijima i mirov-
nim susretima koje organiziraju krséani svih konfesija, muslimani,
hinduisti i budisti.

Kiing u predgovoru istice da medureligijski “pothvat ima smisla
jedino ako se pojedine religije prepoznaju u svojim portretima”(2).
Svjestan da bi fakultetski obrazovani slusatelji u Tubingenu tesko
razumjeli nekog muslimana s Bliskog Istoka, hindusa iz Indije ili
budistu iz Japana, on je kao organizator seminara zamolio kr§¢ane
stru¢njake za te religije da ih prikazu kao "vjerni¢ko videnje Zivota” s
naglaskom na to¢kama "na kojima konsensus i disenzus s drugim
religijama postaju jasni”. Najavljuje da ¢e kao kr$céanin biti "samo-
kritican u zrcalu drugih religija”, da ¢e kr$céanskoj Kkritici podvréi
druge religije ¢uvajuéi se relativizma i pluralizma proizvoljnosti. Na
pocetku svakog od triju odsjeka stoji- "Vremenska tablica” s
najvaznijim godinama iz povijesti doti¢ne religije na dvije stranice, a
na kraju temeljna literatura o doti¢noj religiji, takoder na dvije
stranice. Izlagaci tijekom predavanja ¢esto spominju istrazivacka djela
o tim religijama te donose vazne citate kao osvjetljenje iznesenih misli.

Prema J. van Essu ¢etiri kljuéne teme islama su: Muhamed kao
prorok i zacetnik Kurana; sunitski i §ijitski muslimani u poimanju
drZave, prava i kulta; islamska mistika s antropologijom i naukom o
drustvu; krdéanstvo u Kuranu. On i Kiing Zale Sto krséani stolje¢ima
dobivaju iskarikirane slike o osnivacu islama koji je za Arape zbiljski
prorok. Vrijeme “imuniziranja difamacijom” trebalo bi okon¢ati, i
krséani bi morali nastojati iznutra razumijevati tu veliku religiju koja
za Arape znaci kvalitetni pomak naprijed. Sto se ti¢e poimanja rijeci
Bozje, Kiing s pravom upozorava kako je za kr§céane rije¢ Bozja
postala tijelom a za muslimane Knjigom (33). ZalaZe se za povijesnu
kritiku Kurana i preslaganje pojma inspiracije od rije¢i do rije¢i. Iako
postoje razlika medu ira¢kim $ijitima i iranskim sunitima, nema
razlike u osnovnim vjerskim istinama (monoteizam i Muhamedovo
prorocko poslanje) i tzv. "stupovima” vjere: molitva, post, hodoc¢asce,
porez za siromahe, svjedocenje. Polazec¢i od srediSnje uloge vjerskog
Zakona u muslimanskom drustvu, Kiing predlaZze reformu tako da bi
"Serijat bio radi ¢ovjeka, a ne covjek radi Serijata” (65). Pravom
muslimanu oé¢ito ¢e zvuéiti bezboznicki njegov prijedlog da ¢ovjek bude
mjera zakona, makar se pozivao i na svoju savjest. Na Essovu prim-
jedbu da se u islamu Zena ne oslobada od muskarca nego od svekrve,
Kiing na 8iroko usporeduje ugnjetavanje Zena u krsc¢anskoj proslosti s
polozajem Zene u muslimanskim drZzavama. Kuran propisuje unutar-
nju i vanjsku toleranciju prema Zidovima i kr§¢anima kao "narodu
Knjige”, ali Isusa ne prikazuje prema autenti¢nim krséanskim izvo-
rima. Pred muslimanskom objekcijom da trojstvo narusava Bozju jed-
notu i jedincatost, Kiing se pita "zasto uopce razlikovati u Bogu narav
od osobe?” (106) i Zali Sto kr§c¢anstvo pati od "bolesti definiranja”. Pred
muslimanskom teSko¢om da Bog ne mozZe imati "pravog Sina”, Kiing
predlaze povratak biblijskoj kristologiji o Sluzi BoZjem koju su uveli
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krscani Zidovskog porijekla. Muslimani bi ipak morali uvaziti kr§can-
ske izvore o smrti Isusovoj kao "ponudi smisla” patnje, ali bi kr&cani
trebali Muhameda priznati prorokom barem u smislu u kojem
novozavjetni spisi govore da je u prvoj Crkvi bilo "uéitelja, proroka,
evandelista”. Jedni i drugi trebali bi priznati da ih "uza svu razlicitost
njihova vjera obvezuje na odgovoran Zivot pred Bogom i na sluzbu
ljudskoj zajednici” (120).

Heinrich von Stietencron najprije objasnjava da su Europljani
stvorili izraz "Hinduizam” koji zapravo obuhvaca mnostvo religija
Indije, temeljenih na mistiénom doZivljavanju ¢ovjeka i svijeta. Zatim
govori o poimanju Boga i svijeta kod hindusa, o hinduskoj soteriologiji
i kona¢no o vjerskim obredima i meditaciji. Europljanina najvise
smeta religijom sankcionirani kastinski sustav u Indiji. H. King
odgovara da je za hinduizam tipiéno misti¢no dozivljavanje svijeta te
da je tu na snazi misti¢ka religija, za razliku od Zidovstva, kr&canstva
i islama koje bi bile prorocke religije. Dvije glavne religije su Sivaizam i
viSnuizam, dok se u Saktisti¢koj religiji "emocionalno Stuje Velika
BozZica kao majka koja voli i daruje ljubav” (176). King vidi u tim
religijama mitolosko razmislajnje koje dovodi u pitanje krscansku
teodiceju. U soteriologiji hinduizma upotrebljavaju se metafore o "putu
majmuna” koji se aktivnim zalaganjem nastoji osloboditi te o "putu
macke” ¢ije je mladunce pasivno: put znanja, put djelovanja i put
ljubavi. Reinkarnacija je bitni element te soteriologije, a Kiing u njoj
vidi "ponajprije religiozno-filozofsko pitanje o smislenom, pravednom,
moralnom svjetskom poretku; o pravednosti u svijetu u kojem su
ljudske Zivotne sudbine tako nejednako i nepravedno raspodijeljene”
(207). Tu se ocituje i razlika izmedu Zidovsko-kricéanskog-musliman-
skog poimanja povijesti kao linijskog ili od Boga "usmjerenog” razvoja
te hinduisti¢kog kao kruznog toka. Krscéanin ophodi s Bogom kao
raskajani gre$nik, musliman kao pokorni rob, a hindus prima
bozZanstvo u goste. Postoji 16 sluzbi ili rituala koji se obavljaju u kudi
kao liturgija gostoprimstva boZanstva. Europljanima je tesko shvatljivo
da hinduizam odreduje roditeljima pravo i duznost biranja bra¢nog
partnera za djecu, $to uvijek ima biti unutar kaste. Joga je medita-
tivna tehnika ovladavanja samim sobom, sa Zeljom da se sjedine
atman i brahman, individualna dusa i apsolutna dusa. Kung nalazi
izvjesnu sli¢nost izmedu puckog katolicizma i puckog hinduizma (231-
232). Protestantskom krscanstvu predbacuje pretjerani intelektu-
alizam koji donosi odlazak puka iz crkava, katolickome hipertrofijski
sakramentalizam i strah od prorockog elementa §to donosi odlazak
intelektualaca. Pu¢kom hinduizmu predbacuje zatvaranje pred feno-
menom sekularizma i raduje se sto barem u gradovima Kkastinski
sustav pokazuje znakove raspadanja. Navodeci djela hindusa o Kkrs-
¢anstvu i Kristu, King citira one koji se dive Isusu, ali im ne pada na
pamet da bi se pridruzili Crkvi. Jedan od njih je bio slavni voda
nenasilne revolucije Mahatma Gandi. Hindusima osobito imponira
Isusova besjeda na gori. Imajué¢i na umu da jedva 2,6% Indijaca
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prihvaca krséanstvo, Kiing smatra da bi inkulturacija trebala biti
smionija pa predlaZe usvajenje hinduistickih formi pjevanja i ¢ak
¢itanje indijskih svetih tekstova u krséanskom bogosluzju.

Heinz Bechert prikazuje budizam po kljuénim to¢kama: postupci
i nauk povijesnog Bude, starija povijest budisticke monaske zajednice,
noviji oblici budisti¢kog Zivljenja i razmisljanja, prodor budizma na
zapad i danasnja budisticka ekumena. Povijesni Buda nazvao je
iluzijom prosirenu indijsku predodZbu o Bogu koji svijet stvara i njime
upravlja. Cetiri osnovne Budine spoznaje: svi oblici postojanja u biti
su bolni; Zudnja za uZitkom i postojanjem razlog je kruZne egzisten-
cije; oslobodenje je u nirvani ili odricanju od Zudnje; atman je ¢udo-
redno ponasanje koje vodi u dokidanje patnje. Za Budu su temeljne
vrline sucut i dobrota, a temeljna zla Zudnja, mrznja i neznanje. Kiing
zajedno s teolozima II. Vatikanskog sabora Zali $to Rim nije ve¢ u XVI.
stoljecu usvojio Riccijeve prijedloge o preuzimanju kineskih kulturnih
elemenata u krséansku liturgiju i teologiju. U vezi s mitovima o Budi
on podsjeca krscéane da ni kristologija kasnijih vjekova nije ostala kod
povijesnog Isusa ili novozavjetnih spisa. Kao §to razli¢ite kr8c¢anske
konfesije i teoloske struje ipak Zele ispovijedati jednog Gospodina
Isusa, tako i razli¢ite budisticke skole Zele ostati u¢enici Bude Gau-
tame. Uz izvjesne sliénosti kod Isusa i Bude, bitna je razlika sto je
Buda kao monah napustio javnost a Isus kao uprisutnitelj Bozjeg
kraljevstva iz skrivenosti stupio u javnost. Prema Kiingu budisticka
"nirvana” srodna je s krs¢anskim "Zivotom vjetnim” (289-290). U sta-
rijem razdoblju budizma vjerska zajednica ili sangha prvenstveno je
obuhvacala monahe, dok lai¢ka zajednica nije bila formalno organi-
zirana. Isusova religija bitno je namijenjena mnostvu, dok je to budi-
zam postao tijekom kasnijih stoljeéa. Budizam je u poéetku bio religija
tolerancije u smislu da se nije protivio onima koji drugacéije misle i
postupaju, ali su se kasnije budisti koloniziranih zemalja "povremeno
ponasali onako kako su navikli od kri¢ana. Ne, nema neduzne reli-
gije, i svaka religija ima svoje svece i svoje nitkove” (312). Indijski kralj
Ashoka (268-233. pr. Krista) utemeljitelj je drzavni¢ke misli zasnovane
na budisti¢kim nacelima, $to je dovelo do therevadskog budizma na
Ceylonu. To je budizam preoblikovalo od monaskog u lai¢ki pokret pa
se dijalog izmedu kr$céanstva i budizma ne bi smio svoditi na dijalog
monaha s jedne i druge strane. U budisti¢kom u¢enju o odsutnosti
"ja” Kuang vidi srodnost s Isusovim pozivom svima na obracenje i s
njegovom izrekom: "Tko izgubi svoj Zivot, sacuvat ¢e ga”. Budizam je
prvenstveno usmjeren oslobadanju pojedinca od patnje, ali bi se u
temeljnim pojmovima praznine, nirvane i dharme mogle nazirati
kvalitete boZanskog bica: ”... u tom smislu kao paralelni pojmovi za
apsolut ispunjaju analogne funkcije kao i pojam Boga” (345). U tom
kontekstu Kiing smatra da kr§céani s budistima mogu dijalogizirati o
poimanju Boga pomocu filozofskog nauka Nikole Kuzanskog o
"coincidentia oppositorum”. Str. 349-351 sadrZe briljantnu sintezu o
sliénostima i razlikama u pomanju Boga u monoteisti¢kim religijama i
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onima s Dalekog Istoka. Bechert upozorva da je "budistima besmis-
lena predodZzba o "bogu” koji je stvorio svijet, a usprkos svojoj svemoci
dopustio nastajanje patnje i zla” (360). Budisti ne vjeruju da se istina
moze dokuéiti razmisljanjem i znano&céu, nego neposrednim mistiénim
pronicanjem. Medutim, uvijek je potrebno pojedine budisti¢ke tvrdnje
ili elemente ugradivati u njihov duhovni i misaoni svijet, da ih ne
bismo umjetno iskrivljivali, jer je "razumijevanje glavna pretpostavka
sporazumijevanja, a time i ekumenskog dijaloga kolemu se tezi” (363).
Kiing na kraju brani Saktisti¢ki tantrizam koji, se "ne smije tako
jednostavno obezvredivati kao kult seksualnosti ili ¢ak kao seksualna
razuzdanost” (368). Cak u njemu vidi impuls za ozbiljnije vrednovanje
Jjudske seksualnosti medu kr$céanima. Pozdravlja nastojanje Kriti¢ki
raspoloZenih japanskih budista koji istraZuju povijest svoje religije
kako bi razdvojili povijesne nanose od izvornog Bude.

U zakljuénom pogovoru Kiing ovu zbirku dvanaest predavanja i
krscanskih teoloskih odgovora na osnovne vrednote islama, hindu-
izma i budizma naziva "privremenom bilancom”. Medureligijski dijalog
treba nastaviti da bismo bolje razumjeli druge koji su nasi suvre-
menici, zatim da bismo bolje cijenili i prakticirali svoju vjeru na teme-
lju usporedbe s drugima, te da bismo promicali "nacionalni i interna-
cionalni zajednicki Zivot naroda” (390). Iznad svega, medureligijski
dijalog je potreban za o¢uvanje ili ponovno uspostavljanje mira: "Nema
mira medu narodima ovog svijeta bez mira medu svjetskim religijama!
Nema mira medu svjetskim religijama bez mira medu kric¢anskim
Crkvama! Ekumena Crkava integralan je dio svjetske ekumene: eku-
menizam ad intra, koncetriran na kr§éanstvo, i ekumenizam ad extra,
usmjeren na Citavu nastanjenu Zemlju, ovise jedan o drugome! Mir je
nedjeljiv: zapoc¢inje u nama!” (392). Da bi ovu zakljuénu misao upio
umom i srcem, Citatelj treba studiozno proé¢i svu knjigu.

Tek iz ove zaklju¢ne misli Citatelj ¢e otkriti da cilj medureligijskog
dijaloga nije otkrivati sliénosti, ili ih ¢ak umjetno uveli¢avati. Pogotovu
cilj ozbiljnog dijaloga nije otkrivati ili napuhivati razlike. Cilj mu je
upoznati druge radi plodnijeg i mirnijeg Zivljenja i djelovanja u povijes-
nom svijetu. Pri tom upoznavanju drugih postajemo SVjeSnl_]l speci-
fiéno krscéanskog ili katolickog u nasoj vjeri.

U usporedivanju krscéanstva s islamom, hinduizmom i budizmom
na njihovim izvorima, Kung ponekad preostro kritizira Crkvu kojoj
pripada. Ne svida mu se papa Poljak; kristoloske definicije u kojima je
Crkva svoju vjeru o Kristu prerekla filozofskim kategorijama Grka
smatara odstupanjem od izvornog kr§éanstva; ne voli monaske struje
u ranom Kr§éanstvu; alergi¢an je na podcjenjivanje ljudske tjelesnosti
kao i na zapostavljanje Zena u Crkvi. Ipak, ponosan je §to se Crkva
kojoj pripada otvorila na II Vatikanskom saboru vjerskom pluralizmu
priznajuci sve sto je dobro u islamu, hinduizmu i budizmu i citirajuci
saborske dokumente. Iako se moZe ¢initi da u kritiziranju crkvenih
struktura i katolickog krs¢anstva ponekad ide prvenstveno za dodvo-
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ravanjem protestantima, muslimanima, hindusima ili budistima, on
ipak ne Stedi ni svoje sugovornike. Ne znam koliko ¢e mu hinduisti i
budisti priznati da je razumio njihovu vjerni¢ku parksu i nauku. Ovih
sam dana u Sarajevu razgovarao sa jednim muslimanskim teologom
koji je studiozno proéitao odsjek ove knjige o islamu. On smatra da je
islam dobronamjerno i ispravno shvacen i divi se Kiingu $§to Muha-
meda priznaje prorokom koji je istinski bio inspiriran od Boga u
posredovanju Kurana.

Moram reci jednu opasku prevoditeljici koja se iskreno trudila te
nacdinila dobar posao, ali se vidi da nije teolog. Tako na viSe mjesta
govori o Marijinu djevicanskom zac¢ec¢u kao o "bezgreSnom zacecu”
(str. 94, 103, 244). Nije moguce da to ne razlikuju van Ess i King ili
da biranjem takvog izraza poostravaju kritiku katolickog ucenja o
braku i seksualnosti. Kad je u izvorniku prilikom citata iz svetih
knjiga pojedine od prikazanih religija, nakon odredenog broja
poglavlja i retka, stajala njemacka kratica f. (=und folgende), ona je to
ostavljala nepromijenjeno. Na nekim mjestima ostavila je u zagradi i
izvorni izraz kad je bila opasnost da se hrvatska rije¢ krivo razumije.
Bilo bi lijepo da je tako postupila i prilikom izraza "sebstvo” (str. 181,
187, 204, 265, 298, 308, 316 i dr.). Lijepo je od nje Sto je prilikom
citiranja Svetog pisma preuzimala sluZbeno odobreni prijevod
Zagrebacke biblije iz godine 1968. Jo§ bi ljepse bilo da je prilikom
prevodenja saborskih citata preuzimala sluZbeno odbreni prijevod iz
knjige Dokumenti drugog vatikanskog sabora. Na str. 117. nespre-
tno je ispala recenica: "Sutnju zidovskih rabina o Isusu u prvim
stolje¢ima, koja je bila rezultatom njegovih kletvi u sinagogi, Muha-
med zacudo ne dijeli.” Ne znam §to je pod "kletve” u izvorniku, ali je
povijesno toéno da nije Isus proklinjao Zidovske vjerske poglavare po
sinagogama, nego da su rabini od konca I. st. zabranili u sinagogama
govoriti o Nazarecaninu. Uza sve ove slabosti, vidi se da prevoditeljica
moZda nije profesionalni teolog, ali svakako izvrsno poznaje i prepje-
vava na lijep hrvatski, jezik teologa koji razmisljaju i piSu njemacki.

Mato Zovkic

ZUPSKI PASTORAL U SMRTNOJ KRIZI

Kurt Gartner, Dragi oée biskupe. Pisma jednog ZzZupnika o
reformi pastorala Zupe, Zupni ured Jelsa, niz: "Duh i voda"
(knjiga 21), Jelsa 1993, 204 str.

Knjiga je izisla u izdanju Zupnog ureda u Jelsi, u nizu biblioteke
"Duh i voda", kao 21. po redu. Cilj je biblioteke pruZiti nasem Narodu
djela koja uvode Crkvu i vjernike u obnovu u Duhu. Ranije knjige niza
govore o obnovi kricanske vjere (H. Muhlen), o susretu s Kristom
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