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ULOGA ETIKE U MEDICINT*
Ante Kusié, Split

Kad govorimo o ulozi etike u medicini, odmah treba naglasiti da
ostajemo u kontekstima humanisticko "personalisticke” filozofije. J.
Locke i Ch. Wolff poistovjec¢uju osobnost sa svijeS¢éu, sa sjecanjem i
sa slobodom: osobnost je izvor autenti¢ne, na buduénost upravljene i
stvaralacke aktivnosti. Poslije biva naglasak stavljen na vrijednosni i
eticki karakter osobe. To ¢ine Kant, Eucken, Rickert i N. Har-
tmann. Za N. Hartmanna osoba znadi: otvorenost za vrednote, $to ih
moze ostvarivati samo slobodna osoba, ukoliko je zaokupljena nekom
posebnom moralnom vrednotom. Naskoro je osoba - kao kod Maxa
Schelera, Lavella, kod "personalistickih” mislilaca (E. Mouniera, M.
Blondela, J. Maritaina) - bitno ozna¢ena atributom socijalnosti, te se
dade definirati iskljuéivo kao otvorenost za Drugoga i upucenost na
Drugoga, $to znadci: "Ja” sebe uspostavlja samo u stajanju naprama
stanovitom "Ti". Osobnost je mjesto ljubavi, velikodusnosti,
komunikacije, te kao takova ona ostaje radikalno razliéna od kate-
gorije "pojedinac”, premda se od te Kkategorije ne moZe rastaviti;
"pojedinac” je posve upucen na sama sebe, nepopravljivo nerastavljiv
od sebe samoga.

1. ”"Strgj” kao uniStavatelj “srca”

Pocinjem s jednom pouénom pri¢om iz ucenja starog kineskog
filozofa Dschuang-Dsea (IV. st. pr. Kr.). Tu pri¢u priopcava lije¢nik
dr. Albert Schweitzer (1875-1965), nobelovac, svjetski poznati

Predavanje odrzano pred lije¢nicima i medicinskim sestrama u splitskom Klinickom
bolniékom centru Firule, 4. svibnja 1993.
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majstor na orguljama, muzikolog i protestantski pastor, koji medutim
u povijesti znanosti ostaje najpoznatiji po tome sto je - nadahnut
postovanjem prema najvecim jadnicima na svijetu - napustio udobni
Zivot europskog vrhunskog intelektualca, otputovao u Afriku i osnovao
veliko naselje i bolnicu za gubavce u podruéju Lambarene u Gabonu,
u ekvatorskoj Africi. IstraZzujuéi bolest gube, pomagao je sve do svoje
smrti sa 90 godina, bezbrojnim gubavcima u njihovu naselju. Taj
nobelovac za mir i znanstvena istrazivanja utemeljio je posebnu
varijantu filozofskog, vitalistickog pogleda na svijet i Zivot. Polaziste
tog pravca jest ovo: umjesto potrosackog samouzivalac¢kog mentaliteta,
koji vodi mrznji, rivalitetima, neljudskom takmicenju, ratovima i
samouzivalac¢koj ravnodusnosti prema drugim ljudima - treba stvoriti
u najsSirim drustvenim razmjerima mentalitet apsolutnog humanizma:
takav apsolutni humanizam stvorit ¢e se postepeno prakticirajuci
takvo postovanje Zivota, da ne smijemo zgaziti niti mrava kojeg
opazimo da gmiZe po putu. Schweitzer je osobno zaobilazio svaku
Zivotinjicu koju je primijetio, da je ne bi zgazio. Tek kad se stvori
jedan takav mentalitet sveopcéeg postovanja Zivota, prestat ¢e mnoga
zla sto ih ljudi medusobno ¢ine, jer ¢e postivanje i ljubav prema Zivotu
prevladati u psihi ¢ovjeka razne oblike diskriminacije, samozivstva i
mrZnje. Srce, ispunjeno dobrotom i ljubavlju, nadahnjivat ¢e u svemu
¢ovjedji hladni i proracunati intelekt. U svojoj knjizi Kultur und
Ethik (Verlag C. H. Beck, Munchen 1960), Albert Schweitzer
spominje razgovor izmedu nekog vrtlara i Konfucijeva uc¢enika. Videci
vrtlara kako svaki put iznova spusta svoj kabao za vodu u bunar,
Konfucijev uéenik upita vrtlara, da li bi htio sebi olaksati taj posao.
Vrtlar odvrati: "A kako, sinko!” Konfucijev uéenik odgovori: "Uzme se
drvenu dizaljku koja je straga opterecena i teska, a sprijeda lagana.
Na prednji dio objesi se posuda, kabao, i pusti ga se u vodu. Voda
samo zapljusne i napuni kabao, pa se on dizaljkom lako izvuce. To se
zove bunar na izvlacenje.” Na to je odgovorio stari mudrac, vrtlar. "Ja
sam slusao mog ucitelja kad je govorio: ako se netko Kkoristi strojem,
onda on sve svoje poslove obavlja na nacin stroja; tko obavlja poslove
poput stroja, taj dobiva i srce poput stroja: ako netko ima u prsima
srce poput stroja, u njemu nestane Ciste bezazlenosti.”!

Pri¢a je vrlo pou¢na za nasSe vrijeme u kojem je Covjecje srce
postalo strojem bez spontane dobrote i bezazlenosti. Pjesnik Tin
Ujevi¢ to izrazava u stihovima: "Ubit ce me neumitna stvarnost.../
Da, pronasli smo nebodere i ploénike,/ zarulje, izloge, afise,
plakate,/ pronasli smo auto i eksploziv / ali smo izgubili dobro i
gresno srce,/ izgubili prvobitnu dusu/ u kojoj buce suvjetlosti i
vode /i nemirnih pokreta prirode.”? Srce CovjeCje postalo je
"strojem” i ostalo je bez sposobnosti empatije, bez prirodene sposo-

1 A. Schweitzer, Kultur und Ethik, Verlag C. H. Beck, Miinchen 1960, str. 356-357.
2 Tin Ujevi¢, Piesme, 111, Znanje, Zagreb 1964, str. 244-245.
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bnosti za unutarnjim suzivljavanjem (emphatein) sa svim drugim
bi¢ima u prirodi koju ekoloski zagadujemo i posebno s ¢ovjekom
prema ¢ijim patnjama ostajemo ravnodusni, kao da njegova sudbina
nije - prije ili poslije - i nasa sudbina. Veliki pisac Hemingway,
nadahnuto kaZe: "Kad kome zvono zvoni, ne pitaj kome zvoni! To tebi
zvoni!” Htjeli mi to ili ne, u svijetu je "sve u sluzbi svega” i svaki ¢ovjek
je u sluzbi "svekolike prirode”, a posebno svakog ¢ovijeka. Ako to ne
prihvati, za njega ili za njegove potomke posljedice ¢e sigurno slijediti.
Zlo rada zlim! S plemenitim bijesom o tome govori na$§ pjesnik
Kranjcevi¢ u pjesmi Nad majéinim grobom: "Mrzio sam ljude §to se
znanjem di€e, a nemajuc srca i vidom su slijepi! - Znaj, veleum ¢istih
iz o¢iju ni€e, a i hrasti traju, dok ih korijen krijepi!” Taj "korijen” za
rast covjecjeg uma jest ¢ovjecje srce, ono plemenito i suosjecajuce
srce, koje se oslobodilo zavisti, samooboZavanja, stanja indiferentnosti
pred tudom mukom kao i svakog oblika egocentrizma i egoizma. Zbog
takvog, obamrlog i ohladnjelog "srca”, koje vise nije plemenito niti ima
sposobnost suosjecanja, dogodilo se da je na$ tehnoloSki napredak
postao "smrtonosni napredak” - ubrzani hod covjeCanstva u
katastrofu. Navodim samo jedan podatak o pesticidima: "Pesticidi
nose sa sobom vrlo brzo opasnost rezistencije organizma: 180 vrsta
kukaca postale su rezistentne protiv DDT-a (Dichlor-Diphenyl-
Trichloraethan), a od tih su 105 vrsta prenosioci raznih bolesti.
Zarazavanje DDT-ijem, medutim, toliko je opcéenito da dojenc¢ad s
majcinim mlijekom danas imaju u sebi dva do tri puta vise DDT-ija
nego li je to dozvoljeno, po drZzavnim zakonima, za upotrebu npr.
kravljeg mlijeka. Pravo stanje stvari prokomentirao je biolog P. Farb
rijeéima: 'Kad bi majéino mlijeko bilo poslano u nekakvim drugim
posudama, ne bi ga smjela propustiti nijedna grani¢na drZavna
policija.” Tako je nasa tehni¢ka kultura, bez srca, ekoloski zatrovala
¢ak i najzdraviju hranu majéinog mlijeka.

2. Sto o ’stroju-ali: bez srca” govore suvremeni mislioci i
povijest?

a) Jedni upozoravaju na problemati¢nost zamjene naéela "priro-
dna selekcija” nacelom "tehnokratska selekcija”. Stoga, Karl Jaspers
lijec¢nik-psihijatar i jedan od najvecih filozofa ovoga vijeka govori o
“demonizmu tehnike”. Atomski fizicar Fritjof Capra o "tamnim
stranama napretka”. Biolog Paul Overhage o "bolestima civilizacije” i
o "manipulacijama na ljudskom mozgu”, da bi ruski filozof Nikolaj
Berdjajev sve to zaokruzZio zapaZanjem: "Tehnika nanosi strasne
udarce humanizmu, humanisti¢kom naziranju na svijet, humani-
stickom idealu ¢ovjeka i kulture. Stroj je po svojoj prirodi antihu-

3 E. Drewermann, Der tddliche Fortschritt, Pustet, Regensburg, 4. Auflage 1986,
str. 19-21.
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manisti¢an.” I zbog svega toga, upozorava nas pjesnik-filozof Tin
Ujevic¢ kako nikada ne bismo smjeli dopustiti da zazvone "zvona za
uzbunu pokojne gospode Duse”, jer su to onda "zvona bez nade,
zvona na sive krajolike sahara unutrasnjih”,® a francuski filozof
Henri Bergson napominje kako nase tehnologki veoma uzraslo "tijelo”
zahtijeva sebi adekvatan uzrast "duha”, i to prebacivanjem svoga
pogleda sa zemlje prema "Nebu”; inace, mogli bismo ostati satrveni
pod teretom pronalazaka $to smo ih sami stvorili. U takvoj situaciji
nalazimo se, posebno danas, mi ljudi potrosackog drustva i
uzivala¢kog Zivotnog stava, koji zanemaruje kategorije "duha”, tj.
etiku, odgovornost za €ovjeka i prirodu i duznost kao pratiteljicu
sveopceg mentaliteta ¢ovjekoljublja.

b) Medutim, to ne vrijedi samo za nase doba. Borba s ego-
centrizmom postoji od $piljskog ¢ovjeka do danasnjeg dana! Stoga su
vec stari Grei priznavali boginju Nemesis, kao boginju osvete za svaku
povredu distributivnih odredenja ili “prava“ svake stvari u prirodi, a
posebno ¢ovjeka. Nemesis se osvecuje za nedoli¢an odnos prema
stvarima u prirodi, pa npr. alkohol ubija onoga tko zloupotrebljava
plodove loze, kao &to i zloupotreba prava ¢ovjeka na ljudsko dosto-
janstvo prije ili poslije kaZnjava prekrsitelje mrznjom, kradom,
krvoprolicem. Bitan preduvjet za ¢ovjecje ozdravljenje i samo lakse
podnosSenje smrti jest “srce* éovjecje, ono plemenito suosjecajuce srce,
koje se oslobodilo zavisti i svakog oblika egocentrizma, materijalnog
egoizma i "povlastenog” komoditeta. Tehnika je izvrsila zloéin
“eksproprijacije ¢ovjeka“: ¢ovjek je postao “rob“ najboljeg tipa vlastitog
auta, najljepse vlastite jahte, najrasko$nije opremljenog stana, itd. I
ne bi ni to bilo lose, kad ne bi u svijetu kao cjelini, gdje svaki ¢ovjek
ima “pravo“ na Zivot dostojan &ovjeka, svega 15% bogatog
CovjeCanstva bilo gospodar od 85% zemaljskih dobara, dok s druge
strane 85% ljudske populacije raspolaZze s 15% zemaljskih dobara i
umire od gladi. Takvu eksproprijaciju ¢ovjeka omogucdila je tehnika. I
danasnju medicinu omogucila je tehnika, pa je i medicina na svoj
naéin ekspropriirala ¢ovjeka, kako to piSe svjetski poznati sociolog I.
[llich, osnivaé Sveucilista za interkulturolo§ka istrazivanja u
Cuernavaca, Meksiko. Tehnika medicine uéinila je to da se u
medicinskim postupcima izgubilo suosjecajuce “srce” za bolesnika kao
¢ovjeka i posebno za umiruce kao ljude, nekako u okvirima
unutarnjeg stava: “sto smetaju”, “sto ne umiru“!? Illich zapaza kako
suvremena medicina u velikom broju sluéajeva ne vodi “izlijeCenju”,
nego novim oblicima oboljenja, gdje npr., bolesni siromasi bivaju
njegovani s manje brige nego bogati, ¢ak i uprkos tome $§to je

Kolekcija eseja: Couvjek i tehnika, Matica Hrvatska, Zagreb, str, 130 sl

5 Tin Ujevi¢, Qjadeno zvono, Zedan kamen na studencu, II. sv. August Cesarec,
Zagreb 1986, str. 298-301.
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zdravlje siromasnih u nacelu slabije nego zdravlje bogatih, i njihove
medicinske potrebe vece nego kod bogatih.®

c) Tehni¢ko usavrsavanje i personalisticko oplemenjivanje psi-
hosomatskog bica svakog ¢ovjeka, dakle, bez ikakve diskriminacije u
“pravima“ ¢ovjeka na ljudski tretman “od srca“, moraju i¢i paralelno i
skupa. Inace, nastupa nemesis medicale, (Ilich), osvetoljubivost stare
gréke boginje Nemesis zbog povrede prava na "dostojanstvo osobe”
svakog covjeka. Mi zapravo to veé¢ dozivljavamo u sociolosko-
psiholoskim kontrastima §to ih ovdje samo ekspresionisticki, tj. bez
rasvjetljujucih detalja, navodimo:

U razvijenom dijelu svijeta nismo bili nikada tako bogatl kao
danas, ali nikada nismo bili ni tako pohlepni kao danas: nikada
nismo bili tako siti kao danas, ali takoder nikada nismo bili tako
nezasitni kao danas. Nikada nismo imali tako lijepe kuce, jahte,
auta kao danas, ali takoder nikada nismo bili tako bezavic¢agjni kao
danas. Nikada nismo imali toliko odijela kao danas, ali nikada
nismo bili ni tako goli kao danas. Nikada kao danas nismo imali
prilike da velikom broju ljudi omoguc¢imo ponesto Zivotne radosti, ali
takoder nikada nismo u srcu bili manje zainteresirani za patnje
svojih bliZznjih. Nikada nismo imali viSe oruzja za zastitu mira, ali
nikada nismo bili manje zasticeni od samunis$tenja. Nikada nismo
imali viSe lijekova za osiguranje zdravlja, ali takoder nikada nismo bili
manje zasticeni od raznih stresova, prac¢enih novim civilizacijskim,
psihosomatskim oboljenjima.

I 5to nam je ¢initi? Kratko receno: treba u postupke s bolesnicima
i posebno s umiruéima povratiti osje¢ajnost, toplinu i humanost, sa
svim popratnim dodacima kategorije "srca“, koje bismo priZeljkivali za
same sebe, kad bismo mi bili na mjestu tih bolesnika i umiruéih. "Ne
¢ini drugome nista $to ne bi Zelio da se tebi uéini, i ¢ini drugome sve
Sto bi Zelio da se tebi uéini” - receno je vec prije skoro 2000 godina u
Evandelju. Ovdje, medutim, nije moguce dati niti skicu nekog
obuhvatnog sustava za postupke s bolesnima i umiruéima. Svaki
sluéaj je pojedinacan, a sigurmo je da ¢e "plemenito srce”, ako ga vec
netko ima, pronadi povoljno rjesenje za odredeni slucaj. I prava
majka, makar i nije u pojedine sustave upuceni psiholog, srcem ce
osjetiti pravilnost postupka prema svom nemocé¢nom djetetu.

3. Nuznost preorijentacije kriterija tehnoloSke moci na
kriterije morala i odgovornosti

a) Osvetu za povrede prava na ¢uvanje dostojanstva ¢ovjeka kao
razumnog, slobodnog i osjecajnog bica, moZemo izbjeci, kako
naglasavaju suvremeni antropolozi, samo ako izvr§imo “prijelaz iz

6  Iwan Illich, Nemesis medicale, éd. du Seuil, Paris 1976, str. 111.
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privrede koja je orijentirana na komercijalni porast prema privredi
koja je orijentirana na ravnotezu”? izmedu potreba ljudskog roda i
mogucnosti zemlje-hraniteljice i prirode-izljeciteljice. Po prvi put u
svojoj povijesti, covjek se, kazu, mora odluéiti protiv kriterija privredne
i tehnoloske moci, te napokon “zaloZiti se za to Sto od njega
zahtijevaju moral i odgovornost za buduce generacije”.® Prema po-
dacima OUN-a, koje sam imao pri ruci kao ¢lan Delegacije Svete
Stolice na jednoj Generalnoj konferenciji UNESCO-a, racuna se da je
1979. godine oko 800 milijuna ljudi Zivjelo u potpunoj bijedi, da je oko
50 milijuna ljudi umrlo od gladi i bolesti prouzro¢enih gladom, da je u
to isto vrijeme, u samoj "Godini Djeteta”, umrlo od gladi oko 15
milijuna djece. Stanje se pogorsava. Ubijeni generalni sekretar
Ujedinjenih naroda, Dag Hammarskjoeld, zastupajuci etiku
strahopo$tovanja pred ljudskim Zivotom i etiku predanosti svojim
duZnostima za dobro svih ljudi, piSe: "Ti treba$ upoznati Zivot i biti
prepoznat od Zivota (...) po mjeri tvoje sposobnosti da is¢eznes kao cilj
[rada svih drugih, za tebe!-m.b.] te ostane$ kao sredstvo” rada za
dobro svih. "Jo$ nekoliko godina, i onda? Zivot ima vrijednost samo
na temelju svoga sadrzaja - za druge. Moj Zivot bez vrijednosti za
druge gori je od smrti. Zato, sluzi svima”.10

b) Za medicinsko osoblje to sve nije, uostalom, nista nova. U Zila-
ma, u Krvi, u srcu, u pameti cjelokupnog medicinskog osoblja, pose-
bno lije¢énika kao najstruénijih lica, pod njihovom koZom u svakom
atomu morale bi biti prisutne uklju¢nice Hipokratove zakletve (Hipo-
krat, 460-377. pr. Kr.): "Zaklinjem se lje¢itelju Apolonu, Eskulapu i
svim silama zdravlja i ozdravljenja, pred licem svih bogova i boginja,
na slijedeéu zakletvu, koju ¢u nastojati vijerno ispunjavati: - Recepte
¢u propisivati uvijek za dobro svih pacijenata, prema svome najboljem
znanju i savjesti i nikada ne¢u nekome naskoditi. Nikome necu dati
neki smrtonosni otrov, ¢ak ni onda kad bi me on za to molio, i nikada
necu savjetovati nesto §to bi moglo prouzrociti smrt. Nikada necu
pruZziti nekoj Zeni sredstvo za ubijanje ploda njezine utrobe, nego cu
zivot i svoje lije¢ni¢ko umijece ¢uvati uvijek ¢istim i bogu ugodnim. Da
ne ugrozim musku snagu oplodnje, nikada ne¢u sam operirati kamen
u mokra¢nom mjehuru, nego ¢u taj zahvat prepustiti struéno skolo-
vanim Kirurzima. U koju god kucu trebao do¢i, stupit ¢u tamo samo
za dobro mojih pacijenata i uzdrzZat ¢u se od svakog uZitka, a posebno
svakog osjetilnog uZivanja sa Zenama ili muskarcima, bilo da se radi o
slobodnjacima ili robovima. Ja ¢u Sutjeti o stvarima za koje sam
saznao u vrijeme lijeGenja mnogih pacijenata, ali i o diskretnim stva-
rima, o kojima sam saznao izvan toga lije¢enja, i sve ¢u te stvari
zadrzZati za sebe kao svetu tajnu. - Ako odrZim ovu zakletvu, neka me

E. Drewermann, nav. dj., str. 10.

Isto.

Dag Hammarskjoeld, Zeichen am Weg, Knaur, Miinchen 1965, str. 83-85.
10 Isto.
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pred svim ljudima i za sva vremena, u mom Zivotu i mom lijeéni¢ckom
umijecu, prati radost: ali, ako postanem krivokletnik, onda neka me
snade svako zlo.“!! Zenevska Deklaracija iz 1948. obvezuje na ovu
zakletvu sve lijeénike u svijetu.

Sve to Sto sam iznio Zelim da posluZi kao stanovita povijesna
opomena za uspostavljanje korektnijeg odnosa prema nemocnima,
bolesnima i umiruéima. NuZno je stvoriti jedan novi mentalitet, u
obiteljima i medicinskim ustanovama, sa &to je viSe moguce topline i
Sto viSe srca. Razgovori s bolesnicima i umirué¢ima kod nas i u
inozemstvu s dostatnom sigurno$céu uvjerili su me da slomljenu dusu
bolesniku, znaé¢ajnije nego sami lijek, podigne lije¢nikov ili sestarski
topli i humani pristup. Lijek je samo kemija, pa ponesto lijeci tijelo,
dok slomljenu dusu teskog bolesnika lije¢i osjecaj da nije sam, jer o
njemu s ljubavlju vodi brigu humani ¢lan njegove obitelji, kao i
plemenita osoba lijeénika i medicinske sestre.

4. Obrazlozenja nekih konkretnih situacija

Ovdje Zelim ostati, u prvom redu, prijatelj ¢ovieka uopce, posebno
bolesnika i umiruéih, kojima u svakom sluéaju moze svatko, u najma-
nju ruku indirektno, pomoé¢i barem da ne umru vec i prije smrti.

a) Francuski pisac i filozof Montaigne (1533 - 1592), zagovornik
skepticizma u pitanjima spoznaje prave “istine”, naglasio je: "Za
Cicerona smrt je bila nesto uZasno, za Katona nesto poZeljno, a
Sokrat je prema njoj ravnodusan.”!? Zavisno o opcem pogledu na
svijet i zivot, to su temeljni stavovi prema smrti, a uocljivi su posebno
kod umirucih. Ciceron pripada struji filozofskog eklekticizma, gdje se
prihvaca kao "istina“ ono $to je najkorisnije u danom trenutku. Katon
pripada pravcu stoicizma, gdje se prihvada kao najvaZnija istina
unutarnja neuznemirivost i nepomuceno gospodarenje nad samim
sobom u svakom trenutku. Sokrat pripada pravcu realizma “istine”,
koju prakti¢no treba provoditi i uz cijenu glave.

U vezi s problemom olakS$avanja patnje umirué¢ima svjetski
poznati tanatolog dr. Elisabeth Kiibler-Ross, u svojoj knjizi Leben bis
wir Abschied nehmen (= Zivot dok umiremo) zahtijeva opcéu preori-
jentaciju nasih postupaka prema umiruéima: umirucima treba
vratiti zanemareno ljudsko dostojanstvo; nikada ih ne smijemo
prepustiti osjecaju da su "bespomoc¢ni i osamljenicki napusteni”.13
Ona dalje naglasava: premda je umro neki ¢lan obitelji, potrebno je
pustiti djecu da ostanu u kuéi, jer tako ih se “priprema“ da “smrt
shvate kao sastavni dio Zivota“.!4 Znanost i tehnika u tom su nam

11 J. Fischl, Geschichte der Philosophie, Verlag Styria, Wien-Kdln 1964, str. 24-25.
12 L. V. Thomas, Antropologija smrti, 1, Prosveta Beograd, str. 108.

13 E. Kiibler-Ross, Interviews mit Sterbenden, Berlin 1972, str. 218-220.
14 Nav. dj., str. 13.



shvacéanju naskodile: "Znanost i tehnika doprinijele su tome... da
tjeskoba pred smrcu jos uvijek raste”.!> Osobno su me ponesto
iznenadile njezine tvrdnje o vjerskom i bezvjerskom odnosenju prema
smrti, ali kad sam malo detaljnije retrospektivno razmisljao o
vlastitim susretima s umiruéima, uéinilo mi se da je toéno ono $to ona
govori. "Religiozni bolesnici ponasaju se gotovo isto kao i bolesnici bez
vjere”: - "istinski osvjedo¢enim vjernicima”, kojih je mali broj - kako
ona zapaza, "vjera je doista pomagala. Takvi se vladaju sli¢éno osvje-
docenim ateistima”; "vecéina bolesnika stajala je, medutim, negdje
izmedu ta dva pola”.!® Naime, "osvjedoceni”, tj. posve dosljedni
vjernici nemaju straha pred Bogom-sucem, i umiru mirne savjesti;
"osvjedoceni” ateisti misle da "Boga nema”, pa se nemaju koga bojati,
te i oni umiru mirno. Prosje¢ni vjernik, medutim, nije sasvim
“dosljedan” u Zivljenju po nacelima svoje vjere, a prosjecni ateist nije
sasvim zastiéen od pitanja “a §to ako Boga ima?“. Zbog takve
“prosjecnosti* nadu se onda “izmedu polova“: bojati se i ne bojati.

b) Carl Gustav Jung, poznati psiholog za pitanja onoga nesvje-
snoga u nama, zapaZa da “osobe koje se u mladosti boje Zivota
kasnije se bgje smrti”.17 Primjenjeno na zapadnjacki tip ¢ovjeka,
kome mi pripadamo, to znaéi: za razliku od primitivhe populacije
svijeta, koja ne zna za fobiju smrti, mi iz civilizirane populacije svijeta
imamo pravu fobiju smrti, pa smrt pokusavamo na najraznovrsnije
nac¢ine samima sebi poreci kroz upravo neurotiéno hjezanje od nje.
Normalno bi bilo npr. da prema umiru¢ima, kao posve nemoc¢nima,
osjetimo samilost i, prema tom osjecaju samilosti, da uprilicimo svoje
odnosenje prema njima. Mi radimo protivno: ili rje¢ju ili gestom, ili
ubitaéno sluzbenim davanjem lijeka, ili oStrim prigovorom - kao da bi
jadnik Zelio biti u stanju u kojem jest. U svim takvim i drugim
oblicima bezobzirnosti, u bezbroj nijansa, postupimo prema
umiruéem kao da mu zelimo dati do znanja: “Sto dosadujes? Sto nam
smeta$? Putuj!” To, medutim, znaéi: ubiti ¢ovjeka jos i prije smrti! Kao
sto bi bila teski “neurotik”, sadista prema djetetu, bezdusna majka,
tako su teski “neurotici®, sadisti, pripadnici osoblja koje se ima brinuti
za umirucéega, a to ne vrse na nacin koji u sebi nosi uocljivo
poStovanje prema osobi umirucega. Koji god bi tako ne€ovje¢no
postupili prema nekom umirucem, pocevsi od ¢lanova njegove vlastite
obitelji pa do oficijelnog medicinskog osoblja, po Jungu, u stvari se
boje smrti, jer su se bojali Zivota, tj. nisu sazreli u liénost, oslobodivsi
se vlastitih “fobija* i “neuroza“ u Zivotu. “BjeZze” od kontakta s
umiruc¢ima iz “straha“ pred smréu, kao $to su “bjezali“ od kontakta sa
Zivima i zdravima iz nekog “osjec¢aja manje vrijednosti“ pred samim
zivotom. Ovdje Zelim skrenuti pozornost na patolosko stanje svih onih
koji prema bolesnicima i umiruéima postupaju bez topline, bez

15 Nav. dj., str. 18.
16 Nav. dj., str. 218-220.
17 A. Kusi¢, O parapsihologiji i smrti, CUS, Split 1984, str. 83.
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pazljivosti i drsko. Kad god postupe prema njima s nekom uvredljivom
rijeCi, poniZzavajucom gestom, nervoznim ispadom, dok im daju lijek,
dodaju ¢asu vode, peru ih i presvlace prema potrebi, takovi otkrivaju
da su i sami bolesni “neuroticari“, jer, umjesto da normalno u njima
prevlada ¢uvstvo samilosti prema jadnicima, radije postaju egzekutori
“agresivnog sadizma“, samo zato sto ih neki umiruéi jadnik podsjeca
na to da i njih jednom ¢eka isti svrietak. Ni u jednoj bolnici na svijetu
takvih sadista ne bi smjelo biti! Pomanjkanje ljudskosti i sadizam
prema bolesniku nikako ne idu skupa s dostojanstvom medicinskog
staleZa i ozbiljnoséu Hipokratove zakletve. Nitko na svijetu nema
pravo izivljavati svoje eventualne frustracije i fobije preko bolesnika i
umirucih - kao jadnika jos teZih od sebe samoga. Stoga bi, kako to
istice svjetski poznati antropolog Louis Vincent Thomas, odgoj za
umiranje trebao dobiti svoje mjesto u sluzbenom programu
obrazovanja, kako bi se smrt uéinila ne¢im Sto je samo po sebi
razumljivo u svojoj bioloskoj i drustvenoj dimenziji. To bi onda
pomoglo ocuvanju psthicke ravnoteze, takoder, kod ocekivanja
smrti.!8 U primitivnim populacijama ta je psihi¢ka ravnoteza
postignuta, bez posebnog skolskog odgoja po samoj Skoli Zivota.

c) Znacajno eticko i humanisti¢ko upozorenje u nasim postup-
cima s umirucéima predstavljaju znanstvena istrazivanja suvremenih
tanatologa, npr. dra Raymonda Moodyja ml., dr. Elisabeth Kubler-
Ross i Johanna Crstopha Hamperea. Oni su istrazivali posmrtna
iskustva reanimiranih, a klini¢ki mrtvih, ljudi. Vazni rezultati tih
istraZivanja mogu se ovdje svesti na slijedece: Izlazak covjedjeg Ja,
koji podsjeca na ono $to se u vierskom Zargonu naziva odvajanje duse
od tijela; zatim: panorama vlastitog zZivota pri umiranju, koja se
sastoji u tome da izdvojeno Ja gleda svoju proslost pri potpunoj
svijesti; - kona¢no: proSirenje samoga Ja pri klinickoj smrti, i to
preko susreta sa stanovitom onostranom Stvarnosti. Jedan lije¢nik,
reanimiran iza klini¢ke smrti, dao je o vlastitom "izlasku covjeéjeg Ja”
ovaj izvjestaj: "Mirno sam razmisljao: (...) ja sam eto umro, a ipak sam
¢ovjek kao i do sada... Motrio sam neobic¢an dogadaj odvajanja duse
od tijela (...).Vise je osoba sjedilo ili stajalo oko mog lesa (...).Uzalud
sam nastojao da me netko primjeti. Gledaju u ono $to misle da sam
ja, rekoh to u sebi, ali oni se varaju. To nisam ja. Ja sam evo ovo, i Ziv
sam viSe no ikada. Zatim sam izaSao kroz vrata, siao niza stepenice i
izasao na ulicu (...). Nikada nisam ulicu vidio tako jasno. Upala mi u
o¢i crvenkasta boja tla i ¢istoca poslije kise. Uopce nisam znao da je
padala kisa u vrijeme moje bolesti.“!® Profesor neurologije Eckhart
Wiesenhiitter, koji je spomenuta posmrtna iskustva sam dozivio,
proanalizirao ih je u djelu Pogled prema onostranosti, te smatra da
¢e daljnja istrazivanja iskustava pri umiranju i nakon klini¢ke smrti

18 L.V.Thomas, nav. dj., str. 123.
19 A. Kusié, nav. dj., str. 139 sl.
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znatno obogatiti nase znanje.20 Reanimirani su prepoznavali
prigodom posjeta nakon reanimacije lijeénike i osoblje koje ih je
spaSavalo i proglasavalo mrtvima, kako to stoji u izvjestaju
reanimiranog $§vicarskog arhitekta Stephana von Jankowicha.2! |
takva suvremena otkriéa o umiru¢ima upozoravaju nas na duzZnost
eticnog ponasanja i humanosti u susretima s umiru¢ima: oni nisu bez
spoznajne sposobnosti, makar nasi instrumenti ne biljeZe vise
nikakav rad poznatih nam organa.

d) L. V. Thomas usporeduje africkocrnacke i zapadnjacke pogle-
de na Zivot, umiranje i smrt. U afriCkocrmackoj civilizaciji ¢ovjek je
najdragocjenije bice, ali u prvom redu bice u sluzbi zajednice, dakle
socijativno, ne individualizirano. Na Zapadu pak, ¢ovjek je u prvom,
redu individualizirani proizvodaé, potrosa¢, orude za Sto visu zaradu.
U africkocrnaékoj civilizaciji smrt se dozivljava kao promjena
"boravista”, i to medu svojim "precima”, i kao posve naravni sastavni
dio zivota. Dok na Zapadu vlada tjeskoba pred smrcu, bjeZanje i
upadanje u neuroze i psihoze. U Africi bitno je da smrt bude ¢asna
"dobra” smrt, na Zapadu je bitno da ona bude samo Sto brze
okonc¢ana "lijepa” smrt. U Africi umiruéi je okruZen od strane grupe i
zajednice na Zapadu ¢ovjek umire sam, napusten od najblizih, u
bolnici ili u starackom domu gdje se o¢ekuje kad ce isprazniti krevet.
U Africi se postuju preci i vjeruje u njihovu prisutnost i zastitu u
blizini zajednice, pa je groblje bez znacenja; na Zapadu je mrtvac teret
i sa sahranom biva odbacen: kulta predaka nema, a groblje se negdje
zanemaruje, a negdje brizZljivo ukrasava, ali fetiSisti¢ki (moZda za
umirenje savjesti: laks$e je brinuti sa za izgled groba, nego za to da se
olaksaju zadnji ¢asovi onoga tko je u njemu!). Pedagogija umiranja i
smrti u Africi je neprekidna vec od djetinstva; na Zapadu - nikakva.

Thomasove istrazivacki utemeljene komparacije namecu na sve
odgojne ustanove zapadnjacke populacije zahtjev da u ime etike i
humanosti preorijentiraju i stil Zivota i stil odgajanja mladih
generacija u smjeru spoznaje: “smrt je naravni sastavni dio Zivota® i
nacela “svojom nehumanos$céu prema umiruc¢emu ne narucuj smrt da
dode ve¢ prije nego bi sama dosla: ubijati umirucega jest zlo¢in®.

e) Lijecnik Arthur Jores, u knjizi Coyjek i njegova bolest, razvija
misao kako bolesnik ne smije biti tretiran kao “sluéaj“ koji je dospio u
tvornicu zdravlja. Odnos izmedu bolesnika i lijeénickog osoblja moze
se usporediti s odnosom roditelja i djece. Pravi odnos roditelj-dijete ne
smije biti odnos autoriteta, nego mora biti odnos skrbi i ljubavi. Uz
lijekove potrebno je i “lije¢enje dijalogom*, koje se ne u¢i u $kolama,
nego se postize “sposobnoscu psiholoskog uzivljavanja“ pise Jores.22
DuZnost je svima koji se bave psihosomatskim stanjem ¢ovjeka da o
svemu tome stalno sve detaljnije razmi$ljaju, pomazuci popravak

20 Nav. dj., str. 143.
2l Nav. dj., str. 140.
22 A. Jores, Covjek i njegova bolest, Zagreb 1982, str. 110-119.
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bolesnikova zdravlja - barem do ostvarenja “stanja dusevnog i
tjelesnog, objektivnog i subjektivnog, dobrog - ili barem $to je moguce
boljeg - osjec¢anja“.

5. Katolicko shvacanje o nekim dilemama etike

a) MozZe li se ubiti bolesnike, bilo pojedinaéno ili grupu, u
beznadnim sluéajevima za njihovo kvalitetnije Zivljenje? Odgovor je: ne
smije se ubiti nikoga, osim u samoobrani, jer, Bog je jedini gospodar
zivota i smrti. Bez ¢vrstog drzanja toga nacela upada se u eticki
nihilizam, otprilike u ovakvoj trijadi: "Ako Boga nema, sve je
dozvoljeno!* - kako govori Dostojevski. J. P. Sartre dodaje na to kao
drugu premisu: A Boga nema, dakle, sve je dozvoljeno, tako da prije
"moje slobodne odluke za mene nema nista dobro ni zlo, niSta lazno
ni istinito”. Na takve dvije premise slijedi zakljué¢ak F. Nietzschea "Bog
je umro. Sad hoéemo da Zivi nadcovjek... Nad¢ovjek mi je na srcu, on
je moje prvo i jedino, a... ne €ovjek, ni bliznji, ni najsiromasniji, ni
najveci patnik, ni najbolji.” Nadéovjek, ideal Nietzscheove filozofije,
ostaje “s one strane dobra i zla“;23 on hoce amoralnost.

b) Je li suzbijanje smrti i poStovanje Zivota dopustaju reci
bolesniku samo istinu, ili dozvoljavaju u cilju izbjegavanja Soka za
bolesnika reci i neistinu? Ovdje bi, ¢ini mi se, najbolje pristajao
odgovor Franklove logoterapije: Reéi istinu, ali priop¢ivsi je u pravoj
dozi, na pravom mjestu i u pravom trenutku, tako da “istinom“ ne
ubijes bolesnika ili pogorsas njegovo zdravstveno stanje. Papa Pio XII.
postavio je direktivu koju je dao vec¢ sv. Augustin: Dilige et quod vis
JSac u znagenju: iskreno voli ¢ovjeka i ¢ini Sto hoces, jer ce ti srce reci
Sto i kako trebas postupiti. Poznati katolicki moralist Bernard Haring
govori: "Polazedi s ¢iste medicinske tocke gledista... savjesni lijeénik ne
prihvaca medicinsku laz.“24 Medutim, kod priopcavanja istine
lijeénik ne smije biti nikakav “fanatik istine“, on mora voditi ra¢una o
momentu i o situaciji, te pronaci neki zaobilazni odgovor kako ne bi
unistio pacijenta i ostavio ga u opasnim iluzijama. Ako je bolest
smrtonosna, razborito i s ljubavlju to treba bolesniku priop¢iti, ili sam
lije¢nik ili preko drugoga, da bolesnik dok je jo$ pri svijesti mozZe
urediti s Bogom i s ljudima svoje ra¢une. Haring isti¢e kao podrsku
takvom shvac¢anju tretiranja bolesnika ovo: “Dovodenje potisnute
istine u svijest, opravdano je sredisnja tocka ozbiljne psihoterapije.”2®

¢) Sto se, u etickom smislu, moze uéiniti, ako je neki bolesnik
bioloski jo§ Ziv, a cerebralno je mrtav? Radi se dakle o stanju
decerebracije, kad nekog bolesnika aparati drZze na zivotu. Pitanje u
tom sluéaju glasi: Smiju li se aparati iskopéati, tako da se bolesniku

23 A. Kusi¢, Teodiceja, Split 1968, str. 9.
24 B. Haring, La loi du Christ, sv. III. str. 334-335.

25 Isto.
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oduzme i taj dio Zivota? Katolicki moralist Haring navodi kao
principijelno rjeSenje uéenje Pape Pija XII: “Pijo XII. istrazujuci
razliCite probleme &to ih namecée tehnika reanimacije pita se npr.:
Ima li bolesnik pravo, dapace obvezu, koristiti suvremene aparate za
umjetno disanje u svakom slu¢aju, dapace i u sluéajevima koji su, po
sudu lijeénika, smatrani potpuno beznadnima? MoZe li se s pravom ili
obavezno iskopcati aparat za disanje, kad se ni nakon vise dana ne
poboljsava stanje duboke nesvijesti, dok se - ako se iskop¢a aparat -
cirkulacija zaustavlja nakon nekoliko minuta?... Papa nastoji vrlo
jasno utvrditi principe odgovora: DuZnost preuzimanja neophodne
brige za odrZanje Zivota i zdravlja obavezuje habitualno samo na
upotrebu redovitih sredstava (I'emploi des movens ordinaires) (prema
okolnostima osoba, mjesta, epoha, kulture), tj. sredstava koja ne
namecu nikakvo izvanredno opterecenje ni za sebe ni za druge...
Tehnika reanimacije ne sadrZi u sebi nista nemoralna... Uostalom,
kako te forme postupka nadilaze redovita sredstva kojima se po
obavezi sluzimo, ne moze se tvrditi da bi bilo obavezno upotrebiti ta
druga sredstva i, dosljedno, autorizirati za to lijeénika... Ako bolesnik
jos nije primio Posljednju pomast, neka se nastoji jos produziti disanje
dok se to izvrsi."26

Ukratko: takvo produZenje Zivota i odlaganje prividne smrti eti¢ki
je dozvoljeno, pozeljno pod vidom posljednjeg pomazanja, ali nije
obavezno. Polazec¢i od navedenog papinog sluZzbenog ucenja o obvez-
nosti odrZavanja Zivota samo pomocu “redovitih sredstava® umiruci
bolesnik smije odrediti da ga se ne reanimira, dakle: smije postaviti
DNR (do not resuscitate) opciju.

d) Pod izrazom eutanazija ovdje ne mislimo npr. na politicki
planirano i legalizirano oduzimanje Zivota umno poremecenih,
defektnih ili drugacije obiljezenih ljudi iz epohe npr. nacional-
socijalizma i raznih koncentracijskih logora. Ovdje mislimo na dire-
ktno i svijesno oduzimanje Zivota, i to po Zelji neizlje¢ivog bolesnika.
Danas se to zove eufemisti¢ki, npr. u francuskom “aide-mourir”, na
njemac¢kom “Sterbehilfe, i pod tim vidom, u svim Kkrajevima svijeta,
mnogi brane eutanaziju kao eticki dopusten ¢in. S eti¢kog gledista, u
krséanstvu, eutanazija je direktno ubojstvo, jer ¢ovjek nije gospodar
svog Zivota kao ni smrti; samo Bog je gospodar ¢ovjecjeg Zivota i smrti.
Zbog toga je papa Pijo XII. sluzbeno objavio ovo uéenje kao katolicki
eti¢ki stav u pitanju eutanazije: “Svaki je oblik direktne eutanazije, tj.
davanja narkotika s nakanom da se izazove ili ubrza smrt,
nedopusten, jer se time priZeljkuje raspolagati direktno sa Zivotom.
Jedan je od temeljnih principa prirodnog i krsc¢anskog morala da
covjek nije gospodar niti vlasnik, nego samo korisnik (usufruitier)
svoga tijela i svog postojanja. Svaki put se tezi za pravom direktnog
raspolaganja kad se skracivanje zivota hoce kao cilj ili kao

26 B. Haring, nav. dj., str. 374.
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sredstvo. 27 Dakle, hotimi¢no skratiti ne¢iji Zivot direktnom inter-
vencijom jest ubojstvo; uéiniti to na zahtjev umirucega jest ubojstvo i
sudjelovanje u samoubojstvu nekoga.?8

Medutim, olaksati patnje bolesniku i umirucemu lijekovima koji
stoje na raspolaganju medicini, samo po sebi je djelo medicinske
karitativnosti. Ipak, nacelno, lijeénik ne smije u tome gledati svoju
osnovnu misiju: njegova osnovna misija jest lijeciti i sacuvati zivot
bolesnika. Radi se o prevalenciji motiva, da lije¢niku ne bi emotivnost
nad patnjama oslabila potrebnu hladnokrvnost brige za Zivot.

e) Pobacaj je ubojstvo u majéinoj utrobi, ili ne¢im izazvano
izbacivanje zametka jo§ nesposobna za zZivot. Ako je dijete sposobno
za zivot, premda jo$ nije zrelo, rije¢ je o prijevremenom rodenju.
Aristotel je, skupa s velikim brojem srednjovjekovnih skolasti¢kih filo-
zofa, smatrao da animacija (=ozZivljenje) covjeka nastupa 40 dana (za
muski embrion) i 80 dana (za Zenski embrion) nakon zaceca. Danas
se lijecnici i teolozi, skoro svi, slaZzu u tome da animacija nastupa
skupa sa zacecem. Unato¢ golemom autoritetu Aristotela, nijedan
skolasti¢ki mislilac nikada nije izvodio zaklju¢ke da pobacaj prije 40,
odnosno 80 dana nakon zac¢eca, ne bi bio, eticki, zlo¢in.2%

Danas se govori o “indikacijama“ koje bi opravdale pobacaj.
Eugenizam smatra “indiciranim“ unistenje Zivog djeteta u majc€inoj
utrobi u situacijama gdje se moze ocekivati defektno dijete. Takav
stav, medutim, vodi eti¢koj devalorizaciji bilo kojeg ¢ovjecjeg Zivota,
npr. sa rasnog, ekonomskog, politickog, kao i raznih drugih stajalista.
U ime etike neki smatraju kako bi bilo “oportuno® &to brze i Sto
diskretnije izvrSiti pobacaj djeteta koje je plod preljuba ili zavodenja:
tako bi se sprijecilo da netko izgubi ¢ast pred javnoscéu. Takav stav,
medutim, vodi kriminalnom mentalitetu ubijanja nevinoga za svoj vla-
stiti krimen: to onda ne spasava “€ast“, nego ¢ini izvrSitelja joS necas-
nijim, s daljnjim posljedicama u obliku “sve je dozvoljeno* i “nista nije
nedozvoljeno”. Socijalna indikacija ¢inila bi zakonitim i dopustenim
prekid trudnoce tamo gdje bi zaceto dijete predstavljalo preveliko
drustveno i financijsko opterecenje za obitelj ili za majku. Medutim,
glavni razlog za takvo shvacanje ipak nije ekonomska bijeda nego mo-
ralna dekadencija drustva. Naime, utvrdeno je da su pobacaji brojniji
medu bogatijim drustvenim klasama nego medu siromasnijima.

Medikalna indikacija nastoji opravdati direktno uniStenje
fetusa direktnim prekidom trudnoce, u sluéaju gdje je bez toga Zivot
majke neposredno u teskoj opasnosti (vitalna indikacija) ili bi takva
opasnost lako mogla doci (profilakticka ili terapeutska indika-
cja). Medutim, namece se eticko pitanje: MoZe li se doista mirne sa-
vjesti unistiti Zivot nevinog djeteta koje se nikako ne moze braniti, da

27 Isto.
28 B. Haring, nav. dj., str. 375.
29 B. Haring, nav. dj., str. 366.
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bi se spasilo svoj vlastiti Zivot, barem kad se radi o profilakti¢koj ili te-
rapeutskoj indikaciji?! Po katolickoj etici ne moze, snagom BoZje zapo-
vijedi “ne ubij“. Kad se pak radi o neposredno teskoj opasnosti (vitalna
indikacija!) za Zivot majke, ¢itavi problem gleda se nesto drugacije.

Da se spasi Zivot majke, ne smije se primijeniti embriotomija
(=zahvat kojim se raskomadava zametak), ni kraniotomija (=izvla-
éenje cervikalne mase), ni evisceracija (=izvla¢enje utrobe), jer bi sve
to bilo direktno ubojstvo djeteta. Stoga, poznati katoli€ki moralist
Bernard Haring kaZe: "Fakti¢no ima dovoljno sredstava da se - danas
bez opasnosti - safuva Zivot majke i Zivot djeteta, npr. carskim
rezom”.30 Unato¢ tome, u Svedskoj primjerice, drzavni zakon doz-
voljava slobodno primijeniti eugenicku i socijalnu indikaciju. U Fran-
cuskoj pak u pojedinom odredenom sluc¢aju zakon dopusta
profilakti¢ki pobacaj. Crkva sa svoje strane odbacuje sve tzv. “indi-
kacije”, prihvac¢ajué¢i samo obavezu BoZjeg zakona “ne ubij“, koji
beziznimno nalaze “apsolutno odustajanje od svakog direktnog
atentata protiv bilo kojeg ljudskog nevinog bica, koje se k tome ne
moZe ni braniti, kao $to nalaze i uzimanje u zastitu ljubavi svaki
ljudski Zivot”.3!

Sazetak katolickog shvacdanja o pitanju pobacaja dan je u
smjernici Pape Pija XII, koja glasi: “Svako ljudsko bice, pa i dijete u
majéinoj utrobi, ima pravo na Zivot, primljen direktno od Boga, a ne
od roditelja, niti od drustva ili od ljudskog autoriteta. 1z toga dakle
slijedi da nema nijednog ¢ovjeka, ni ikakva ljudskog autoriteta, ni
ikakve znanosti, ni ikakve indikacije medikalne, eugenicke, socijalne,
ekonomske, moralne, koja bi mogla predoé¢iti ili dati juridi¢ki naslov,
Sto bi bio valjan za raspolaganje - direktno i odlucujuci - nekim
nevinim ljudskim Zivotom, §to znaci: raspolagati tim Zivotom sve do
ubijanja, bilo kao cilja ili sredstva za postignuce cilja, koji cilj mozda u
sebi i nije posve nezakonit. Iznad svakog ljudskog zakona i iznad
svake indikacije stoji neprolazni zakon Bozji.“32 Dakle, ni Zivot majke
ni Zivot djeteta ne mogu biti podvrgnuti ¢inu direktnog ubojstva: mora
se izvrsiti sve moguce “da se spasi Zivot njih obadvoje, majke i
djeteta“.33 Mora se ostati do kraja uspjeha kao i neuspjeha spasavanja
Zivota “u poklonu i postovanju pred zakonima prirode i odredbama
bozanske Providnosti”.34 Prihvatiti nacelo da je pobacaj eticki
dopusten znacilo bi srozati materinstvo na jednostavnu “funkciju
ovarijuma“ te time prouzrociti obrat humanih i krScéanskih
vrednota, istice Haring. Stoga se namece pitanje: Ima li dopustenih
operacija u vrijeme trudnoce?

30 B. Haring, nav. dj. str. 368.
31 B. Haring, nav. dj. str. 369.
Isto.
33 B. Haring, nav. dj. str. 370.
Isto.
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Prema katolickom uéenju u trudnoé¢i su dozvoljene operacije
koje ne ukljucuju direktni atentat na Zivot nevinoga, tj. niti atentat
da bi se spasila majka, niti atentat da bi se spasilo dijete. Danas se
moZe bez posebne opasnosti dva i tri puta napraviti carski rez istoj
majci, i svaki put spasiti dijete, istice Haring.3% Ako se drugacije ne
moze osigurati Zivot djeteta, majka je duzna prihvatiti carski rez.
Operacijska intervencija je dozvoljena, dakle, samo u slu¢aju kad je
iskljucena volja direktnog ubojstva djeteta, a za spas majke trazi se
hitno lije¢enje smrtonosne bolesti. U svim takvim slucajevima
trebaju biti ispunjena tri uvjeta: da nema sredstava kako da se spasi
majka i dijete; da se nikada ne ide direktno za tim da se ubijje
dijete, nego se njegova eventualna smrt pripusti kao nesretni slucaj,
ili nehotimi¢ni i indirektni rezultat dopustenog i nuznog lijeCenja;
konac¢no, da se sve ucini kako bi fetus mogao biti barem krsten.36

Zavrsna rijec

Da bismo se svi u §to vecoj mjeri mogli osloboditi od strahovanja
bilo pred Zivotom ili smréu, pomognimo jedni drugima omoguditi kao
preventivu sredstva iz jedne njemacke nabrajalice, a to su: “Voljeti
smijeh, ne bojati se, preuzeti Zivotna opterecenja, uciti sam, druge
poucavati, ne plasiti se Zivotnih briga, hrabro vrsiti svoje obaveze,
Jjubiti ljude i od njih biti voljen, iz sebe zraciti svjetlo Zivotne vedrine,
pohvaliti i najmanje uspjehe, odmarati se, razveseljavati sebe i
drugoga, jer bez svega toga zajedno; Zivot nije Zivot...”, nego radije:
umiranje ve¢ prije smrti. Kaze se da je Michelangelo bio odredio da
mu se na nadgrobnu plo¢u napise samo ovo: “Michael Angelus,
sculptor, mortuus est ante mortem! - Michelangelo, kipar, umro je vec¢
prije smrti!* Nemojmo nikada bilo ¢ime prouzro¢iti da bilo tko nasom
sukrivnjom “umre prije smrti®.

LE ROLE DE L'ETHIQUE DANS LA MEDECINE

Résumé

Dans cet article, l'auteur discute de la mentalité technologique
d'aujourd'hui, qui a anéanti, pratiquement, l'esprit de I'empathie (gr.
empathein = se familiariser avec quelqu'un) envers des malades. "La
machine est inhumain” - dit le philosophe Berdjajéw. La machine est
“sans coeur”! développe la méme idée l'auteur. Avec “disparition du
coeur”, méme dans les institutions médicales, une certaine disparition
de la bonté et de la chaleur envers des malades s'est produit. L'auteur

35 Nav. dj., str. 371.
36 Nav. dj., str. 372.
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insiste sur la nécessité de la restitution de I'éthique, de sentiment
humain, et - spécialement de “dialogue“ philanthropique entre le
personnel médical et les malades pendant la médication. Vers la fin
de l'article l'auteur expose les problémes concrets de 1'éthique:
I'homicide n'est pas permis dans les cas “sans ésperance”, c'est-a-dire:
l'euthanasie n'est pas permise; I'emploi des moyens extraordinaires
pour la vie purement biologique n'est pas exigg! L'avortement comme
"l'attentat directe” est une oeuvre criminelle, quoique l'intervention
comme traitement de la maladie d'une femme enceinte soit licite.

NOVOIl

ZA SVE KOJI SU SE SUSRELI SA SVJEDOCIMA JEHOVE KAO I ONE KOJI
ZELE ZNATI STO I KAKO ODGOVORITI KAD IM SVJEDOCI JEHOVE DOPU
NA VRATA ILI POCNU DJELOVATI U ZUPI - AKO VEC NISU?

Nova knjiga Svjedoci Jehove
- Katolicka prosudba, poz-
natog i priznatog teoloskog
pisca V. Mercepa na 384 stra-
nice, izlaze nauku Svjedoka
Jehove i na nju biblijski i
teoloski argumentirano odgo-
vara.

Sadrzi kratku povijest jehov-
skog pokreta i njihovu nauku
o Svetom pismu, Bogu, Isusu
Kristu, BlaZzenoj Djevici Ma-
riji, Crkvi, sakramentima,
prekogrobnom Zivotu, o
posljednjim stvarima i na
kraju donosi bitne znacajke
jehovske prakse.

Cijena: 10 DEM (protuvri-
jednost u HRD na dan uplate)

Narudzbe: Crkva u svijetu

Zrinsko-frankopanska 19,
PP 329

58001 SPLIT

ili na tel./fax. (058) 362-968
(od 8-12 sati)
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