TEODICEJA SV. TOME AKVINSKOG NA SUVREMENOM,
NASEM DOMACEM, AREOPAGU

Juraj Bozidar Marusic, Split

Sudionici: Miljenko Beli¢, Rudolf Braji¢i¢, Dominik Budrovié,
Juraj Bozidar Marusié¢, Ante Mateljan.

“Tada Pavao stavsi sred Areopaga rece:

Atenjani, prolazeci vasim gradom i promatrajuci vase svetinje
nadoh Zrtvenik na kojem je napisano: 'Nepoznatom Bogu'. Sto vi dakle
ne znajuci Stujete, to vam ja navjeSc¢ujem. Bog stvoritelj svijeta i svega
u njemu (...) ne prebiva u hramovima sagradenim rukom, kao da bi
trebao nesto On koji daje svima zivotni dah i sve (...). Ali ne gledajuci
na vremena tog neznanja, sada (...) navjescuje ljudima (...) dan kada
¢e pravedno suditi svijetu po pravdi, preko Covjeka kojeg je odredio za
to i svima dao jamstvo uskrisivsi ga od mrtvih” (Dj. 17,21-32).

KATEKIZAM KATOLICKE CRKVE

1. Novi Katekizam Katolicke crkve (KKC) poc¢inje teodicejski: U
svijetu, svemiru, njegovoj cjelini, i u svakom njegovu dijelu, osobito u
¢ovjeku, postoje znakovi po kojima se samim naravnim suvjetlom
covjeCjeg razuma (tj. bez Objave), raznim “putovima“ (1/28), koji se
nazivaju i “dokazi opstojnosti Bozje* (1/28), moZe do¢i do spoznaje
postojanja neke nevidljive “realnosti koja je prvi uzrok i kona¢na svrha
svega, i 'koju svi nazivaju Bogom'...“ (1/29). To “svi nazivaju Bogom*
KKC je naveo doslovno iz glasovitog teodicejskog “Petopuca“ (Quinque
viae, Summa teologiae, 1,2,3) sv. Tome Akvinskog.

Ti Akvincevi “putovi” (ili neki drugi valjani putovi), tj. neka
naravna spoznaja opstojnosti Bozje, su condicio sine qua non mogu-
¢nosti primanja Objave. Bez neke naravne spoznaje opstojnosti Bozje,
covjek “ne bi mogao prihvatiti objavu” (1/29) kaze KKC, u skladu s
dogmatskom definicijom Prvog vatikanskog koncila, koju tu i navodi
(1/29).

2. U najnovijem broju Crkve u svijjetu (Split, 1993/1) s pravom
je na prvom mijestu (str. 4-15) objavljena vrlo aktualna i vrijedna
rasprava: Ante Mateljan, Bozja nemoc. Rasprava je ras¢lanjena na
pet odlomaka: Pitanje, Pobuna, Odgovor, Objasnjenje, Zakljucak.

Metodiéna provokativnost Pitanja zgusnuta je u ovu pocetnu
reéenicu: “Cemu tolika patnja nevinih? (...) Moze$ li, Boze, promijeniti
ovu situaciju; ako mozes, zasto to ne uéini$, ako ne mozes, kakv si ti
Bog?* (8/4).

U Pobuni se kaze (8/5): Filozofija, “klasi¢na metafizika* oprav-
dala je “BozZju egzistenciju*, ali nije rijeSila problem “smisla ¢ovjekove
egzistencije®, patnje nevinih.
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Odgovor razlikuje: Sv. Pismo “Staroga zavjeta“ ne nudi neko
“sustavno tumacenje“(8/8) problema odnosa BoZje svemoci i dobrote
prema ¢injenici zla i patnje u svijetu. No, Sv. Pismo “Novog zavjeta”
navjescuje rjesenje sadrzano u jednoj rije¢i: “ljubav* (8/10).

Nadahnutom jasnoc¢om autor kaze: “Namjesto naseg ocekivanja
da 'popravi ugled' svoje pravde i svemoc¢i u svijetu oslobodivsi ga od
patnje” (8/11), Bog “izabire sasvim suprotan pristup, i sam postaje
pogodenik nepravdom svijeta vise od svih patnika“ (8/11).

U Objasnjenju je rije¢ o snazi tog paradoksa ljubavi: Kristovu
uskrsnucu - jer “bez objave uskrsnucéa niti sama objava BoZje su-
patnje ne bi bila dostatan odgovor“(8/13).

Zalkljucak klice zajednistvu s Kristom “raspetim, ali i uskrsnu-
lim“ (8/15), “sto je radosno uvjerenje Crkve sve od samog pocetka..."
(8/9).

3. Sve, dakle, u konaénici, ovisi o prihvacanju Objave, a ta je,

kako je reéeno (u tocki 1) uvjetovana nekom naravnom spoznajom
egzistencije Boga, na primjer “putovima“ Tome Akvinskog, kojima
KKC daje odliéno mjesto.
o kojima je rije¢, opc¢enito, a Tomini posebno, zauzimaju posljednje
mjesto, ili ¢ak ne zauzimaju nikakvo mjesto, jer se rasirilo “uvjerenje
u nemo¢ razuma da se digne u nevidljivo" (6/15), pa se teologija “sva
stisla uz svoje izvore (Sveto pismo)...“ (6/15).

To uvjerenje, slijede¢i Kanta, njegovu antinomijsku spoznajnu
nemo¢ uma, sastoji se u tome, da uz razloge za vjerovanje postoje i
razlozi protiv, pa vjerniku “nema druge nego preuzeti rizik* (6/93).
Takvo uvjerenje ¢ini “ogromne Stete vjeri, njezinu zamahu, jer vjera
nije nikakav rizik ni skok u slijepo*” (6/93).

Potrebno je, dakle, kaze Braji¢i¢, reafirmirati spoznajnu moc
covjeka da dosegne meta-fizicku realnost, u prvom redu reafirmirati
Akvinceve “putove”.

BEZ ODSTUPANJA OD TOME - ISKAZOM

4. Svijet, svemir je “nesto" - kaze BrajiCi¢ - i zbog toga je (bio on
vjecan ili poceo) stvoren od onog koji je “Ni-Sta”.

Kamenu, vodi..., zrncu pijeska, planini..., ¢ovjeku, glisti...,
svemiru - zajednic¢ko je to Sto “postoje (egzistiraju)®, a razlikuju se po
svojim kvalitativnim i kvantitativnim zna¢ajkama, “sustini (esenciji)”
koja je izraZzena onim "imenima“, kamen, voda...

Bog se od svega u svijetu, i od svijeta kao cjeline, razlikuje po to-
me, $to nije sastavljen od dvije komponente, “postojanja (egzistencije)”
i “sustine, imena (esencije)* - nego je “postojanje” njegova “sustina“.

Ukratko: kamen postoji, ¢ovjek postoji..., svijet postoji - Bog ne
postoji, nego: on jest postojanje. Ili jos krace: Bog=postojanje.
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Zbog toga je cisto postojarje, tj. Bog, najdublji Temelj, Izvor,
Iskon, Stvoritelj svega Sto postoji.

“Nas ne znima da li je svemir (materija) od vje¢nosti ili ne, i moze
li uopce biti od vjecnosti (...). Nas zanima samo jedno: da li je nesto, to
jest da li je ono u ¢emu se zrcali jedna ideja, jedna misao...” (6/119-
120). Autora zanima samo to, da li je svemir sastavljen od dviju
komponenti “postojanja“ i “sustine (ideje, misli, imena)“, i tu
sastavljenost uzima “kao znak da je on postao, bilo da se to njegovo
postojanje zbilo u vjeénosti, bilo u vremenu* (6/120).

To svoje postojanje, nastajanje, svemir duguje Bogu, koji je “bez
imena, tj. nije takvo ili onakvo bice, nego bice naprosto® (6/104, bilj.
13).

Zbog toga je - kaze Miljenko Beli¢ - “Bog bi¢e dubinski krajnje
drugacije naravi, bic¢e krajnje razli¢ito i ujedno utkano u najdublju srz
samoga 'biti' kao takvoga i svih njegovih oblika“ (7/85).

Drugim rijeéima: Cisto Postojanje, Ni-§ta, utkano je u sve sto je
nesto (kamen, covjek,..., svemir).

ODSTUPANJE OD TOME - PRESUCIVANJEM

5. Je li Akvinac bio zadovoljan tim “srZznim“ rezultatom svog
“Petopuca”“, §to su ga u predhodnom odlomku tako to¢no i jasno
prikazali Brajic¢i¢ i Beli¢? Bio je zadovoljan, ali ne savim!

Jednog od putova svog Petopuéa, prvog po redu, Toma je
komparativom nazvao “prvim i jasnijim putem (prima et clarior via)“,
i time ostala ¢etiri obiljeZio pozitivom.

Superlativ je Toma rezervirao za svoj zasnovani, ali nedogradeni
“najefikasniji put (via efficacissima)“:

“Najefikasniji put dokaza opstojnosti BoZje je onaj iz pretpostavke
pocetka postojanja svijeta, a ne onaj iz pretpostavke vjecnosti svijeta
(...). Jer ako je svijet i njegova evolucija pocela postojati, ocita je
nuznost nekog Uzroka koji je tim pocetkom stvorio svijet i njegovu
evoluciju” (Gent. 1,13).

Nedovrsenost toga puta sastoji se u ovom, §to je Toma drZao da
razlozi u korist nuznog pocetka postojanja evolucije svijeta nisu
dovoljno snazni, pa je Zestoko nastupao protiv onih koji na tako
nedovoljno sigurnim obrazloZenjima hoce dograditi onaj njegov
superlativni put. No, Toma se nikada nije suobli¢io lisici iz basne koja
je pozeljela grozd na visokoj taklji, a kad nije mogla doskociti, udaljila
se rijeCima: bas me briga, ionako je kiseo.

Zasto Toma nije nikada porekao svoj superlativni put, odrekao
ga se?

Odgovor se mozZe, po mom misljenju, nazreti u ovom pitanju,
upucenom nasim autorima, Braji¢icu i Beli¢u, posebno tom potonjem:
Je li, prema Tomi, vjeéno “postojanje svemira”“ (ili bilo kojeg drugog
bica “koje postoji“!) Bogu (tj. ¢istom postojanju) potrebno da bi on
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mogao u njega biti “utkan“? Njihov odgovor, u ime Tome, a i u njihovo
vlastito ime, drZim, je kategoricko: Ne! Inace: Panteizam ante portas.

“Bozji subzistentni bitak ('bitak koji je sam kao takav samostalna
stvarnost') i koji je izvoriste bica kao takvog (...) ostaje u svojoj
neizmjernosti netaknut time $to kao njegovi drugotni analogati postoje
takoder stvorena bica“ (7/93; vidi: 6/124-125).

Tj., kad ne bi postojalo nikakvo stvoreno bice, nikakav
“drugotni analogat“ (kamen, voda, ..., ¢ovjek, ..., svemir), tada bi
trebalo re¢i da je cisto “Postojanje* jedina stvarnost, jedino
prevladavanje nistavila, jedini “presudan, potreban i svestrano
savr$en odgovor na pitanje da li 'da' ili 'ne'... (7/93).

Eto takva “subzistentnost Postojanja, Boga, je najjace (super-
lativ!) afirmirana - ako se moZe dokazati da svijet i njegova evolucija
nekada nisu postojali, nego su poceli postojati. Ili, §to je isto: time je
afirmirana najjac¢a (superlativ) brana protiv panteizma, najbolje obra-
zloZeno da svijet Bogu nije potreban da bi u njega bio “utkan®; svi ti
superlativi su ekvivalentni, drzim, Akvinéevu superlativnom putu,
“najefikasnijem” putu.

Zbog toga nije dobro presucdivati Akvinéev nedogradeni super-
lativni put, a dobro je nastojati ga dograditi. Nije dobro suoblic¢avati
Tomu lisici iz basne, govoreéi, kako se on “nije nimalo zabrinjavao
pitanjem da li se moZe ili ne moZe filozofski dokazati da je svijet
vremenski poceo ili je viecan” (7/85; vidi: 6/119).

NADOGRADNJA AKVINCEVA SUPERLATIVNOG PUTA

Davno sam osjetio mogucnost dogradnje tog puta, oslonom na
Tomu; dakle, ukratko: S Tomom, protiv Tome, k Tomi.

S Tomom

6. Toma u svom Petopucu je apsolutni finitist, kad je rije¢ o
nizu “srednjih uzroka“. Za takav niz on tu, tri puta, kategori¢ki tvrdi
da ne moZe biti beskonaéan, tj. bez prvog po redu ¢lana.

A 5to misli pod izrazom “srednji uzrok® on slikovito kaze, da je
stap koji pokrece kamen, jer je i sam pokretan od ruke, “srednji
uzrok” izmedu kamena i ruke.

Dopustiti beskonaénost takva niza, kaze Toma, znaci dopustiti
kontradikeciju da takav niz postoji i ne postoji: “ako se ide u
beskonac¢nost (...), nece biti prvog uzroka [djelovanja “ruke“, J. B. M.],
ni kona¢ne posljedice [gibanja kamena, J. B. M.], ni srednjih uzroka
(gibanja i djelovanja svakog od $tapova koji pokrecu jedan drugoga)...”
(Theol. 1,2,3).

To Tomino obrazloZenje, koje bez rezerve prihvacam, ja sam ipak
zamijenio svojim, ovakvim (imunim od Kantove kritike):

Gibanje kamena je samo posljedica, a gibanje svakog od Stapova
je posljedica i uzrok.
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Kad bi niz takvih Stapova bio beskonac¢an, onda bi u ¢itavom
nizu: kamen-stap..., bilo viSe posljedica nego uzroka.

No, gibanje kamena ima svoj uzrok, i gibanje svakog od stapova
ima svoj uzrok, pa bi u ¢itavom beskonaénom nizu: kamen-stap...,
bilo jednako mnogo posljedica i uzroka - a to je u kontradikciji s
prethodnom tvrdnjom.

Takva kontradikcija moZe se izbjeéi na samo jedan jedini naéin:
niz ima prvi po redu ¢lan, “ruku” koja je samo uzrok, posljednji po
redu ¢lan “kamen” koji je samo posljedica, a svaki od Stapova je
uzrok i posljedica - pa u nizu ima jednako mnogo uzroka i
posljedica.

Protiv Tome

7. Oboruzan takvim oruzjem $to ga je Toma skovao, drZao sam
da mogu jurisati na Tominu tvrdavu koju je on vrlo Zestoko branio
(Theol. 46, 2, ad 7): niz vremenski sukcesivno poredanih posljedica i
uzroka, slikovito: niz: sin-otac-djed..., moZe biti beskona¢an, bez
prvog po redu ¢lana, predaka - jer “otac” nije srednji uzrok izmedu
“sina“ i “djeda“. Tj., kaze Toma, ¢ovjek rada sina ukoliko je ¢ovjek a
ne “ukoliko je sin drugog ¢ovjeka“.

Meni se ta Tomina tvrdnja, da evoluciona faza-otac nije “sredniji
uzrok” izmedu faze-unuka i faze-djeda, uéinila najprije sumnjivom,
pa onda pogresnom.

Korijen te pogreSke nasao sam vrlo duboko, u Tominu
(Aristotelovu) shvacanju, da se gibanje, niz faza evolucije svijeta, moze
protumaciti dualizmom: potentia-akt. Tj. da nastajanje novih faza
nije nastajanje iz nistavila, nego iz potencijalnosti prethodne faze.

No, pomislio sam ja: ako nova faza nije mogla izici iz niStavila, ni
prethodna nije mogla poci u nistavilo. Kamo je dakle isla prethodna
faza, “jaje“, kad je nastala nova faza “pile“? Posla je in fundamentum
(u temelj) nove faze, pomislio sam. Kad, dakle, koko$ nosi jaje, ona to
ne ¢ini bez istodobne fundamentalne pomoci jajeta iz kojeg se izlegla
- bas kao §to Stap ne pokrece kamen bez istodobne aktualne pomoci
ruke. Kad ¢éovjek prelazi preko mosta s lijeve strane rijeke na desnu, u
posljednjem njegovu koraku sudjeluju fundamentalno istodobno svi
prethodni koraci. Kad ¢ovjek rada sina on to “ne ¢ini bez pomoc¢i svog
oca“ (2/36), koji mozZe biti tada aktualno “mrtav, ali ne moze biti
Jundamentalno “mrtav”, bez utjecaja na radanje sina.

K Tomi

8. Tako dakle, po meni, niz tipa “sin-otac-djed...“, je funda-
mentalno istodoban niz “srednjih uzroka“, bas kao sto je niz tipa:
kamen-stap-ruka..., aktualno istodoban niz “srednjih uzroka“.
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Zbog toga, sve S§to je u pogledu beskonaénosti ili nuzne
konaénosti Toma rekao za jedan od njih, aktualni, vrijedi i za drugi,
fundamentalni.

PRESUCIVANJE APSOLUTNOG FINITIZMA TOMINA PETOPUCA

9. Protiv moga stajaliSta reagirao je Dominik Budrovic¢: “Piscu je
(...) nedovoljna razdioba bica 'ens in actu - ens in potentia'. Velika je
to 'kuraza' reéi da ta vietisuc¢na razdioba i genijalnih i manjih
metafiziCara nije dovoljna, a ovi je drZe kao aksiom: Actus et potentia
dividunt ens et quodlibet genus entis! Kod prirodnih znanosti mogu
nadolaziti nove 'istine' otkricem novih danosti iz prirode. Ali u
metafizici nema otkric¢a ni izuma novih istina” (3/62-63).

UredniStvo Crkuve u svijetu je tada prekinulo daljnju raspravu
(3/59, biljeska), pa sam svom KritiCaru mogao odgovoriti tek Sest
godina kasnije (4/179-180, 182-184), a potom sam nastavio dalje
istim smjerom, i sve to je, u saZetku, objavljeno u “Bogoslovskoj
smotri“, Zagreb 1987/1-2 (str. 91-98): J. B. Marusié¢, S Akvincem,
protiv Akvinca, k Akvincu: O Pokretniku ili Stvoritelju tvarnog
svemira.

No poslije toga objavljeni su znac¢ajni teodicejski radovi Braji¢ica i
Belica o kojima je ovdje bila rije¢, a sada treba reci i ovo da je u tim
radovima presucen i Tomin finitizam u njegovu Petopucu.

Drzim da je to zbog ovoga, Sto autori ne vide Tominu (i moju)
apsolutnu sigurnost, i moju (ne Tominu) teodicejsku plodnost (koja
vodi k Tominu superlativnom putu) - ove turdnje: Subzistentni Bitak,
Bog, ne moZe omoguditi, dati postojanje nekom beskonaénom nizu
“bitno (per se)* (6/94) poredanih uzroka, tj. “srednjih uzroka*!

ZAKLJUCAK

10. Treba redci, da je novi Katekizam Katolicke crkve snaZan
poticaj za budenje iz “drijemeza*“, o kojem govori Brajic¢i¢ (tocka 3).
A i moj rad, drzim, ide u tom smjeru.

Primjedba: Kod navodenja je samo redni broj iz ove liste i
stranica.
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