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Autor je u Komizi zabiljezio tri izvorne price iz napuste-
nog sela Okjucine na sjevernoj obali otoka Visa. Te tri pri¢e pri-
povijedaju dva pripovjedaca koji ne poznaju pricu/price drugog
pripovjedaca. Iznenadujuca je povezanost tih pric¢a, koje motiv
macke povezuje u narativnu cjelinu sa zajednickom poantom
na kraju trece price.

Taj slu¢ajni narativni sklop izazov je autoru za trovrsnu in-
terpretaciju: naratolosku, socioantropolosku i lingvostilisticku.
Autora zanima naratoloska struktura prica, pozicija pripovje-
daca, dijegeticka i mimeticka razina naracije. Isto tako njegova
interpretacija zahvaca i dubinsku socioantropolosku strukturu
prica koje kao transdijegetic¢ka narativna cjelina svjedoce o na-
stanku i nestanku jednog malog insularnog svijeta. Autor uo-
Cava napetost izmedu dviju medusobno suprotstavijenih sila:
centripetalne, koja okuplja i koncentrira ljudsku zajednicu, i
centrifugalne, koja ju rasprsuje. Te dvije sile simbolicki se vezu
uz motiv pijetla, koji simbolizira solarni princip — Eros, i motiv
macke, koja je simbol podzemlja, mraka, smrti: Thanatosa.

U lingvostilistickom pristupu interpretaciji autor govori o
specifi¢nosti dijalektalne stilistike s obzirom na dijakronijsku
perspektivu jeziéne mijene organskog idioma te s obzirom na
kontekst standardnoga jezika. LingvostilistiCke interpretacije
otkrivaju bogatstvo usmenog izraza oralno-auralne kulture.

Kljucne rijeci: usmena knjizevnost, Komiza, stilistika, naratologija, antropologija
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1.UVOD

1.1. PREDMET INTERPRETACIJE

Rijec je ovdje o tri usmene price koje smo tonski zabiljezili 1992. u Komizi, a medusobno
¢ine jednu cjelinu premda njihovi pripovjedaci nisu znali za pricu/price drugog pripovjedaca.
Price su se dakle same slozile u naratolosku cjelinu svojom tematikom i smislom.

Dva su, dakle, pripovjedaca: Dinko Bozani¢ Pepe (1920.-2004.), koji je ispricao pricu
»Viskovi¢ grodi Okjucinu« i Tonko Bozani¢ Gruje (1936.), koji je ispri¢ao price »Maska
lupeska« i »Covik koji je grodil pute«. Prva pri¢a govori o utemeljenju sela u 16. stoljecu,
poslije bitke kod Lepanta. Druga prica, o fatalnoj macki, govori o vremenu Sezdesetih
godina dvadesetog stoljeca, a treca o sudbini posljednjeg stanovnika sela, ¢ijom smréu
pocetkom osamdesetih godina umire i selo. Klju¢ni motiv fatalne macke povezuje sve tri
price, a poanta trece price o macki, koja ima devet zivota i jedina nastavlja Zivjeti u mrtvom
selu, povezuje sve tri price u naratolosku cjelinu.

Kuriozitet tog slucajnog(?) narativnog sklopa i jest u tome da pripovjedaci nisu znali
pri¢u/price drugog pripovjedaca, ali ispricali su zajedno jednu pricu u tri dijela o nastanku
i smrti sela Okjucine.

1.2. ODREDENJE NARATIVNOG TIPA PRICA I INTERPRETACIJSKE POZICIJE

1.2.3. Tip price

Kako odrediti narativni tip ovih pri¢a? U prethodnoj knjizi o komiskim facendama!
bavili smo se definiranjem facende kao posebne usmenoknjizevne nefikcionalne narativne
vrste karakteristi¢ne za maritimni hrvatski prostor, osobito oto¢ni, mediteranski.

Istrazivali smo njezinu poetiku, a osobitu smo pozornost usmjerili njezinu stilu,
primjenjujuci u njegovu istrazivanju, tumacenju i vrednovanju lingvostilisticku metodu.
Tom prilikom ostavili smo izvan kruga pozornosti nekoliko zanimljivih aspekta istrazivanja
ove pripovjedne vrste, a tu svakako valja ubrojiti semioloski pristup, socioantropoloski,
etnoloski, dijalektoloski i leksikoloski.

Sve tri price, s obzirom na njihov komicki i1 nefikcionalni karakter, imaju atribute
facende. Time se one uvrstavaju u ovaj dominantan tip usmene knjizevnosti otoka Visa pa
¢emo ih kao takve ovdje i interpretirati.

1.2.3. Naratoloski aspekt interpretacije

U analizi tipova naracije oslonit ¢emo se na Genettovu opreku izmedu dijegeze i
mimeze, kojom on aktualizira Platonove termine za posredno prikazivanje dogadaja
(dijegeza) i neposredno prikazivanje oponasanjem (mimeza). Prihvacajuci osnovni sadrzaj
pojma dijegeze i mimeze, uvest ¢emo nekoliko vlastitih termina za teoretske pojmove

! J. Bozani¢, Komiske facende — Poetika i stilistika usmene nefikcionalne price Komize, Knjizevni krug,
Split, 1992.
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potrebne u analizi facende kao specificne pripovjedne vrste, a posebno s obzirom na njezin
nefikcionalni karakter.

Utvrdit ¢emo postojanje triju razina naracije:

= Transdijegeticka razina — razina narativnog teksta na kojoj se ostvaruje
intertekstualna sprega medu razli¢itim dijegetickim tekstovima. To je i narativni
okvir koji razliCite tekstove povezuje u cjelinu i na taj na¢in medu njima
uspostavlja intertekstualnu relaciju. U naSoj analizi triju facendi atributom
transtekstualnosti oznacit ¢emo povezanost triju prica zajednickom poantom u
tre¢oj prici te zajednic¢ki motiv macke koji poantom u tre¢oj prici povezuje sve tri
price i supradijegeticku cjelinu.

= Dijegeticka razina — posredna prikazivacka razina narativnog teksta, koja se
ostvaruje u dva razlicita dijegeticka modusa:

Ekstradijegeticki modus — pripovjedac ne pripada dijegetiCkom univerzu-
mom koji je kreirao, on je izvan njega budu¢i da nema ulogu aktanta.

Intradijegeticki modus — pripovjedac pripada dijegetickom univerzumu, on
je unutar njega buduci da sudjeluje kao aktant.

= Mimeti¢ka razina — neposredna prikazivacka razina narativnog teksta koja se
ostvaruje oponasanjem, i to u dva razli¢ita modusa:

Homomimeticki modus — imitacija aktanta (govor, mimika, gestika) bez
interferencije vanjske fokalizacije (pripovjedacke) i unutarnje (aktantove).
Izostaje, dakle pripovjedaceva interpretacija (verbalna ili neverbalna) u ¢inu
mimeze.

Heteromimeticki modus — imitacija aktanta (govor, mimika, gestika) s
interferencijom vanjske i unutarnje fokalizacije, kada pripovjedac imitirajuci
ujedno i interpretira imitirano verbalnim i/ili neverbalnim signalima (verbalni:
npr. razni oblici slobodnoga neupravnog govora; neverbalni: na pr. smijeh,
komentatorska gesta ili mimika).

1.2.4. Socioantropoloski aspekt interpretacije

Naratoloska i lingvostilisticka interpretacija otvaraju perspektivu interpretacije koja
ukljucuje 1 svijet ovih pripovijedaka. Taj insularni svijet male organske zajednice otkriva
jezikom i pricom svoje dubinske strukture dostatne za interpretaciju njegove posebnosti, ali
1 za interpretaciju univerzalnih spoznaja o covjeku koje bivaju preglednije, transparentnije
1 jasnije sagledane u svojoj ogoljenosti i jednostavnosti mikrozajednice.

Uocljiva je napetost socijalnih relacija izmedu dviju medusobno suprotstavljenih sila:
centripetalne sile okupljanja, opstanka, gradnje, rasta, Erosa, 1, s druge strane, centrifugalne
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sile entropije, Thanatosa, koja rasprsuje organsku zajednicu, razgraduje je, rastace i napokon
pobjeduje. Ta napetost izmedu dviju medusobno suprotstavljenih socijalnih sila podloga je
socioantropoloske interpretacije ovog insularnog svijeta ¢ija posebnost zrcali univerzalnu
spoznaju o ¢ovjeku u globalnoj ljudskoj zajednici.

Taj svijet obiSao je svoj krug: od utemeljenja sela do odlaska posljednjeg stanovnika.
Izostanak posvete temeljnog kamena zrtvom pijetla pokrece silu entropije — macka koja
ima devet zivota i koja ¢e nadzivjeti covjeka.

1.2.5. Stilisticki aspekt interpretacije

Samim time Sto je rije¢ o dijalektalnom tekstu (komiski cakavski govor), stilisticka
interpretacija mora se odrediti prema fenomenu dijalektalnoga, s obzirom na odnos takva
idioma spram standardnoga hrvatskog jezika. Ne samo da navedeni zapis uspostavlja u ¢inu
recepcije relaciju prema standardnome hrvatskom jeziku vec valja pretpostaviti i relaciju
koju na pr. pripadnik istog idioma (komiska cakavica) ima u ¢inu recepcije ovih tekstova u
odnosu prema danasnjem komiskom govoru, s obzirom na to da je jezik ovih prica znatno
arhai¢niji od stilski neutralnog, na razini organske zajednice, aktualnoga komiskoga
govora, te se tako nuzno uspostavlja odnos sinkronijske i dijakronijske perspektive
recepcije ¢ak unutar istog organskog idioma. No i kad se zanemare te relacije jezika ovih
prica prema stilski neutralnoj jezi¢noj matrici standardnoga hrvatskoga jezika kao podlozi
koje se, u ¢inu recepcije, ne mozemo, a i ne trebamo, osloboditi, stilska razina prica, kao
rezultat intencionalnoga stvaralackog pripovjedackog ¢ina u interakciji s fizicki prisutnom
publikom, dovoljno je bogata da na njoj mozemo identificirati i vrednovati varijetete jezicne
intenzifikacije na svim razinama jezi¢nog izreza: fonoloskoj, morfonoloskoj, sintakti¢koj,
semantickoj i leksickoj.

Govore¢i o dijakronijski uvjetovanoj mijeni recepcije knjizevnoga teksta, Viktor
Zmega¢ isti¢e razli¢ita ostvarenja »estetskog potencijala djela«,” $to, dakle, nije rezultat
autorove intencije, ve¢ mijene jezika, drustvenog kulturnog i civilizacijskog konteksta te
mnogih iskustvenih mijena koje se dogadaju u dijakronijskoj perspektivi.

I Radoslav Kati¢i¢ slijedi istu misao kada govori o dijakronijskoj mijeni recepcije
kojom se mijenja i estetska i poetska percepcija teksta.’

2 V. Zmega¢ kaze: »Presudan poticaj za noviju teoriju recepcije sadrzan je u zakljucku da je neutralna kon-
kretizacija knjizevnoga djela ¢in koji se ne razlikuje samo u sinkroniji, ovisno o slojevima ¢italacke publike i o
spremi pojedinog Citaca, nego i o dijakroniji. Estetski potencijal djela dozivljava prilagodbu u kulturnoj javnosti
i u svijesti pojedinih utjecajnih ¢itaca (kriticara) od epohe do epohe, u skladu s mijenom konteksta, koji u prvom
redu tvore promjene u jeziénim standardima (pa neko¢ uobi¢ajene rijeci postaju s vremenom arhaizmi, a to ¢e re¢i
da se gotovo neprimjetno mijenja stilska razina teksta), preslojavanja u drustvenoj strukturi, postuliranje novih
moralnih i estetskih vrijednosti. Promjene mogu biti tako temeljite da neko djelo koje je, recimo, u doba nastanka
bilo ocijenjeno negativno, sada, u novom kontekstu, zbog istih svojih kvaliteta dozivljava pozitivnu recepciju,
dakle s posve opre¢nim predznakom, Problematika knjizevne povijesti, u knjizi Z. Skreb, A. Stama¢, Uvod u
knjizevnost, Zagreb 1983, str. 75.

3 U studiji »Problemi interpretacije knjizevnih tekstova proslosti« R. Kati¢i¢ kaze sljedece: »Knjizevno
djelo proslosti do¢arava, naime, suvremenom ¢itaocu ¢itavo jedno razdoblje, Citav jedan kolorit, i samim tim
moZe na njega snazno djelovati. No, u tom sluc¢aju ono djeluje ne¢im, §to u njemu kao u strukturiranoj cjelini
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Postoji naime uvjerenje da je svaki dijalektalni tekst, upravo zbog toga Sto je
dijalektalan time i stilski obiljezen. On to dakako jest ako ga promatramo, dozivljavamo
i interpretiramo na podlozi neutralnoga standardnog nacionalnog jezika. Ipak, valja
pretpostaviti i standardnost organskog idioma. Ta standardnost dakako nije konvencionalna,
nije posredovana institucijama civilizacijske nadgradnje, ve¢ je spontana, organska, a
rezultat je visoke frekvencije interpersonalnih jezi¢nih relacija unutar lokalnoga prostora
jezi¢ne zajednice. Kad upotrebljavamo termin standardan da bismo atribuirali neki
idiom, zanemarujemo postojanje vrlo precizno definirana jezicnoga standarda organskih
idioma. Iz metodoloskih razloga, pristupajuci lingvostilistickoj interpretaciji ovih usmenih
pripovjedaka ostvarenih u organskom idiomu komiske cakavice, moramo pretpostaviti
jezi¢ni standard unutar kojega se ostvaruje intenzifikacija jezi¢noga izraza. S druge strane,
ne mozemo se osloboditi konteksta jezi¢ne stvarnosti: 1. dijakronijske mijene komiskoga
govora koja posljednjih desetljeca akcelerira; 2. ne mozemo zanemariti kontekst hrvatskoga
standardnoga jezika, pogotovu stoga sto se ove facende pojavljuju u mediju pisane rijeci
koji je kao takav znak civilizacijske jezi¢ne nadgradnje, koji asocijativno priziva kontekst
novostokavskog standarda hrvatskog jezika. Taj kontekst nije zanemariv, a najcesce nije ni
odvojiv u ¢inu recepcije, kao ni u ¢inu interpretacije.

2. INTERPRETACIJE

2.1. PRVA FACENDA

Pricu pripovijeda Dinko Bozani¢ Pepe prema usmenoj predaji sela Okjucine. Dogadaj
se zbio poslije Lepantske bitke 1571., kada je admiral Viskovi¢ za svoje zasluge za prvu
pobjedu kr$¢ana nad Turcima kod Lepanta dobio od mletackog duzda nagradu kao ratni
veteran da izabere zemlju u Dalmaciji koju mu duzd poklanja. Kao vlasnik brodogradilista
u Puli, Viskovi¢ odabire predjel na sjevernoj obali Visa bogat ¢esminom, koja je u to
vrijeme veoma trazena zbog toga Sto se od nje izraduju kobilice broda. On s dalmatinske
obale dovodi drvosjece da sijeku Sumu i utemeljuje selo Okjucinu.

izraza prvobitno i nije sadrzano. Morala su proteci stoljeca, da bi vrijeme, u kojem je pjesnicki tekst nastao, u
svijesti ljudi dobilo poeti¢nu patinu. A kad se to dogodilo, tekst je imao nove mogucnosti djelovanja na ¢itaoce,
kojih u vrijeme svog postanka nije imao. I taj novi ¢ar, ¢ar proslosti, muti interpretatoru jasnu sliku i otezava
interpretaciju. Treba li u interpretaciji o njemu voditi ra¢una ili ne treba?« Kati¢i¢ ovdje postavlja klju¢no pitanje
ne samo za stilisticare koji interpretiraju tekstove standardnog jezika u dijakronijskoj perspektivi, ve¢ i za one
koji interpretiraju dijalektalne tekstove. Kati¢i¢ zakljucuje: »Patina proslosti tu nas ne smeta (Gunduli¢), ona je
naprotiv most, preko kojega se tekstu brze i sigurnije priblizavamo (...) sve su to jezi¢ni izrazi kojima upravo
njihova starinska neobi¢nost daje visoku afektivnu vrijednost, te nam oni izvanredno fino intenziviraju pjesnicki
jezik«, Umjetnost rijeci br. 1, 1960., str. 68.
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VISKOVIC GRODI OKJUCINU

Bil je jedon Viskovic. A bil je velo glova, znos, ofi
Viskovi¢. Admirdl je bil dizda mletarskega. A imol je
$kvér u Polu. Ma ti je bilo nose plino godisé, kal je
Dalmocija bila pol Venécijun.

I ovi, ca govorimo, Viskovi¢, kakd $e je tikal protiv
Turok, razumis, njemu diizd mletarski da ¢e mu dat
ca giil hoce, neka @in izabereé z€mju kojii ¢e mu diizd
poklonit za ono ca je Gin napravil u ratu protiv Turok.

I, kal je bilo, opremil ofi Viskovi¢ galiju i opitil $e @in
iskat terén po skojima. Duisal Gn na Vi$. Gledo tn $kayj,
lipi $kdij, i da ¢e pi¢ brodon pul Komize. Ali, ca $¢ je
dogodilo, $labu vrime, puno $labu vrime ucinilo, diisla
nevéra iz Ostra 1 Gin di ¢e, kul ce, vajalo je pojat. I Gin
$e armizol u Okjucinu. Dusla nii¢ i oni toti armizoni
u Porat ol Okjiicine. Ali tal jo$ ni bilo Okjiicine. Un je
dusal u pastu valu. Ninder nikoga.

Ma budi $e ovi Viskovi¢ Gjutro, gledo on, nevéra
pasila, lipu vrime, obonacilo, i$teklo $iince, a Gin Stoji
na kuvértu i gledo, gledo u ctidu, gledo cesmine. Buisak
gist, velike cesmine, ma zno$ koj€ $u to cesmine bile.
Govoril je pokdjan otic di ih dvo covika nisl mogla
opasot, a visoke barz deset-petnaste métrih. Cesmine.
»Alavijaq, govori 6n $onsObon, »alavija! Sriéa za
nevéru. Sriéa da nison isal pul Komize, di $on disal
ovode, di $on diisal ovode do oveéga okuca, $rica za
nevéru di $on olkril ovii blogo.« Un je imdl skvér u
Polu i njému je ti bilo za kolimbe ol brodih ca ih je
grodil, a U tu viime ce$mina je bila po zloto jér e je na
pole ol cesmine Venécija grodila.

I tako Viskovi¢ odlucil da néce pii¢ daje, da je nosal ca
je 18kol i jovil Gin diizdu mletarskemu da je izabrol jelnu
vilu na Vist, blizli Komize. I dizd mu je ti 0lma odobril.
A Okjiicina je dobila ime po Okucu, toti je jelnd pinta
kojo $e vidi iz komiske bonde, vé¢ vamo ol Kamika, i
iz viske bonde. Zatu $e i zové Okuc, Piinta ol Okuca. I
po tému Okjilicina. A toti je i puntin ca $¢ i danas zove
Viskovica Puntin, po otemu Viskovicu iz Pdle.

Okjucina — selo na sjevernoj obali otoka
Visa, koje je do 1. svjetskog rata imalo oko
300 stanovnika, a danas je nenastanjeno.
Viskovi¢ — u usmenoj predaji ostao je
upamcen kao utemeljitelj Okjucine; i danas
postoji utvrdena kuca Viskovi¢ i crkvica sv.
Antuna, koje je on podigao u 18. st. (1).
velo glova — fig. pametan, ugledan co-
vjek (1)

mletarski — mletacki (1).

nevera — oluja (3).

ostar — jug (3).

pojat — ukloniti se nevremenu, odustati
od jedrenja (ili promijeniti smjer jedrenja)
zbog vjetra u provu (3).

armizat §e — usidriti se (3).

armizon — usidren (3).

ninder — nigdje (3).

pasat — proci (4).

obonacat — prestati puhati (4).

kuverta — paluba (4).

ceSmina — Cesmina, dalmatinski hrast,
tvrdo drvo koje se upotrebljavalo za
brodske kobilice (4).

barz — mozda (4).

alavija — dobro, izvrsno (5).

govori SonSobom — govori sam sa sobom.
ovode — ovdje (5).

okuc — istaknuta punta u moru (5).
blogo — blago, dragocjenost (5).

skver — brodogradiliste (5).

kolumba — kobilica (5).

zloto — zlato (5).

pol — stup (5).

vala — uvala (6).

Kamik — hrid na sjeverozapadnoj obali
Visa, bizu uvale Zokamice (6).

bonda — strana (6).

puntin — manji rt (6).
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[ sal, kal je Viskovi¢ ti $injol, oth Okjucinu, velike
cesmine, isal Gn u POlu i opar¢ol $e za organiziirat
posol, za pocét Sic ote ceSmine. E ma pri je vajalo
ugrodit kalt. Nojpri je vajalo ugrodit kull za $e mo¢
bronit ol gusarih. U tu viime $u napadoli gusari, ubivali,
pjaskali, bilo je $véga. Znd$, u oni vrimena.

I opremil Viskovic¢ galiju za pii¢ pul Visa. A jelnti masku
je imol na brodd, jelnd cornu masku je imol. Pri $u $tori
uvik deperdli masku na brodu da njin $e iz krdja ne
ukarco koji mis. Pok je intriga. I tako je i ovi Viskovi¢
deperdl masku na brodu. Cornu masku.

Viazel fin mestre $obon na brud koji ¢e grodit kulti i do njé
Olma crikvicu $vétega Antlinija. I jelnéga vélega kokota
je vazel u kapunéru $obon. Kokota, jerbo u ono vrime kal
$u $e dubli fundaménti, bil je taki Obicoj, ubili bi kokota
i glovu mu stavili u fundamént. Tako $u virovoli §tori da
je onda kiica cvarstjo, da se néce raspast, da ce bit zivota,
jérbo di kokot kukurice, toti nikur i zivi, toti je zivota. Meéni
je t provjol i pokojan Frane Lestic, tin mi je provjol da je
njegiiv otac na Svécu ubil kdkota i u fundamént butdl glovu
ol kokota kal $u grodili kii¢u. Pri $u §tori U tu plino citali.

I dasli oni u Porat ol Okjucine. Iskarcali $e mestri,
iskarcdli ortje, a Viskovi¢ nosal jelnt lipu misto, malo
daje 0l mora, ma jelnd kvarat od Gre hoda, nonke, nosal
misto di ¢e ugrodit kalt 1 crikvu $vétega Antlinija. I
ala, poceli oni lavurat, izdubli fundaménte. Napravili
japjénicu za jopno da imaju i$ ¢in grodit, otvorili petroru
za $tine brat. Poceli laviri.

Sal je diislo vriime da vajo kokota ubit za mu butat glovu
u fundamént. I Viskovi¢ vazel $ikiricu i o$ikal kokotu
glovu.

Ali, ca $& je dogodilo $al, $kocila maska téga moménta i
kondirito polbila glovu i utekla u busak. Oni Za njiin, a ona
Se pristrasila i vrog e je noé. Iséu vamo, 1$¢u ndmo, ma
ni té maske i ni je. [Zznebilila maska i$ gloviin ol kokota. 1
pozorla maska glovu ol kokota, a drigega kokota ni. I ca
¢emo $al, misle $e oni, ca ¢émo $al? Posol ne Smi fermat.
TGti $u judi, toti Su mestri, toti je impenjono toko $vita.
I Viskovi¢, ca ¢g, kako Ce, odlucil Viskovi¢ da $e grodi

o

fundamént béz glove. Béz glove ol kokota.

Sinjat — obiljeziti, primijetiti (7).
ota —ta (7).

opardéat - pripremiti (7).
ugrodit — sagraditi (7).

pjaskat — pljackati (7).

maska — macka (8).

coran —crn (8).

deperat — upotrebljavati $to, koristiti se
¢ime (8).

mestar — majstor (8).

intrig — neprilika (8).

kokot — pijetao (9).

kapunera — kokosinjac (9).

fundament — temelj (9).

obicoj — obicaj (9).

cvarstji — cvrsci (9).

nikur — netko (9).

Svetac — otoci¢ Sveti Andrija, 13 milja
udaljen od Visa prema zapadu (9).

citat — vjerovati u $to, drzati do Cega

).

oruje — orude (10).

kvarat od ure — cetvrt sata (10).
nonke — niti (10).

ala —ajde (10).

lavurat — raditi (10).

japjenica — pec¢ za vapno (10).
i§ cin — ¢ime, sa ¢im (10).
petrora — kamenolom (10).
lavur — posao, rad (10).

kondirito — bezobzirno, s osjecajem
prava (12).

polbit — zgrabiti, ukrasti, oteti (12).
busak — Suma (12).

vamo — ovamo (12).

onamo — onamo (12).

fermat — zaustaviti se (12).

impenjat — zaposliti, angazirati (12).
fundament — temelj (12).
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13. Tugrodili oni kald, ugrodili crikvu. Dovel ovi Viskovié
tamo iz teraférme jide za $i¢ busak. I tako je pocel Zivot
u Okjiicinu, u otdl valu di je Viskovi¢ onéga jutra posli
nevére vidil busak ol cesminih.

14. A maska, € maska, posli nikega vrimena, vrotila e na
brud. Glédo je otl Viskovi¢: »A nesricnja bila, a vroga
pozorla, prokléto lupesko, boje da $i cilega kokota
tkrola négo glovu!«

15. A oné kako da to ni njézin po$ol. Maska lupeska!

2.1.1. NaratoloSka interpretacija

2.1.1.1. Etioloski karakter price.

ugrodit — sagraditi (13).
teraferma — kontinentalna zemlja (13).

brud — brod (14).
pozdrit - prozdrijeti (14).
lupeska — kradljivica (14)

Pric¢a ima etiolo$ki karakter (prica o postanku grada, naselja, o davnom uzroku kojim
su determinirane buduce posljedice — gr¢. aitia — uzrok). Takve price ne odgovaraju u
potpunosti tipu facendi, koje su na vremenskoj osi uglavnom locirane u sinkroniji
(osadasnjena bliska proslost, osobni dozivljaj ili barem dozivljaj ispri¢an prema kazivanju
autenti¢na svjedoka).* Pripovjeda¢ se ovdje oslanja na usmenu predaju koja seze u
neodredenu daleku proslost. Pri¢a medutim slijedi fakcijalni princip facende. Ona govori o
konkretnoj osobi i zbiljskom dogadaju. Ime aktera price i danas se cuva u toponimiji uvale

Tiha (blizu sela Okjucine): Viskoviéa puntin.

2.1.1.2. Kompozicija.
Kompozicijska struktura obuhvaca sljede¢e motive:
o Moc¢nikova nagrada za zaslugu

o Potraga za mjestom na kojemu ¢e biti utemeljen grad
o Neprilika (oluja na moru) omogucuje srecu (nalazenje cilja)

o Postavljanje kamena temeljca.
o Izmicanje faktora ravnoteze — pijetlova glava.

Ta kompozicija temelji se na jednostavnijoj dubinskoj strukturi

o Nagrada za zrtvu
o Paradoksalno ostvarenje nagrade:

» Nesreca koja donosi sre¢u (oluja omogucuje nalazenje cilja)
» Sreca koja donosi nesrecu (zrtva za srecu utemeljenoga grada — eliminacija
efekta zrtve — neposveceni temelji: slutnja propasti.

* O razlogu izbora takve price za pocetak ove zbirke facendi, govorit ¢emo poslije interpretacije sve tri

tematski povezane pocetne facende.
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Takva kompozicija pokazuje da je fakcijalni princip facende podreden zahtjevu
narativnog ustroja. To znaci da se naracija podreduje zahtjevu fikcionalizacije. Fabularni
tok, ma kako vjerno slijedio fakticitet zbiljskog dogadanja u pripovjednom ¢inu mora se
prilagoditi zakonitosti pripovjednog ustroja koji ¢e opravdati razlog price. A prica nije tek
niz ili puki zbroj pojedina¢nih radnji i motiva ve¢ je stroga narativna struktura ¢iji elementi
svojim suodnosom omogucuju zavr$nu poantu.

2.1.2. Socioantropoloska interpretacija

2.1.2.1. Sitnica na kojoj se temelji ravnoteza

Sredi$nji motiv ove price jest neuspjesno zrtvovanje pijetla pri postavljanju kamena
temeljca grada. Macka ukrade glavu zrtvenog pijetla i onemoguci posvetu temelja.

Postojanje motiva neznatne pojedinosti koja ima sudbinske posljedice nalazimo u
usmenoj predaji otoka Visa ne samo u ovoj prici. Poznato je ribarsko vjerovanje Komizanau
mo¢ endemskog karanfila (Dianthus multinervis) na vulkanskom otocic¢u Jabuci. Vjerovali
su stari ribari da se vile s Velebita dolaze u proljece kupati na Jabuci i da zalijevaju taj
karanfil na vrhu crne kamene piramide nasred mora. Zabrana berbe karanfila motivirana je
bila vjerovanjem da ¢e propasti komisko ribarstvo ako nestane ta endemska biljka na vrhu
Jabuke.

Drugi primjer vezan je za gradnju svjetionika na Palagruzi, kada su zidari u
kamenolomu gdje su lomili kamen za gradnju, pronasli kostur covjeka iz kamenog doba
s probusenom lubanjom, a u njoj kremeni vrsak strelice. Kad su nadglednici radova htjeli
odnijeti kostur da bi ga ponudili nekom muzeju u Trstu, suprotstavili su im se komiski
ribari zahtijevajuci da se kostur vrati na svoje mjesto, vjeruju¢i da od toga zavisi ravnoteza
ribolovnog bogatstva Palagruze.

Ovi primjeri pokazuju vaznost simbolicke geste koja se temelji na slutnji krhkosti
ravnoteze zivota, na holistickoj ideji povezanosti i isprepletenosti odnosa svakog elementa,
ma kako beznacajan izgledao, s cjelinom.

2.1.2.2. Obrana zivota

Podizanje sela zapocinje zidanjem obrambene kule i crkve. Dvije fortifikacije
namijenjene su obrani zivota — jedna zemaljskog, druga nebeskog. Gradnja zapocinje
gestom zrtve koja treba osigurati kontinuitet zivota, postojanost i ravnotezu organske
druitvene zajednice, njezin vitalitet. Zrtva je zalog obrane Zivota, njegove ravnoteZe i rasta
u vremenskoj perspektivi. Pristanak na gradnju bez posvete pokazuje se kobnim. Klica
smrti pocinje nicati skupa s klicom zivota.

2.1.2.3. Krug organske drusStvene zajednice

Di kokot ne pivo — Zalust i nevoja! Stara je poslovica otoka Visa. Glasanjem pijetlovim
zapocinje dan, novi krug trajanja ljudske zajednice. Pijetao svojim kukurijekanjem
nagovjescuje svjetlo, budenje, obnovu zivota, daje ritam izmjene tame i svjetla u ljudskom
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trajanju. On dosegom svojega glasa opisuje u prostoru krug prostiranja organske drustvene
zajednice.

2.1.3. Lingvostilisticka interpretacija
2.1.3.1. Faticka funkcija jezi¢noga znaka
1. A bil je velo glova, znos, oti Viskovié (1).

2. I ovi, ca govorimo, Viskovié, kako se je tukal protiv Turok, razumis, njemu duzd
mletarski da ¢e mu dat ca gul hoce (2).

Usmeni pripovjeda¢ u neposrednom kontaktu s publikom ¢esto upotrebljava signale
provjere kontakta u komunikacijskom kanalu: Znos, razumis (ili cujes, vidis, kapis itd.),
ostvarujuci time faticku funkciju jezi¢noga znaka.’ Medutim narav tih signala rijetko je kada
faticke naravi, a najcesce imaju retoricki karakter i preciznije receno — signal bilateralnog
¢ina usmenog pripovijedanja.

2.1.3.2. Retoricko pitanje

3. Ali, ca Se je dogodilo sal, skocila maska tega momenta i kondirito polbila glovu i
utekla u busak (12).

4. [ Viskovié, ca ce, kako ce, odlucil Viskovi¢ da se grodi fundament bez glove. Bez
glove ol kokota (12).

5. Ali, ca se je dogodilo, slabu vrime, puno slabu vrime ucinilo, dusla nevera iz ostra i
un di ¢e, kul ¢e, vajalo je pojat (3).

Retoricko pitanje signal je narativne igre premjestanja tocke fokalizacije. Pripovjedac
signalizira udaljavanje od pozicije sveznajuceg pripovjedaca te retorickim pitanjem
rekreira hipodijegeti¢nu poziciju (poziciju pripovjedaca koji je ujedno i aktant) iz koje
nisu sagledivi dogadaji obuhvaceni vremenom pric¢e. U primjeru br. (3) imamo jo$ jedan
zanimljiv znak — to je prilozna oznaka vremena sal (sad). Pitanje glasi: A/, §to se je desilo
sad? — Neocekivana inkongruentnost vremena — umjesto ta/ (tad) imamo sa/ (sad). Naime
pripovjedac nastoji ozivjeti radnju postupkom osadasnjenja. To je teznja za rekreacijom

5 Termin upotrebljavamo prema R. Jakobsonovoj terminologiji za funkcije verbalne poruke odredenih pre-
ma 6 razlicitih aspekata jezi¢ne komunikacije (1966, 290).
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dogadaja Cime se dijegeticni tip kazivanja priblizava mimetickom. Brojni dijalozi u
facendama tu teznju najbolje potvrduju.

U primjeru (4) pripovjedac sa svoje izvanjske sveznalacke pozicije ne imenuje stanje
dileme, nedoumice glavnog aktanta price, ve¢ rekreira njegovu upitnost ostajuéi pritom
na poziciji vanjske fokalizacije (ca ce, kako ce, a ne ca cu kako ¢u) koja se preklapa s
unutrasnjom, aktantovom pozicijom, ¢ime se ostvaruje odredeni oblik slobodnoga
neupravnoga govora.

U primjeru (5) uvodenje novog motiva, koji unosi radikalnu promjenu u ocekivani slijed
dogadanja (nastavak plovidbe prekinut je olujom), intenzivirano je retori¢kim pitanjem iz
pozicije recipijenta: A/, ca se je dogodilo, slabu vrime ... lzmedu adverzativnog pocetka
i novog motiva, koji taj pocetak nagovjestava, interpolirano je pitanje koje pripovjedac
postavlja iz pozicije svoje publike. Pripovjeda¢ dakle potice i intenzivira aktualizacijom
retorickog pitanja radoznalost publike i time Sto retorickim pitanjem zapravo odgada
odgovor o tome §to se zapravo zbilo, a na taj nacin podize razinu napetosti u isc¢ekivanju
otklona neizvjesnosti u fabularnom toku price.

2.1.3.3. Retoricki paremiologizmi
6. Oni Za njun, a ona Se pristrasila i vrog c¢e je no¢ (12).

Umjesto stilski neutralnog izraza: maska utekla / nestala / izgubila se i sl. pripovjedac
upotrebljava ikoni¢ni kolokvijalni paremiologizam jakog afektivnog naboja cije je
potvrdno znacenje ironijskim tonom pretvoreno u negativno: ni vrog je nece noc. Pritom
valja napomenuti da taj postupak valja promatrati u vezi s pripovjednom fokalizacijom.
Realizacijom afektivno vrlo ekspresivnog paremiologizma namjesto stilski neutralonog
izraza, ostvaren je pomak fokalne tocke s dijegeticke na mimeticku poziciju.

2.1.3.4. Komentar tonom
7. A maska, e maska, posli nikega vrimena, vrotila se na brud (14).

Partikula e nema drugu funkciju, ve¢ da, buduci da je semanticki prazna, preuzme na
sebe ton koji moze varirati u mnostvu nijansi koje kontekst semantizira, pa stoga moze
minimumom izraza posti¢i maksimum znacenja. Recenica koja pocinje adverzativom 4,
nagovjestava vaznu informaciju u kontekstu raspleta dramske napetosti, medutim odgovor
je odgoden na razini leksickoj (ponovljena rije¢ maska ne donosi nikakvu novu informaciju,
ona je referencijalno posve redundandna), ali na razini prozodijskoj ta redundandna elipsa
ima viSestruko znacenje: prvo, ona odgodom klju¢ne informacije intenzivira tenziju
iS¢ekivanja, napetosti pred poantu, a drugo, ona nosi ton komentara: pripovjedac iz pozicije
glavnog aktanta (Viskovi¢) izri¢e sarkasticnim tonom svoju emociju izazvanu unistenjem
simboli¢ne geste u obredu utemeljenja grada.
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2.2. DRUGA FACENDA

MASKA LUPESKA

Bila je u Okjucinu jelna maska ca $U je zvoli maska
lupeska. Jelni $u imali ti masku, a vece $u ol njé imali
$¢ete négo koristi. Cornd je bila kako garbin. Bila
bi ti u ocigléd cagod ukrola. Poloce mliko iz pota na
Stol, ukrode bukvu oli lignu, nacme $ir i tako. A kal je
nogiin zabalos, dijde opet mjau, mjau kako da ni njézin
posol.
[ tako t6 maska, a da ca ¢e, kako ¢€, da bi je vajalo
destrigat. 1 §al ova famija, ca jé imala ti masku, $ide
oni 7a $tolén i dogovoraju e ca ¢@ i$ otiin maskun. Sil,
znos kako je, ni nikomu drogo ubit masku, a netat je
e ni lako. Jedon govori da bi je vajalo butat u vricu
i olnit je digod daleko u busak, a drigi da nista ni ol
téga, da ¢e $e magska vrotit. I palo njima na pamet da bi
je vajalo olnit na Kamik. Toti je jedon $kojic Kamik,
ma ni pedesét métrih ol krdja defora Pirta ol Okjiicine.
E, govdre oni jeddn i§ driigin da je ti pametno jérbo
da maska néce priplivot do krdja, a timo na Kamik je
misih, giscericih, imo ol ceéga Zivit.
I, kl je bilo, ¢apali oni masku i i$ njiin u gajétu. 1$li oni
na vesla pomalo na Kamik i iskarcali masku na Kamik.
Largali e ol kraja, a maska ostala na Kamik.
1sli oni dvinut pripdste 1, kil $u ti urédili, dsli oni u
Porat na kr6j. A maska na kroj! U Porat! Mjau, mjau,
kako da tu ni njézin posol.
E $idé oni $dtradon za stolén — obidvaju i dogovorju se
ca ¢ i$ otlin maskun. Kako destrigat masku? N1 masku
lako ubit, govori jedon, jérbo da maska imo dévet
zivotih. E, il vajo $e netit oté maske lipeske. A kakd?

— Znoté ca j&, nasi, jo znon kakd ¢emo Se netat
maske lupeske.

— Kako?

— Lipo. Vezat ¢emo njun kolo tarbiha $lamu,
1zvézat $pogén i uze¢. M1 né¢emo uzeé¢ masku neégo
§lamu. A hoce ona izgorit oli néce, i je njézin posol.

coran —crn (1).

garbun — ugalj (1).

u ocigled — bez skrivanja (1).
zabalat — udariti nogom (1).

destrigat — rijesiti se, osloboditi se (2).
netat $e — osloboditi se, naci izlaz iz
neprilike (2).

butat — staviti (2).

busak — Suma (2).

Kamik - oto¢i¢ blizu uvale Porat na
sjevernoj obali Visa (2).

§kojic — otoCi¢ (2).

guscCerica — gusterica (2).

largat Se — udaljiti se (3).

dvinut priposte — dignuti iz mora mreze
stajacdice (jednostruke) (4).

i§ otun maskun — s tom mackom (5).
tarbuh — trbuh (5).
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—E ova ti je pAmetna! Vajd njiin napravit $amor ol
$lame i uzed slamu.

Olma $u $vi konfermili da je tii ndjpametnije za $e
netat ot€ maske lupeske.
I, kal je bilo, napravili oni $amor ol $lame maski. A bilo
je to na lozjé kal su lavurali i bil je toti jedon veliki plat
ol $mrica. Bili bi popri jiidi Ubroli kite ol §mrica i ispléli
plat. A ti plat bil je radi $lopa 0l mora da more manje
§lopi lozjé kal $u fortundli. T, ca govorimo, izvézali oni
njQj ti $lamu okolo $tiimka i nazegli. A lito je bilo, $tisa
veliko, §ve $tiho. I uzegli oni th §lamu. Ma kal je maska
¢utila 6gonj, zaletila $e ond u plit, provikla e maska
kroz pliit, zadil oti nazezeéni $amor ol §lame za plit,
uzegal $e plit, a maska skampa vija.
[ gori pliit, capala ona $tho trova Okolo. K ¢& ti
izgosit? E gose oni, gdse, tarcé niki doli pd more, ndse
more, poliji, a ca ¢e ti kal $e 0gonj rasiril. Gose oni td,
gose, a niki ce ti:

— Mi $mo uzegli masku, a maska Okjlicinu!
I nikako $u oni ti veélikun mikun uspili izgosit. 1 kal
$u izgosili, ondko umirni, zacadjeni ol dima, grédd
doma. Oni doma, a maska pol $til. Kako da ti nl njézin
posol.
Jopet oni Za $tolén obo maski da prokleta bila, da vako,
da nako, da je vajo destrigat. Kako? I domislil se je
nojstariji u kiicu kako ¢edu $e netat t€ maske lupeske.

— Ovo viko, nasi. Capit éemo je i butdt ¢emo je
u vricu. Jedon ol vo$ mlajih olnit ¢e masku u vri¢u do
Jezera i tumbat ¢e masku u Jeézero.
Toti blizi Okjiicine je jelnd velo jama, né zno njuj Se
Ind. Hiti$ $tinju doli i ne clje $e. Toti Su pri judi hitivali
$tore béstije.

— Sdmo, zndte, masku vajo i$trést iz vrice neka pade
doli, a vricu je grihota tumbit, vricu vajo doni doma.
U tu vriime vriéa je piino vridila. U vriéu e je nosilo
trovu, gnjij, kupilo rogoce, pertisce, cukadele. Ol vrice
bi e bil napravil skarpuc kal je dazjilo za $e pokrit, na
vricu bi $e $¢lo neka je téplo pol guzicu. A do vrice ni
bilo lako di¢.

samor — samar (5).
olma — odmabh (5).
konfermat — pristati, sloziti se (5).

plut ol S$mrica — plot od granja
bodljikavog smrica (6).

popri — u prijasnja vremena (6).

Slop ol mora — kapljice mora koje se raspr-
skavaju pri udarcima valova o obalu (6).
more $lopi lozje — kapljice mora
noSene vjetrom padaju po vinogradu i
ugrozavaju lozu.

fortunol — olujno more (6).

zadil oti nazezeni Samor - zapeo taj
zapaljeni samar (6).

skampa vija — bjez! (6).

¢apala $uho trova — zapalila se suha
trava (7).

umuran — umoran (8).
zacadjen — ocadavljen (8).
Stul — stol (8).

olnit — odnijeti (9).
tumbat — baciti (9).

toti —tu (10).

Ino — dno (10).

hitit — baciti (10).

hitivali Store bestije — bacali stare
zivotinje (tovarnu stoku).

perusée — suho trulo lisc¢e (10).
cukadela — korijen makije, tvrdo drvo
dobro za ogrijev (10).

skarpuc — improvizirana kukuljica
napravljena od vrece za zastitu od kise
(10).
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11. 1, kal je bilo, pila tiika na jelnéga da fin olnesé masku u ll:alil‘( ‘“k(al ;‘)a jelnega — netko je izabran
0CKOm o

{?Z,er‘?- - dmge: e {naSku* buf'flJe U VICUTVEZL - jejero — naziv kraske jame u blizini
usc¢e spogen. I gré on, gré tdmo pul Jézera da ¢e tumbat  Okjucine (11).

masku. Gré on putén i §ve se misli ako maska imo dévet pena —tek (11).

zivotih, ovo njuj jo grén vazést pena trécega!

12. I dusal Gin do Jezera. Odrisil vricu pomalo, pimnjun, da  pumnjun — pomnjivo (12).
mu maska ne $kampd vonka. E, okrenil {in vriéu napuko $kampat —pobjeci (12).
el - - e risin . vonka — van (12).

1 da ¢e i$trést masku u jamu, a magska catila dubint pol .

. . e ; N o ~ uzbardo — gore, uvis.
sobon 1 po vri¢i uzbardo — zagrancz}la ga groncima, Un  zagrancat — zagrepsti (12).
$e pristrasil i pustil i vricu i masku. Sve je islo u dubinli.  gronci — pandze (12).

Sve je u Jezero propalo — i maska i vrica.

— A jesi je hitil? — pitdju ga kal je doma dasal.

— Hitil $on je, ma Son hitil i vricu jérbo me je
zagrancdla kal je ¢atila jamu.

— A nesri¢nja bila, i vricu non je Ukrola, maska
lupeska!

2.2.1. NaratoloSka interpretacija

2.2.1.1. Fatalnost macke

Prica pocinje jezikom bajke — egzistencijalnom numeroloskom formulom: Bila u
Okjucinu jelna maska ... Inicijalna pozicija subjekta ovog motiva (macka) signalizira
njegov aktantski status u narativnoj strukturi facende, u kojoj je ocekivano da aktanti mogu
biti samo osobe, a zivotinje mogu imati ulogu cirkumstanta.® Radnja se zasniva na odnosu:
covjek — macka, koji se moze svesti na relaciju izmedu radnje eliminacije (tri pokusaja
da se macka ukloni) i svojstva neuklonivosti: macka ima devet zivota. Taj odnos tangira
kolektivno nesvjesno: macka kao simbol podzemlja, tmine (fatalnost crne macke), nesrece:
macka prelazi preko puta; uzaludnosti suprotstavljanja: neponovljivost ¢ovjekova zivota i
ponovljivost mackina zivota.

2.2.1.2. Paradoksalan obrat

Paradoksalno dozivljavanje svijeta u temelju je facende. Komika facende temelji se
ponajvise na paradoksalnim obratima. Katarzi¢na razrjesenja napetosti koje facendaraspreze
(relaxatio anime) u javnom prostoru organske zajednice, ostvaruju se paradoksalnim

® Francuski semioticar Lucien Tesniére razlikuje aktante (nositelje radnje) i cirkumstante (Eléments de
syntaxe structurale, Paris 1965). Njegove termine preuzima istaknuti francuski semioticar A. J. Greimas (Seman-
tique, structurale, Paris 1966).
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obratima. U ovom primjeru paradoksalni obrati stupnjevani su sukcesijom triju dogadaja:
1. Ljudi macku odnose na pusti otok, a ona prije njih stize na obalu s koje su je ponijeli; 2.
Ljudi zapale macku, a macka zapali selo; 3. Ljudi macku bace u jamu, a macka im ukrade
vrecu.

2.2.1.3. Odnos fikcionalno — nefikcionalno

Kao i za prethodnu pripovijetku i za ovu bismo mogli re¢i da nije prava facenda.
Za razliku od prethodne pripovijetke koja govori o dogadaju kojeg se nitko ne moze
sjecati (dogada se u 16. stoljecu), ali je glavni lik verificiran u kolektivnoj memoriji kao
stvarna osoba, u ovoj se radnja dogada u vremenu bliskom pripovjedacu, ali unato¢ tome
likovi nisu imenovani niti verificirani kao stvarne osobe u kolektivnoj memoriji, $to nije
karakteristi¢no za facendu.

Ta Cinjenica upucuje na fikcionalnu narav ove pripovijetke, koju stvara potreba da
se pricom izrazi kolektivno nesvjesno. Pucko vjerovanje da macka ima devet Zivota,
da se macka na neobjasnjiv nacin vraca iz svijeta mrtvih medu zive, daje macki ulogu
fatalnog bice koje tangira ljudski zivot posebno onda kada se na razini kolektivne svijesti
sluti smrt, nestanak, zatvaranje zivotnog kruga. Fikcionalni trijadni narativni konstrukt
gradira postupke eliminacije macke prema poanti koja ne razrjeSuje napetost ocekivanja
za eliminacijom fatalne macke. Naime i u ¢inu vlastite eliminacije (bacanje u jamu) macka
ima aktivnu ulogu — ukrade vre¢u! Macka je vracena tami iz koje je izaSla, ali hoce li se
ponovno vratiti ostaje tajna koja se razrjesuje tek u trec¢oj prici.

2.2.2. Socioantropolo$ka interpretacija

2.2.2.1. Simbolika stola

U ovoj pri€i vise puta se spominje stol:

1. I sal ova famija, ca je imala tu masku, Side oni Za stolen i dogovoraju se ca ce is
otun maskun (2).

2. E Side oni sutradon za stolen — obidvaju i dogovoraju Se ca ¢e is otun maskun...(5).
3. Oni doma, a maska pol stul... (8).
4. Jopet oni za stolen obo maski da prokleta bila, da vako, da nako... (9).

Stol je osovina obiteljske zajednice. Ono $to je riva, trg (agora) organske zajednice, to
je stol obiteljske zajednice. To je mjesto blagovanja (za razliku od mjesta hranjenja), buduci
da je nuzno ukljucena socijalna dimenzija postojanja: istovremenost jela, hijerarhi¢nost
u obredu blagovanja, pripovijedanje, savjetovanje, dogovaranje, odrzavanje zajedniStva.
Govorimo dakle o centripetalnoj sili stola, o ulozi stola u odredenju obiteljske zajednice
unutar njoj nadredene organske zajednice. Macka tezi srediStu, privucena centripetalnom
silom zajedniStva s covjekom (Oni doma, a maska pol stul), ali ona je sila koja djeluje s
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donje razine: podstolne (po! stul), podzemne, iracionalne, nekontrolirane, tajnovite. Ona je
personifikacija sile entropije koja prijeti razgradnjom, rastvaranjem, raspadom zajednice.

Tu na razini mikrozajednice simbolicki se dogada drama postojanja koja dubinski
tangira cijelu organsku zajednicu: Sila entropije (personificirana likom macke) rastvara
centripetalnu silu zajednistva. Cin bacanja macke u jamu gesta je obrane zajednice od sile
entropije koja joj prijeti unistenjem.

2.2.2.2. Sjena tajne

Facende su svojom komickom odrednicom vezane za aktivisticku percepciju zivota.
Ova facenda to potvrduje na razini vlastite strukture: macka (kao simbol usuda, fatuma)
opire se eliminaciji, ali biva u tre¢em pokusaju eliminirana — biva bacena u ponor. Dakle
zivot pobjeduje. Fatalno ustupa mjesto slobodi. Ipak ostaje sjena tajne na razini kolektivno
nesvjesnog: tajna labirinta, tajna reprodukcije fatalnog. Nasuprot prostoru svjetla (selo, racio,
kauzalnost) stoji prostor tame (podzemni labirint — Jezero, iracionalno, podsvjesno). Ostaje
tajna: §to je bilo s mackom? Na to pitanje odgovorit ¢e treca prica: Covik koji je cinil pute.

2.2.3. Lingvostilisti¢cka analiza
2.2.3.1. Semantika rime
1. Bila je u Okjucinu jelna maska ca su je zvoli maska lupeska (1).

Rima imenicke sintagme maska lupeska motivirana je svakako svojom semantickom
vrijednosc¢u. Fonijska podudarnost rijeci u sintagmi sugerira automatizam semanticke
podudarnosti. Arbitrarnost jezicnoga znaka maska potisnuta je fonijskom asocijacijom
unutar imenicke sintagme koju na taj na¢in terminologizira. Izraz postaje ikona koja sazima
smisao price, a ponavljanje sintagme na kompozicijskim Savovima daje joj ulogu lajtmotiva
s efektom ritmi¢kog i semantickog intenzifikatora narativne strukture. Pojavljuje se na
pocetku price: ...maska ca su je zvoli maska lupeska (1); prije pocetka drugog pokusaja
eliminacije macke: ...ali vajo se netat ote maske lupeske (5); prije pocetka treceg pokusaja
eliminacije macke: ...kako cedu se netat te maske lupeske (9); 1 na kraju price, u poanti:
...1 vric¢u non je ukrola, maska lupeska! (12).

2.2.3.2. Anakolut

2. I tako to maska, a da ca ce, kako ce, da bi je vajalo destrigat (2).

Ne samo $to je izostavljen verbum dicendi (govore, provju, dogovoraju se i sl.) koji
bi uveo neupravni govor veznikom da, ve¢ je izostavljen i subjekt — oni (ljudi), a na

njegovu mjestu nalazi se objekt — o maska. Dakle, posve neobi¢na sintakticka struktura,
neobicna za linearni karakter pisane recenice, ali u mediju usmenosti ona funkcionira
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posve legitimno. Ostvaren je anakolut — sintakticki iregularna konstrukcija kao signal
govorne verbalne ekonomizacije. Tematizacija predmeta govorenja ne zahtijeva cjelovitu
verbalizaciju u govornom ostvarenju, ona se uklapa u parataksnu recenicu, ne kao glavna,
ve¢ kao, mogli bismo je tako nazvati, lateralna, bo¢na, paralelna elipticna reCenica sa
znacenjem: / tako oni provju obo tuj maski. Redukcija glagola govorenja uvodi slobodni
neupravni govor, pripovjedac prelazi na poziciju lika, dijegeticka narativna pozicija prelazi
na heteromimeticku.

2.2.3.3. Elipsa

3. A maska na kroj! U Porat! Mjau, mjau, kako da tu ni njezin posol... (4).

Elipti¢nost izraza karakteristicna je za medij usmene komunikacije, koja raspolaze
i neverbalnim izrazajnim sredstvima. U ovom primjeru elipsa predikata, a u drugom
i subjekta i predikata u funkciji je ekspresije iznenadenja. I opet, kao i u prethodnom
primjeru, fokalizacija je pomaknuta na poziciju hipodijegetickog pripovjedaca koji je
zahvacen afektivno$c¢u participacije u dogadaju: elipsa sugerira iznenadenje, zacudenost,
Sok. Potom elipsa eliminira i motriste aktera price i prelazi na mimezu macjeg glasanja:
mjau, mjau.

2.2.3.4. Repetitivnost

4. E gose oni, gose, tarce niki doli po more, nose more, poliju, a ca ce ti kal se ogonj
rasiril. Gose oni tu, gose ... (7).

Repetitivnost predikata gose (Cetverostruka), sugerira afektivnost situacije.
Pripovjedacu nije dovoljno imenovanje radnje, on radnju simbolicki rekreira: repetitivnost
¢ina rekreirana je repetitivnoscu rije¢i — predikata gose (gase).

5.. 1 tako to maska, a da ca ce... (2);

6. 1, kal je bilo, napravili oni... (6);

7.1 gori plut, ¢apala ona suho trova (7);

8. I nikako su oni tu velikun mukun uspili izgosit. I kal su izgosili (8);

9.1, kal je bilo, pala tuka na jelnega da un olnese masku u Jezero (11);

10. I, ni druge, ¢apa on masku (11);

11. I dusal un do Jezera (12).
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Inicijalna pozicija veznika i oduzima mu njegovu osnovnu, dakle konjunktivnu
funkciju. Tako on postaje prilogom isticanja, ali i intenzifikator ritma, retoricki signal
usmenog kazivanja.

2.2.3.4. Narativni imperativ
12. ... ni druge, ¢apa on masku, buta je u vricu i veZi usée spogen (11).

U viskim govorima postoje za neke glagole dva oblika imperativa za drugo lice
jednine: butoj / buta (stavi), kaloj / kala (skini), isoj / isa (digni) itd. Prvi oblik izrice se
u afektivno neutralnoj situaciji, a drugi oblik sluzi kao bespogovorna komanda. Pojacana
afektivnost zahtijeva redukciju verbalnog materijala. Tako i u navedenom primjeru imamo
Capa umjesto c¢apoj 1 buta umjesto butoj. Medutim ovdje je postignut jos§ jedan efekt —
upotreba takozvanog narativnog imperativa ili imperativa relativne sadasnjosti’ ¢ime se
postize najvisi stupanj dinamike radnje.

2.2.3.5. Redundancija u funkciji ekspresivnosti

7. U tu vrime vrica je puno vridila. U vricu se je nosilo trovu, gnjuj, kupilo rogoce,
perusce, cukadele. Ol vrice bi se bil napravil skarpuc kal je dazjilo zZa Se pokrit, na vriéu
bi se selo neka je teplo pol guzicu. A do vrice ni bilo lako duc.

Pri recenicnom sklapanju u diskurs ocekivan je postupak supstitucije radi verbalne
ekonomizacije. U navedenom paragrafu postupak supstitucije nije proveden te se posve
redundandno ponavlja rije¢ vrica umjesto zamjenice ona u odgovarajuéem padezu.
Medutim niz rijeci vrica u navedenom pasusu redundandan je na referencijalnoj razini, ali
ne i na ekspresivnoj razini. Naime upravo repetitivnost te rije¢i ne samo $to ritmizira iskaz
ve¢ naglasuje, istiCe, izrazava afektivnost situacije koja je intenzivirana poantom: macka
bacena u jamu — ukrala je vrecu.

7 R. Kati¢i¢ o ovoj vrsti imperativa kaze: »Sadasnje vrijeme vezano s imperativom moze se, kad je relativno,
odnositi na proslost pa se time dobiva stil najzivljeg pripovijedanja« (1986, 65-66).
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2.3. TRECA FACENDA

COVIK KOJI JE CINIL PUTE

Burba Tone Gobretov bil je jedon pino dobri covik.
Zivil je u Okjiicinu i$ famijun. Lavurdl je lozjé. Hodil
je nd more, na Sardele, gonil je na mula darva na Lukl
za prodat. I ol tega je famija Zivila.

Ali prominilo $e je vrime. Vej $e ni moglo Zivit po
prinjasnju. Svit pocel napaséat Okjiicinu. Burba Tonetu
dica omakla po $vitll, u Jamerike. Diisla Starust.

A $ezdeséte godine darzava zatvorila sktilu u Okjiicinu.
Zatvorila $e je skilla jérbo je o$tilo malo dicé i di ée dica
hodit u $klilu u Komizu. I tadko, malo po malo, ocidil
$e $vit, vej ni nikoga. Ostile kiée prozne. Zapiiséeno
lozj0, kupine, drace, paucine, puti zarésli.

Sdmo je 0stol burba Tone. Zovii ga njegdvi da diijde
zivit u Komizu, ma @n nikako, da Gin né¢e iz Okjiicine,
da $e je Gin rodil u Okjticinu i da ¢e i umrit u Okjlicinu.
A im0l je burba Tone uzoncu, kal bi hodil patén, fermat
$e pok poprovjat pat, o§i¢ koserdcun kojii gronu ca je
prihi¢ala priko pata, oli pokresat tajéntun stinu ca je
bila perikula Za past priko njé. Vazda je tin nosil uzo
$e koserdcu i tajéntu. A znote kaki $u puti u Okjiicinu —
kars, $tine, busak, a za u $ve kil se ne gré, kal ni $vita
pok tu lesto obreste.

[ tako je daslo vrime da vej ni kit imol hodit patima, ni
béstija ni covik, ali burba Tone je $v€j pokresivol stine
i Sikal busak da ne pokrije pute. Kal bi burba Tone bil
i$al na kordir olvar¢ tinju na tgore oli tumbat pjuskalo
na ligne, dokle bi bil §idil na kordiir, vazda je pokresivol
$tine Zza ne danglibit, neka je rovno, neka je lipo za $est,
da kogod ne pade. Taki je burba Tone bil covik.

Ma jelnéga dona pronil $e je glos po Komizi da ribori
vej nisl nikoliko don vidili burba Toneta. Da mu $e ni
co dogodilo, da ni bolestan? Da vajo pii¢ u Okjiicinu
vidit ca je i§ burba Toneton. I1sli jo i Andre Pojok, isli
mi mojin auton pul Okjiicine.

lavurat — raditi, obradivati (1).

lozje — vinograd (1).

hodit na more — i¢i u ribolov (1).
Luka — grad Vis (bez naselja Kut) (1).

vej — vec, vise (2).
po prinjasnju — na starinski nacin (2).
omaknit — nestati s vidika, otputovati (2).

ocidil $e §vit — nestalo stanovnika (3).
puti zaresli — putovi obrasli korovom

(3)-

dujde — dode (4).

uzonca — obicaj (5).

fermat $e — zaustaviti se (5).

koSeraca — jednoruc¢na alatka za sjecu
tanjeg drva srpasto zakrivljena, sa
sjeCivom na jednoj strani (5).

prihicat — prelaziti preko cega (5).
tajenta — vrsta klesarskog cekica (5).
perikul — opasan (5).

busak — Suma (5).

$vej — stalno (6).

pokresivat — pomalo tuckati obradujuci
kamen (6).

kal — kad (6).

kordur — hridinasta obala na dohvatu
valova (6).

olvar¢ tunju — odmetnuti udicu u more
pri ribolovu (6).

pjuskalo — mamac za lov liganja (6).
Sest — sjesti (6).
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Pri Kulu - sredi$nji dio Okjucine
s utvrdenom kucom Viskovi¢ i
obiteljskom crkvicom sv. Antuna iz 18.

8. Dusli mi u Okjiicinu. Ostavili auto Pri Kalu i 1sli na
noge doli u Piintu vidit ca je i§ burba Toneton. Dui§li m1

na vrota ol njegove kuice, a burba Tone u postéju. stoljeca (8)
— A ca je, burba Tone, jesté zivi? jimon fibru — imam povisenu

— A dvo me u po$tju. Bolestan Son, jimon fibry,  temperaturu (8).
vi holte — vi idite (8).

— A vajat ¢e pic¢ pul Komize. pufte—sollite (9
— Vi holte, a jo nécti. Kii j& tu vidil da Se bolésni dvizot — dizati (8).
covik dvine iz posteje!
— Ma u Okjiicinu vej ni nikoga, umrit cete.
— Alj, $inko, $vi ¢emo umrit. A jo néét iz Okjlicine
dokle $on Ziv.
— Ma moca pul Komize. Poslali $u no$ vasi da vos
dovedemo u Komizu. Gori je Pri Kull auto. Lipo cete
$e ukarcat u auto i mi ¢emo vo$ dovest u Komizu.
— Pijte vi, ma jo né¢u. K je vidil da $e bolesnega
covika dvize iz posteje.

9. Ajo i Andre ¢ipa mi njéga, obiici ga i pdlruku i$ njin  $vej - stalno (9)
vonka. I tiko $mo portili pul duta. Vodimo mi burba Zabaloje Stine - odguruje nogom
Téneta jedon iz jelné, drigi iz driige bonde. [ grémd ~amenie s puta ).

zolnji — zadnji (9).
tako puitén, a burba Tone $v€j zabaloje Stine, e na jelnl
bondu, e na drigu bondu. Da ne bi kogod pol. Cisti pit
pri $0bon ol $tinjok, a zn6 da mu je ti z6Inji piit ca gré
otin putén kojin je hodil cili Zivot.

10. I daisli mi do auta onondi Pri Kall, do Crikve $vétega  portit — krenuti na put (10).
Antfinija. I ukarcli mi burba Toneta u Auto. I portili ~Pasat—proci (10).
mi pul Komize. J6 né Znon jesmo pasali $t métrih, kil
jelna corno maska pasala non priko puta.

11. Kako da to ni njézin posol!

2.3.1. NaratoloSka interpretacija

2.3.1.1. Motiv macke

Tek je ova prica prethodne dvije ukljucila u narativnu cjelinu. Tako je ona postala
zavrSnim poglavljem jedne price o postanku i nestanku jenoga sela, jednoga insularnog
mikrosvijeta, jedne organske drustvene zajednice. Time je ostvarena transdijegeticka razina
naracije. Ostvarena je interakcija koja zahtijeva ponovno ¢itanje kako bi se razumjele veze
medu motivima u sve tri price.
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Kljucan je motiv macke. U prvoj pri¢i motiv macke je periferan, ali tek na kraju trece
price uloga motiva macke u prvoj pri¢i daje mu sredisnju ulogu. U drugoj pri¢i motiv
macke postaje temom. U trec¢oj pri¢i motiv macke je prividno periferan, ali tek u sprezi s
prethodne dvije price ovaj motiv postaje sredisnji.

Motiv macke tek zavrsnom poantom konstituira transdijegeticko jedinstvo sve tri price
i sazima vrijeme (Sesnaesto stoljece, Sezdesete godine i osamdesete godine dvadesetoga
stolje¢a) i prostor (Lepant, Venecija, Okjucina).

2.3.1.1. Dijegeticka i mimeticka razina naracije

Pripovjedac realizira dijegeticku razinu naracije. On opisuje lik, njegovo ponasanje,
obicaje, vrline, navike. Potom pripovjedaé¢ postaje i sam aktant u mimetickom odnosu
prema aktantima price. On sada rekreira vjerno dijalog s glavnim aktantom, ostvarujuéi
pritom unutar mimeticke razine naracije homomimeticki modus: imitacija aktanta bez
sudjelovanja interpretacije s pozicije vanjske fokalizacije (pripovjedaceve) ili unutrasnje
(aktantove). Medutim mimeticka razina naracije ukljuuje ovdje i heteromimeticki
modus, koji se ostvaruje slobodnim neupravnim govorom pri kojemu pripovjedac
zadrzava svoju distantnu poziciju, ali preuzima psihologiju i logiku aktantova stava: ...
vazda je polkresivol Stine Za ne dangubit, neka je rovno, neka je lipo zZa Sest, da kogod
ne pade. Aktant, kako ga ovdje predstavlja pripovjeda¢, zaokupljen je strastvenom
potrebom da svagdje kreSe kamenje kako bi poravnao neravnine na putu gonjen idejom
da putove valja odrzavati kako bi se odrzala zajednica koja bez puta nije moguca. Ta
ideja postaje uzaludna pogotovo onda kada aktant ostaje jedini stanovnik sela. U ovom
primjeru slobodnog neupravnog govora pripovjedac u ¢inu prijelaza na mimeticku razinu
naracije zadrzava i svoju vanjsku poziciju promatraca usvajajuci pritom poziciju aktanta.
Time se ostvaruje heteromimeticki modus: imitacija aktanta s interferencijom vanjske 1
unutarnje fokalizacije.

2.3.2. Socioantropoloska analiza

2.3.2.1. Sukob centrifugalnog i centripetalnog principa

Esencijalan je odnos izmedu dvije medusobno suprotstavljene pokretacke energije:
energije disperzije, rasprSivanja organske drustvene zajednice (centrifugalni princip) i
energije kohezije, okupljanja, odrzavanja, (centripetalni princip). Ostvaren je paradoks —
centripetalni princip funkcionira i onda kada je posve izgubio svoj smisao, naime organska
drustvena zajednica svela se na jednu jedinku i time izgubila atribut druStvenosti (conditio
sine qua non), ali pritom preostala jedinka nije izgubila atribut socijabiliteta. Ta jedinka,
poput odrezanog traka hobotnice, i dalje mice, ona pipa u mraku, ona trazi svoj cilj zadan
idejom organske drustvene zajednice, a ta ideja sadrzi koncept puta kao svoju esenciju.
Put, naime, ukljucuje drugoga, kretanje jedinke prema drugoj jedinki. Put je kvintesencija
socijabiliteta. Put ukljucuje drugoga, a u slavenskim jezicima drugi (od indoevropskog
*dhrough-o-s) u etimoloskoj je vezi s praslavenskim *drugws(j») i staroslavenskim drugs
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— prijatelj, drug. Dakle samo drugi moze biti drug, Sto znali prijatelj. A drugi je (per
definitionem) onaj koji je razlicit.

2.3.2.2. Redukcija diverziteta

Princip diverziteta princip je socijalnog identiteta. Nestankom drugoga nestaje
drustvo, a samim time i centripetalna sila zajedniStva. Refleks te sile, izvan konteksta
socijabiliteta, emanacija je neunisStive vitalne energije koja se suprotstavlja sili entropije,
destrukcije, centrifugalnoj sili koja prijeti disperzijom supstance organske drustvene
zajednice. U trenutku dovrSetka procesa disperzije organske drustvene zajednice, pric¢a
fokusira refleks principa centripetalnosti: jedini stanovnik sela popravlja put kojim vise
nitko nece i¢i. Popravlja put i u trenutku kada ga vode silom iz sela, u trenutku kada se
posljednji put krece tim putem. Taj ¢in, kao simbolicka gesta obrane kulture od nature, na
razini intradijegeticke interpretacije biva recipiran kao komican zbog svoje nesvrhovitosti,
ali na razini transdijegeticke interpretacije, taj Cin, liSen teleoloSke pragmaticnosti, gubi
svoju komicnost jer se ispunjava tragizmom uzaludne obrane diverziteta svijeta zahvacena
nezaustavljivim procesom globalizacije i unifikacije.

2.3.2.3. Simboli¢no znacenje puta

Ovo je pri¢a o putu. Fokusiran je u prici refleks socijabiliteta — ¢in obrane puta kao
pretpostavke socijabiliteta. Na istocnojadranskim prostorima rimska civilizacija prodire u
kontinent gradeci putove. Vrsta puta (rimski put) postaje znakom vrste kulture. Put je znak
kulture, znak drustvene organizacije ljudskog zivota. Bez puta nema oikosa, nema ljudske
nastambe. Refleks obrane puta i u trenutku kada put gubi smisao, jer vise nema Drugoga,
dramaticna je gesta koja preostaje posustaloj centripetalnoj energiji koju je centrifugalna
sila disperzije ucinila besmislenom i tragikomi¢nom.

2.3.2.4. Smrt organske drustvene zajednice

Posljednji stanovnik sela popravlja putove kojima vise nitko nece i¢i. Njegov ¢in
simboli¢na je gesta obrane organske drusStvene zajednice u trenutku njezina nestanka.
Proces globalizacije koji je pracen opc¢om standardizacijom i nivelacijom, pla¢a svoju
strasnu cijenu gubitkom diverziteta. Raznolikost univerzuma ljudskog svijeta uzmice pred
unifikacijskim modelima globalnih razmjera. Nestaje organska drustvena zajednica, sa
svojim jezikom, svojom kolektivnom memorijom, sa svojim obicajima, pa Cak 1 fizicki:
koncentracijom ljudi u velikim urbanim aglomeracijama privucenim gravitacijskom silom
globalizacije iz prostora organskih drustvenih zajednica.

Usmena predaja gubi svog adresata. Posljednji pripovjedaci nemaju kome ispricati
svoje pri¢e. Prvi put u povijesti ti su pripovjeda¢i suoceni s gluhom publikom. Sve
informacije bitne za opstanak dolaze iz vanjskog svijeta, a ne iz kolektivhe memorije.
Iskustvo ¢ovjeku preglednog i razumljivog svijeta nestaje definitivno.
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2.3.3. Lingyvostilisticka analiza
2.3.3.1. Semantostilematska intenzifikacija izraza
1. I tako, malo po malo, ocidil se svit, vej ni nikoga (3).

Glagol ocidit se (ocijediti se) sa znaCenjem iscuriti, iste¢i ima ovdje figurativno
znacenje. Pripadajuci semantickom polju pojma tekucina, ovaj glagol kojim se imenuje
postupno nestajanje stanovnika jednog naselja, svojom asocijativnoSéu konkretizira
apstraktno: umjesto apstraktnog glagola holcovat (odlaziti), nestavot (nestajati) i sl. koji
su u zadanom kontekstu pretkazivi pa stoga i stilski neutralni, neobiljezeni, imamo efekt
ekspresivnosti ostvarene neoc¢ekivanim semantickim pomakom temeljnog znacenja glagola
ocidit se s konotacijom nezadrzivog nestajanja, gubitka, propasti.

2.3.3.2. Deminucija i iteracija
2. ...ali burba Tone je svej pokresivol stine i Sikal busak da ne pokrije pute (6).

Imperfektivan glagol kresat (kresati, obradivati kamen) nema iterativan oblik. Iterativni
infiksalni morfem -iv- moze dobiti tek perfektivan glagol s deminutivnom prefikasacijom po-
kresat — pokresivat. Dakle, tvorbeno nemotiviran glagol kresat prefikascijom i infiksacijom
dobiva semanti¢ku vrijednost deminutivnosti, odnosno iterativnosti s konotacijom sitnog,
neznatnog ljudskog djelovanja (u svom jednoaktnom ocitovanju), ali u isto vrijeme i
presudno vaznog, znacajnog, ¢ak sudbinskog ¢ina u sprezi sa sememom iterativnosti —
infiksom -iv-. Naime unutar minimalnog izraza —jednog leksema pokresivat deminutivnost
1 iterativnost sazimaju proverbijalnu pu¢ku mudrost poznate poslovice: cesta kaplja kamen
dube. Veliko djelo (izdupsti kamen) postize se neznatnim ¢inom (kaplja), ali repetitivnim
(Cesta kaplja). U tom smislu morfonostilematska prefiksacija i infiksacija glagola kresat
konotira svjetonazor utemeljen na ideji ustrajnosti, strpljivosti, postupnosti malih neznatnih
pomaka kojima se postize znatan rezultat. Ali u ovoj pri€i taj princip koji je bio temelj
zivota organske druStvene zajednice, postaje komican u kontekstu globalizacije, a u tom
kontekstu morfonostilematska intenzifikacija konotira ironijsku poziciju pripovjedackog
motri$ta.

2.3.3.2. Slobodni neupravni govor
3. Ma jelnega dona pronil se je glos po Komizi da ribori vej nisu nikoliko don vidili
burba Toneta. Da mu Se ni co dogodilo, da ni bolestan? Da vajo pu¢ u Okjucinu vidit ca

je is burba Toneton (7).

U prvoj recenici imamo neupravan govor koji je uveden izrazom govorenja (pronil se je
glos) i veznikom da. Potom pripovjedac prelazi sa svoje vanjske ekstradijegeticke pozicije
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na heteromimeticku. Naime, pripovjeda¢ se postavlja u poziciju zabrinutih komentatora:
Da se ni co dogodilo, da ni bolestan? Da vajo pué vidit... 1zostavljen je verbum dicendi,
a veznik da modificira homomimeticki u hetreomimeticki iskaz®: tj. preklapaju se dva
motrista: motriSte pripovjedaca i motriste aktanta.

2.3.3.3. Narativni imperativ’
4. A jo i Andre capa mi njega, obuci ga i polruku is njin vonka (9).

Dinamicnost dogadanja zahtijeva izraz kojim ¢e ona biti najbolje izrazena. To je u ovom
primjeru upravo narativni imperativ kojim pripovjedac izrazava proslu radnju. Imperativna
forma sugerira pojacanu afektivnost i zivost radnje. Pripovijedanje iz mirnog narativnog

toka prelazi naglo u zgusnutu dinamiku zbivanja ¢iji je signal niz narativnih imperativa:
buta, ¢apa te elipsa predikata u trecoj jedinici receni¢nog niza: ...i pol ruku is njin vonka.

2.3.3.4. Distaktna pozicija parataksne recenice

5. I portili mi pul Komize. Jo ne zZnon jesmo pasali Stu metrih, kal jelna corno maska
pasala non priko puta (10).

Kako da to ni njezin posol! (11).

Odgodena realizacija parataksne adverbne recenice, tj. njezina realizacija u obliku
posebnog paragrafa ($to je u mediju usmenosti ostvareno duljom stankom), izaziva snazan
sintaktostilematski efekt. Upravo ta stanka naglaSava, istice, omogucuje da na samom
kraju diskurza kresne iskra smisla koja taj diskurz povezuje transdijegetickom vezom u
jedinstven diskurz. Rije¢ je dakle o stilemu koji se na kraju otkriva kao lajtmotiv, kao
ritmicki 1 semanticki transtekstualni iktus u kojemu se dogada poanta koja povezuje sve tri
price u jedinstvenu narativnu strukturu.

3. SINTEZA

3.1. SLUCAJNOST VEZE MEDU PRICAMA RAZLICITIH PRIPOVJIEDACA

Prethodne tri facende, koje su ispripovijedala dva pripovjedaca, zahtijevaju i integralnu
interpretaciju. Premda govore o razli¢itim vremenima (prva o pocetku jednog naselja, druga
0 njegovu zivotu, a tre¢a o njegovu kraju), one su povezane istim smislom. Pripadanje istoj

¥ O ovom tipu SNG vidi u J.Bozani¢ 1992, 179.

? Radoslav Kati¢i¢ o ovoj vrsti imperativa kaze sljedece: »Sadasnje vrijeme vezano s imperativom moze se,
kad je relativno, odnositi na proslost, pa se time dobiva stil najzivljega pripovijedanja. To je onda pripovjedacki
ili historijski imperativ (1991, 65)
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pri¢i nije im odredeno intencijom razli¢itih pripovjedaca. Uzgred receno: prvi pripovjedac
nije znao za preostale dvije, niti pripovjedac druge i tre¢e za prvu pricu, a ispricali su
jednu pricu u tri medusobno povezana dijela, povezana kompozicijski, stilski i semanti¢ki.
Zajednistvo tih prica, njihova transtekstualnost, dogodila se mimo intencije pripovjedaca
—u rijeci vremena kojom tece kolektivna memorija ovog otockog insularnog svijeta posve
sluc¢ajno. Naime, ovaj autor to je zajedniStvo prepoznao kao jedinstven narativni triptih i
ovdje ga prvi put prezentira.

3.2. PRESIJECANJE RAZLICITIH NARATIVNIH STRUKTURA

Jurij Lotman kaze da se ono neponovljivo u umjetnickom tekstu javlja tamo gdje se
presijecaju mnoge strukture i istovremeno im svima pripada. Razvijajuéi tu misao, Lotman
zaklju€uje: »Sposobnost elemenata teksta da ulazi u nekoliko kontekstnih struktura i dobija
(...) razli¢ito znacenje, predstavlja jedno od najdubljih svojstava umetnickog teksta.«'* To
presijecanje narativnih struktura i pritom ostvarena igra znacenja na nekoliko razina smisla
daje ovom pripovjednom diskurzu zacudujucu literarnu vrijednost koja se pritom ostvaruje
u nefikcionalnoj narativnoj strukturi. Medutim ta nefikcionalna struktura modelirana je
po zakonu naracije, po zakonu narativne strukture koja zahtijeva razrjeSenje u poanti na
kraju. A u ovom primjeru vidimo ostvarenje zacudujuce uklopljenosti tri razli¢ite price u
jednu pricu koja svojom poantom sazima dubinski sloj smisla, inace nedokuc¢iv na razini
pojedinacne price. Na taj nacin nefikcionalna narav ovoga diskurza fikcionalizira se. To
je fikcionalna struktura koja se naslanja na fakcijalnu tako $to je modelira prema zakonu
naracije."!

3.3. KOMIKA KAO DIFERENTIA SPECIFICA FACENDE

A te tri prie 1 nisu prave facende. One na prvi pogled nemaju bitnu oznaku facende
— komicnost. One doduse imaju u sebi elemente komike, ali to nije tipi¢na vrsta smijeha
kao u drugim facendama. U ovim je pri¢ama prisutna slutnje smrti ve¢ u samom zacetku
zivota, u ¢inu postavljanja kamena temeljca prve zgrade, koja bi trebala okupiti oko sebe
kuce, naselje, zivot. Dakle, nedostaje onaj bitan element facende, kojoj je komika osnovna
odrednica, komika kao nacin prevladavanja napregnutosti zivota kao relaxatio animi."

U prvoj pri¢i komiku valja traziti u iznenadnom dogadaju $to ga je proizvela macka.
Naime dogada se vrlo ozbiljan moment: ceremonija postavljanja temelja grada — zida se
kula oko koje bi trebao niknuti zivot, a zidine njene trebale bi braniti zivot. Utemeljenje
grada posveceni je trenutak. U njemu se na simboli¢an nacdin sabire svekoliko buduce
vrijeme ljudskoga trajanja u toj tocki svemira, sav buduci Zivot koji bi tim svetim ¢inom
trebao biti utemeljen. Kamen temeljac poprskan je pijetlovom krvlju. Pijetlova glava trebala
je biti zZrtvovana za ¢vrsto¢u temelja. Prema tradicionalnom puckom vjerovanju pijetao

19 J. Lotman, 1976, 383 — 384.

' M. Solar kaze: »... elementarna struktura pri¢e pojavljuje se svugdje gdje ljudi govore jedni drugima, a
osobito tamo gdje govore jedni o drugima.« 1976a.

12 Vidi o tome u J. Bozani¢ 1992. str. 21-22.
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je simbol zivota, ljudske nastambe. Stoga je Zrtva pijetla trebala biti znakom opstojnosti
zivota u svetom ¢inu njegova utemeljenja. Ali tada se dogada iznenadenje — macka ukrade
glavu pijetlovu, glavu koja je trebala biti ugradena pod kamen temeljac. I s glavom
macka pobjegne u Sumu. Dakle, uzviseni je trenutak posvete presjecen banalnoscu ¢ina
krade pijetlove glave. Glava pijetlova, kojoj je bilo namijenjeno da posluzi svetom ¢inu
utemeljenja grada, postaje banalna hrana — biva prozderana. Po definiciji to je komic¢na
situacija. Sakralno biva desakralizirano banalnim ¢inom.

U drugoj pri¢i komika je evidentnija. Cijelo selo je zaokupljeno jednom mackom. Ne
znaju kako se rijesiti macke. Nitko je ne zeli ubiti jer se boje njene magi¢ne moci: prema
puckom vjerovanju — macka ima devet zivota. Macka prepliva more i vraca se kuci, macka
se oslobada vatre u kojoj je trebala izgorjeti — tako da, oslobadajuci se vatre, zapali selo,
a na kraju, kad se selo uspijeva rijesiti macke njezinim bacanjem u jamu — macka ukrade
vrecu. Sukobljuje se dramaticnost proizvedena tenzijom oslobadanja od napasti jedne
macke s banalnosc¢u jedne obi¢ne vrece koju »ukrade« macka bacena u jamu. Banalizacija
dramaticnosti proizvodi efekt komike.

U trecoj se prici starac, posljednji stanovnik sela, opire odlasku iz sela premda mu
samome i bolesnome u selu zivota nema. Dvojica ga vode putem iz sela u grad, drzeéi ga
s obje strane pod ruku da ne bi pao, a on, tako idu¢i, nogama odguruje u stranu kamenje
s puta, premda je put izgubio smisao jer viSe zivota nema. Njegova uzaludna gesta, lisena
(ocigledna) smisla, izaziva smijeh. Ali taj smijeh nije osloboden osjecaja koji je Aristotel
u svojoj Poetici nazvao katarzom. Dogada se iznenada potresna spoznaja o dovrSenosti
zivotnoga kruga, o besmislenosti puta prema drugome, o kraju socijabiliteta, o smrti
organske zajednice.

3.4. EROS I THANATOS

Motiv macke povezuje sve tri price. Postoje dvije sile medusobno suprotstavljene,
ali i medusobno uvjetovane: sila zivota — Eros, graditeljska stvaralacka sila koju u prvoj
prici personificira pijetao — kokot i sila entropije, rastvaranja, unistenja — 7hdnatos, koju u
sve tri price personificira lik macke — maska lupeska. Pijetao je vjesnik svjetla, sunca, on
simbolizira solarni princip. Macka dolazi iz sjene. Crna macka simbol je nesrece. Njezin
prijelaz preko puta kojim se krec¢e covjek, znak je nesrece. Ujedno macka je moc¢na —
neuni$tiva, ona ima devet zivota. Uspostavljanje principa Erosa jest ¢udo koje prati
konstanta sile entropije, unistenja.

Nemogucnost posvete temelja organske drustvene zajednice u prvoj pri¢i — uzrok
je njezine smrti, o ¢emu govori posljednja prica. Kao simbol destruktivne sile macka
onemogucuje posvetu temelja zivota. Thanatos stupa na scenu da bi posijao sjeme uniStenja
u trenutku sijanja sjemena Zivota.

Pokusaj eliminacije macke u drugoj pri¢i ne uspijeva. Macka se vraca, izazivajuci
sljede¢i pokusaj eliminacije. Tre¢i pokusaj uspijeva prividno. To pokazuje trec¢a prica:
macka se iznenada pojavljuje iz mra¢nog podzemlja (iz jame u koju je bacena) i iz dubina
vremena kao personifikacija one iste sile koja je onemoguéila simboliénu gestu posvete
temelja zivota (macka iz prve price koja je ukrala pijetlovu glavu).
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Poanta ...kako da to ni njezin posol, ironi¢na je konotacija dovrSenog posla §to ga
je obavila sila destrukcije, sila Thanatosa u trenutku nepovratnog odlaska posljednjeg
stanovnika iz praznog sela putem preko kojega pretr¢ava crna macka, pojavivsi se iz
mrac¢nog labirinta podzemlja i iz labirinta vremena da bi ostala zauvijek u avetinjski
praznom selu bez covjeka.

Napomena: Ovaj rad realiziran je u okviru projekta J. Bozanic¢a »Halieutica Adriatica
— Filolosko i antropolosko istrazivanje jadranske kulture« koji financira Ministarstvo
znanosti obrazovanja i Sporta Republike Hrvatske.
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NARRATOLOGICAL, SOCIO-ANTHROPOLOGICAL, STYLISTIC
INTERPRETATION OF THE THREE ORAL STORIES FROM THE VILLAGE OF
OKLJUCINE ON THE ISLAND OF VIS

Summary

The author recorded in Komiza three authentic stories from an abandoned village
Okjucina on the north shore of the island of Vis. These three stories are told by two
storytellers who do not know each other's story/stories. There is an astonishing connection
between these stories which the cat motif ties into one story with a point of the narrative at
the end of the third story.

This accidental narrative structure was a challenge to the author who opted for three
types of interpretation: narratological, socioanthropological and stylistic interpretation.
The author is interested in the narrative structure of the stories, the position of the
storyteller, diegetic and mimetic level of narration. In addition, his interpretation also
includes a deeper socioanthropological structure of the stories which as a transdiegetic
narrative whole witness the appearance and disappearance of a small insular world. The
author notices the tension between two opposing forces: the centripetal, which gathers and
concetrates the human community, and the centrifugal which disperses it. These two forces
are symbolically tied to the motif of a rooster as a solar principle — the symbol or Eros, and
the motif of a cat which is a symbol of the underground, dark, death: Thanatos.

In the stylistic approach to interpretation the author speaks about the specificity of the
dialectal stylistics with regard to the diachronic perspective of the lingustic changes of the
organic idiom and with regard to the context of the standard language and especially with
regard to the oral character of the interpreted stories which appear in the medium of the
written word.

Keywords: oral literature, Komiza, stylistics, narratology, anthropology
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INTERPRETAZIONE NARRATOLOGICA, SOCIOANTROPOLOGICA E
LINGUOSTILISTICA DI TRE RACCONTI ORALI DEL PAESE DI OKJUCINE
SULL’ISOLA DI VIS

Riassunto

L’autore ha registrato a Komiza tre racconti originali del paese disabitato di Okjucine
sulla costa settentrionale dell’isola di Vis. I tre racconti sono narrati da due narratori
che non conoscono il racconto/i racconti dell’altro narratore. Sorprende la relazione tra
i racconti, legati dal motivo della gatta in un complesso narrativo caratterizzato da una
morale comune alla fine del terzo racconto.

Questo casuale coincidenza narrativa ha sfidato I’autore a una triplice interpretazione:
narratologica, socioantropologica e linguostilistica. L’autore s’interessa alla struttura
narratologica del racconto, alla posizione del narratore, al livello diegetico e mimetico
della narrazione. Allo stesso modo la sua interpretazione comprende anche la struttura
profonda socioantropologica dei racconti che come complesso narrativo transdiegetico
testimoniano [’origine e la scomparsa di un piccolo mondo insulare. L’autore rileva la
tensione tra due forze reciprocamente contrapposte: centripeta, che riunisce e concentra la
comunita umana, e centrifuga, che la disperde. Le due forze sono simbolicamente correlate
nel motivo del gallo, che allude al principio solare — Eros, e nel motivo della gatta, che
allude all’oltretomba, alle tenebre, alla morte — Thanatos.

Nell’approccio interpretativo linguostilistico 1" autore tratta la specificita della stilistica
dialettale in riferimento alla prospettiva diacronica del cambiamento linguistico di un
idioma organico e in riferimento al contesto della lingua standard. Le interpretazioni
linguostilistiche rivelano la ricchezza dell’espressione orale della cultura orale-aurale.

Parole chiave: letteratura orale, Komiza, stilistica, narratologia, antropologia
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