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U radu se iznose knjizevnopovijesne, grafijske, jezi¢ne i
jezicnostilske znacajke Gospina placa iz Osorsko-hvarske pje-
smarice. Donose se nova promisljanja u vezi s njegovim mje-
stom unutar razvoja srednjovjekovne hrvatske drame i odredu-
je se njegova knjizevna vrijednost na temelju jezi¢nostilskih
znacajki. Analiza jezika toga placa pokazuje da je nedvojbeno
pisan jezikom kojemu je u podlozi juznocakavski ikavski dija-
lekt (ikavski refleks negdasnjega /¢/ u leksickim i gramatickim
morfemima i na apsolutnom kraju rijeci, provedena metateza u
sugl skupu vs-, slogotvorni /I/ dosljedno daje /u/, devokaliziran
slogotvorni /r/, upitna zamjenica gdi itd.), pa je ocito da je taj
plac¢ hvarskoga, a ne osorskoga postanja.

Kljucne rijeci: Osorsko-hvarska pjesmarica, Gospin plac, srednjovjekovna hrvatska dra-
ma, pasionsko pjesnistvo, juznocakavski dijalekt

1.UVOD

U latinickoj Osorsko-hvarskoj pjesmarici iz 1533. (Arhiv HAZU, sign. | a 62) nalazi
se medu mnogim anonimnim, autorskim i prijevodnim naboznim pjesmama i zapis jedne
od inacica Gospina placa na str. 70a—100a (zapisano je ¢ak 2215 stihova). Izgubljeni su
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listovi 66—69, 87 1 94, stoga tekstu nedostaje sam pocetak, a manjkaju i dijelovi s istrgnutih
stranica. Fancev je (1933: 18) tu pjesmaricu nazvao hvarskom' jer se u njoj na nekoliko
mjesta spominje Hvar i puk hvarski. Ali, kako navodi Stefani¢ (1950: 298), u pjesmi Po-
klon sv. Kriza na f. 13a dolazi stih: Daj pravo skrusenje od grihov Osoranom, a taj etnik
pojavljuje se jos i na f. 52a, 57a i 62a, te stoga isti¢e kako »lokaliziranje starijeg dijela t.
zv. Hvarske pjesmarice treba premjestiti u grad, iz kojega dosad nemamo hrvatskih stihova
iz ovakve starine. Osor, kao biskupsko srediste, imao je u crkvi latinsko bogosluzje, a to
pokazuje i ova pjesmarica, ali su se pucke poboznosti, kako to i ova pjesmarica dokazuje,
obavljale u hrvatskom jeziku, jer je gradanstvo bilo hrvatsko. Ovom se pjesmaricom na
taj nacin dobiva potvrda za postojanje hrvatskog dijaloskog prikazivanja na novom, dosad
nepoznatom podrucju, otoku Cresu.« Pretpostavlja se, dakle, da je pjesmarica nastajala i
bila u uporabi i u Hvaru i u Osoru, pa se naziva Osorsko-hvarskom pjesmaricom. Pomnom
jezi¢nom, grafijskom i paleografskom analizom cijele pjesmarice trebalo bi utvrditi posto-
je li doista u pjesmarici dva dijela medusobno jasno razgranicena i mjestom i vremenom
postanja: jedan stariji — osorski i jedan mladi — hvarski, kako drzi Stefani, ili je povijest te
pjesmarice i put njezina nastajanja, prepisivanja i mogucih predlozaka ipak zamrSeniji.?

U ovom ¢emo radu pozornost usmjeriti opsirnu zapisu Gospina plac¢a u navedenoj
pjesmarici: njegovim knjizevnopovijesnim, grafijskim, jezicnim i jezicnostilskim znacaj-
kama, na temelju ¢ega ¢emo moc¢i utvrditi je li ta inacica Gospina placa osorska, hvarska
ili osorsko-hvarska. Dosadasnja knjizevnopovijesna istrazivanja toga placa i njegova tek-
stoloska obrada nedvojbeno su taj pla¢ doveli u vezu s Hvarom. Tako Kolumbi¢ (1978b:
39), bez osvrta na jezik toga placa, navedeni pla¢ naziva hvarskim i dokazuje njegovu
vezu s ostalim, doduse mladim, hvarskim inac¢icama Gospina placa,® koje se u svim svo-
jim dvostihovima podudaraju s tekstom Osorsko-hvarske pjesmarice, zbog ¢ega ga smatra
»posebnom hvarskom verzijom«, a 1994: 157 isti¢e: »Koliko god se moze pretpostaviti
osorsko podrijetlo pjesmarice, ¢ini se da je ova verzija 'placa' postala tipicna upravo za
hvarsku sredinu.«

U hrvatskoj srednjovjekovnoj knjizevnoj bastini placevi (Gospini, Marijini ili mari-
jinski), tj. dijaloske pjesme u kojima Marija oplakuje Isusovu muku, bili su nesumnjivo
vrlo popularni, kr§¢anskoj publici omiljeni, recitirani, pjevani ili izvodeni prigodno, svake

! Fancev (1933: 18) za taj rukopis kaze da je »ili sasvim hvarskoga porijekla ili se najkasnije polovinom 16.
stoljeca nasao u hvarskoj sredini«.

2 Prema dosadasnjem uvidu, a napominjemo da podrobnu analizu treba tek provesti, sve pjesme koje smo
pregledali (Danu se svi ponizimo, Va no vrime godiséa, Tuzenje duse i tila, Isusova mucila, Molitvica od kriza,
Pozdravienje kriza, Cesar, krali, hercegove i sve pjesme koje se pripisuju Maruli¢u), a od kojih se mnoge, nalaze
u, prema Stefaniéu, 'starijem — osorskom' dijelu pjesmarice, nesumnjivo su pisane jezikom kojemu je u osnovici
juznocakavski dijalekt, ¢ini nam se da je i taj 'stariji' (odn. cijela pjesmarica) ipak pisan na juznocakavskome
podruéju (najvjerojatnije dakle na Hvaru). Kako se nekoliko puta doista spominju Osorani, moze biti govora o
moguéem osorskom predlosku tih pjesama, ali ne i cijele pjesmarice, ¢iji juznoCakavski jezik, a uostalom i zapisi
Maruli¢evih pjesama u njoj, upucuju na juznocakavsko podru¢je kao na mjesto njezina prepisivanja. Uostalom,
¢ak i one pjesme u kojima se eksplicitno spominju Osorani pisane su juznocakavskim dijalektom, a pjesma Opi-
tanje Osoran na str. 62a pisana je istom rukom kao i Gospin plac, koji pocinje na sljedecoj stranici.

3 O tim mladim ina¢icama (pitavski, vrisnicki i jelSanski rukopis) v. Kolumbi¢ 1978a i 1978b.
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godine u Velikom tjednu. Placevi su rasireni i u europskoj srednjovjekovnoj dramatici u
mnogobrojnim i raznovrsnim inac¢icama kao Planctus Mariae. Kao njihov praizvor katkad
se navodi dijaloski spis Planctus Beatae Virginis sv. Anselma, canterburyjskoga nadbisku-
pa (Batusi¢ 1998: 10).

Danas su nam sac¢uvane mnoge, i srednjovjekovne, ali i novovjekovne, inacice Gos-
pina placa. Najstariji dosad poznati Gospin pla¢, onaj iz Picic¢eve ili Rapske pjesmarice,*
potjece iz 1471. godine. Od poznatih glagoljickih placeva najstariji je pla¢ iz Zbornika
duhovnoga Stiva ili Antoninova konfesionala® iz 15. st., tek je nesto mladi glagoljicki ru-
kopis Gospina placa iz Vrbnika na Krku s kraja 15. ili po¢. 16. st.® Iz istoga je vremena
(15./16. st.) latinicom pisan kratak ulomak iz plac¢a poznat kao Splitski ulomak.” Medusob-
no sli¢ni zapisi Gospina placa nalaze se jos i u glagoljickom Klimantovicevu zborniku I.
(1501.-1512.)% i Klimantovic¢evu zborniku II. (1514.).° Najmladi je, a ujedno i najopSirniji
od srednjovjekovnih zapisa, upravo zapis Gospina placa u Osorsko-hvarskoj pjesmarici iz
1533., koji je ovdje predmet nasega zanimanja. Tekst toga placa objavio je izvornom grafi-

* Picic¢eva pjesmarica ¢uva se u Oxfordu, u Bodleian Library (sign. MS. Canon. Ital. 193). Pla¢ je zapisan
na str. 42a (103a)-66b (127b). Plac, koji sadrzava 997 stihova, kao i ostale hrvatske, talijanske i latinske pjesme
iz te pjesmarice, prepisan je rukom Matija Picica, pa se stoga u literaturi ¢esto naziva Pici¢evim placem. Pici¢eva
pjesmarica nastala je na otoku Rabu, na kojem je Pici¢ bio najprije kanonik (1497.), a poslije (1502.) i primancir
stolne crkve. Fiskovi¢ je (1953) objavio prijepis izvornom grafijom toga placa s uvodnom raspravom.

5 Cuva se u Arhivu HAZU (sign. IV a 92). Obuhvaca 14 listova (134a—148a), na kojima je ispisano 986
stihova. Smatra se da potjece s otoka Krka. Fancev je (1938: 209-212) objavio popis razlika izmedu toga Placa i
Placa iz Klimantovic¢eva zbornika 1. Cjelovit tekst toga placa nije objavljen.

¢ Cuva se u Arhivu HAZU (sign. VII 160), zasebno uvezan u knjizicu od 27 a-b listova, na kojima je ispi-
sano 1019 stihova. U rukopisu je naslovljen kao Pla¢ Blazene Gospoje, divi Marije, Majke Bozje. Transkripciju
toga placa s uvodnom raspravom v. u Strkalj Despot 2009.

7 Ulomak se nalazi na jednom listu (16 x 11 cm) ispisanome s obje strane. Analizom je Kolumbi¢ (1958:
161) utvrdio da je tekst Splitskoga ulomka najsli¢niji Picic¢evu placu, tj. da se radi o njegovoj kracoj varijanti.
Potjece iz Splita, a ondje se ¢uva i danas, u Franjevackome samostanu na Poljudu.

8 Taj se zbornik ¢uva u Arhivu franjevackoga samostana na Ksaveru u Zagrebu, a dostupna je njegova
mikrofilmirana snimka u Hrvatskom drzavnom arhivu (sign. G-94). Pla¢ pocinje naslovom Pla¢ Gospoje i pod-
naslovom Pocenjet pla¢ Bl(a)z(e)ne D(é)ve M(a)rije po Ivani vanj(e)listi na str. 44a, a do str. 70b, gdje zavrsava,
zapisano je 1120 stihova. Jedan prijepis i dvije transliteracije toga placa ¢uvaju se u Arhivu HAZU. Najstariji je
glagoljicki Glavicev prijepis iz 1529. (sign. I a 25, str. 46a—58a), koji nije cjelovit (sadrzava samo 519 stihova)
i koji se od placa iz Klimantoviceva zbornika I. ponesto razlikuje, osobito u didaskalijama. Postoje jo$ i dvije
uglavnom pouzdane latinicke transliteracije toga placa: Kukuljeviceva iz 1855. (sign. VIII 245) i Premudina oko
1930. (sign. VII 69). Klimantovicev zbornik I. prepisao je malobrac¢anin fra Simun Klimantovié¢ »z Lukurana sprid
Zadra« za potrebe Samostana Male Bra¢e u Zadru. Taj je pla¢ prema izvorniku dosad &itao jedino Stefanic (1969:
440-445), ali je objavio transkripciju samo dvaju ulomaka (sam pocetak od 158 stihova i jo$ jedan kratak ulomak
od 130 stihova). Fancev je (1938: 195-208) objavio transkripciju (koja uvelike zadrzava znacajke transliteracije)
glagoljickoga Glaviceva placa, prijepisa inacice iz Klimantoviéeva zbornika I. Kako taj prijepis zavr$ava 519. sti-
hom, ostatak teksta objavio je prema Kukuljevicevoj transliteraciji placa iz Klimantovi¢eva zbornika I. U Batusi¢
— Kapetanovic¢ (1998: 29-43) transkripcija toga placa objavljena je prema Premudinoj transliteraciji.

° Taj se zbornik ¢uva u Petrogradu, u Ruskoj nacionalnoj knjiznici, dio je Berc¢i¢eve zbirke glagoljskih
rukopisa, sign. BE1, a pla¢ se nalazi na str. 48b—59b. Glagoljicki Plac¢ Blazene Gospoje prepisan takoder rukom
fra Simuna Klimantovica, koji je vrlo sli¢an placu iz Klimantovié¢eva zbornika I. Kopija toga rukopisa nalazi se u
Staroslavenskom institutu. Rukopis je nekad bio vlasnistvo zupne crkve u selu Sali na Dugom Otoku.
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jom Kolumbi¢ (1978b: 44-81), a dijelove koji su iz te pjesmarice izgubljeni rekonstruirao
je prema mladem prijepisu tog placa iz JelSanske pjesmarice (1840.)."°

Glagoljicki placevi iz Klimantoviceva zbornika 1. 1 2. 1 Zbornika duhovnoga Stiva
pripadaju istoj (starijoj) redakciji, kojoj pripadaju i plac iz Picic¢eve pjesmarice i Vrbnicki
plac, a plac iz Osorsko-hvarske pjesmarice, koji je knjizevnoestetski najuspjeliji, a sudeci
prema mnogobrojnim prijepisima i preradama iz 16., 17. i 18. st. bio je i najpopularniji,
pripada drugoj, mladoj redakciji.

2. MJESTO PLACA 1Z OSORSKO-HVARSKE PJESMARICE U
RAZVOJU HRVATSKE SREDNJOVJEKOVNE DRAME

Nesumnjivo je najvazniji prilog (u)poznavanju razvoja srednjovjekovne hrvatske dra-
me dao Kolumbi¢ (1964. 1 1994.), sistematizacijom i temeljitim proucavanjem obilne gra-
de. Rekonstruirao je temeljnu razvojnu liniju hrvatske srednjovjekovne drame pasionskoga
ciklusa, govore¢i o zanrovskim preobrazajima (odnosno o transformacijskim dramskim
strukturama), koji se zbivaju kvantitativnim i kvalitativnim promjenama unutar pojedinih
zanrova (1994: 130), tako da se »tekstovi, temeljeni na jednoj fabularnoj okosnici, razvi-
jaju jedan iz drugoga, od jednostavnije ka slozenijoj strukturi, mijenjajuci postupno svoj
zanrovski lik« (1994: 129). Tako utvrduje Cetiri stupnja zanrovskoga preobrazaja (1. lirsko-
narativne pjesme, 2. dijaloSke pjesme,'' 3. prvotna dramatizacija, 4. razvijeno prikazanje).
Otkri¢a nekih dosad nepoznatih pasionskih tekstova potvrduju upravo tako zacrtanu ra-
zvojnu liniju, ali ujedno i1 pokazuju kako su postavljene granice medu stupnjevima drama-
tizacije koje navodi Kolumbi¢ labave i kako bi se mogle i druk¢ije odrediti. Nesumnjivo
je da su placevi sloZenije i razvedenije forme od (starijih) narativno-lirskih formi s istom
tematikom (npr. Pésan od muki Hrstovi iz Pariske pjesmarice) i da su nastale njihovim
preradivanjem i stalnim proSirivanjem (u skladu sa sve ve¢om popularizacijom Marijina

10 Osim navedenih srednjovjekovnih stihovanih inacica placeva poznat je jos$ i srednjovjekovni prozni tekst
s istom tematikom, koji se nalazi u Petrisovu zborniku (1468.) pod naslovom Cti jubveno plac D(é)vi M(a)rije
(NSK, Zagreb, sign. R 4001, str. 226a-230b), te mnogobrojni mladi prijepisi i ina¢ice, uglavnom placa iz Osor-
sko-hvarske pjesmarice, npr. u Foreticevoj ili Korculanskoj pjesmarici iz 1560., u Rapskoj pjesmarici iz 1563.,u
Marchijevu (splitskome) prijepisu iz 1596., u Budljanskoj pjesmarici iz 1640., u rapskim Knjigama gospe Jelene
Mikulicijke iz 1676., te mnogi hvarski prijepisi (Pitavski plac s po€. 18. st., Vrisnicki plac iz 1796., Jelsanski plac
iz 1840.) itd. Treba jo§ spomenuti i Divkovi¢evu redakciju placa (iz bosanéicom pisanog Nauka krstjanskog iz
1616.), koja je vazna jer je dozivjela mnoga izdanja i imitacije.

1 Cini nam se da bi se mozda mogli naéi i prikladniji termini za nazivanje pojedinih razvojnih stupnjeva
(zanrova?) hrvatskoga srednjovjekovnoga stihotvorstva: dosadasnji vrlo rasiren termin dijaloska pjesma nije naj-
prikladniji jer ne zrcali najbolje narav odnosa medu ulogama koje se u takvim pjesmama pojavljuju — medu njima
dijaloga u pravome smislu te rije¢i zapravo i nema, jer se oni izravno obrac¢aju mnogo vise publici/puku nego
jedan drugomu (FaliSevac 2007: 66), Sto ne znaci da medu njima uopée nema dijaloga i da su replike medusobno
uzroéno-posljediéno nepovezane (v. Strkalj Despot 2008b: 69). Hadrovics (1984: 33) takve pjesme naziva Rollen
gegliederte erzihlende Dichtung, §to je vrlo precizno i prikladno, ali doslovan prijevod toga termina pomalo je
nezgrapan: 'narativne pjesme s raspodijeljenim ulogama' (v. o tome Strkalj Despot 2008: 413).
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kulta), i to tako da je lirska naracija obogaéena vrlo dirljivim versificiranim dijalozima, naj-
prije izmedu Marije, Isusa, Ivana i Magdalene, a zatim se postupno povecéavao broj likova
te su formirane i didaskalije kao oznaka dramske forme. Vrhunac tako zacrtane razvojne li-
nije nesumnjivo su opsirne i detaljne dramatizacije Isusove muke (npr. cikli¢no prikazanje
Muka Spasitelja nasega iz 1556.). Svi srednjovjekovni dramski tekstovi rezultat su adira-
nja i kompiliranja, ali to nikako ne znaci da nisu koherentni — bez obzira na broj i opSirnost
'digresija’, cijelih dijaloga preuzetih iz drugih tekstova iste tematike, Cesta ponavljanja itd.;
karakterizira ih ¢vrsta smisaona kohezija (temeljena na zadanoj i svima unaprijed poznatoj
fabuli) te ¢vrsta unutrasnja (ustrojstvena) kohezija postignuta referiranjem, junkcijom i
leksicko-sintaktickim elementima (tekstnim kohezivnim sredstvima unutar pojedinih re-
plika, medu didaskalijama i replikama, medu replikama i na razini cijeloga teksta).'

Nakon knjizevnoga i dramskoga srednjovjekovnoga vrhunca stvaralastva, spomenuto-
ga cikli¢noga prikazanja, koje je i kvantitativno i kvalitativno daleko odmaklo od prvotnih
lirsko-narativnih pjesama, dogada se svojevrsna i kvantitativna i motivsko-tematska de-
kadansa: »transformiranje se nastavlja, ali dobiva nova obiljezja. Ona se temelje na su-
zavanju sadrzajnoga raspona pa se jedna uza tema, na primjer skidanje s kriza, izdvaja i
osamostaljuje kao posebna dramska cjelina« (Kolumbi¢ 1994: 187), Sto se najbolje zrcali u
prikazanju Misterij vele lip i slavan iz 1556. i u hvarskom Skazanju slimjenja.

Unutar takva razvoja, prema Kolumbic¢u (1978b: 39), plac iz Osorsko-hvarske pjesma-
rice pripadao bi drugomu stupnju razvoja, tj. on je »¢istog dijaloskog tipa«. Kako smo vec
spomenuli, u razlikovanju navedena Cetiri stupnja dramatizacije ima prostora za drukcije
interpretacije, osobito ako se uzmu u obzir recentna otkri¢a dosad nepoznatih pasionskih
tekstova.'* Tako se npr. u pasionskoj pjesmi Ja, Marija, glasom zovu potvrduje teza o ra-
zvoju srednjovjekovnih dramatiziranih i dramskih tekstova s tematikom o Isusovoj muci i
placu njegove majke iz (starijih) lirsko-narativnih formi s istom tematikom, i to preradom
i pro$irivanjem Pisni ot muki Hrstovi (pjesme poznate i prema prvom stihu Nu mislimo
ob tom danas), $to je u skladu sa sve vecom popularizacijom Marijina kulta, a pojedini su
stihovi iz pjesme Ja, Marija, glasom zovu u cijelosti identi¢ni ili vrlo sli¢ni stihovima iz
placeva, osobito stihovima iz najstarije poznate inacice — placa iz Piciceve pjesmarice.'*
Postojanje takve pjesme, koja doista sadrzava gotovo cijelu pjesmu Pisan ot muki Hrstovi i

12 Strkalj Despot (2008b: 84): »Analiza ustrojstva srednjovjekovnih dramskih tekstova i sredstava za po-
stizanje tekstne kohezije upucuje na zakljucak da ti tekstovi nisu nastali *pukim adiranjem’, nego promisljenim i
vrlo slozenim utkivanjem raznolikim tekstnim veznim sredstvima. Rezultat takva tkanja nisu nasumicne, uzro¢-
no-posljedi¢no i smisleno nepovezane epizode, nego jezi¢no-stilski koherentan tekst.«

13 V. Kapetanovi¢ 2008. i Strkalj Despot 2008. Sadrzajno (pa i formalno) ta je pjesma, kao i ostale sred-
njovjekovne pjesme, rezultat uzroéno-posljedi¢no povezanoga i smislenoga kompiliranja i adiranja rasirenih i
poznatih pasionskih stihova/motiva. Najlaks$e je prepoznatljiv u tom postupku sloj neznatno preradenih stihova
iz Pisni ot muki Hrstovi (Nu mislimo ob tom danas), te nesto stihova poznatih iz Gospinih placeva, a motivi iz te
pjesme zajednicki su svim pjesmama pasionskoga tematskoga kruga.

14 Strkalj Despot 2008: 416: »U pjesmi Ja, Marija, glasom zovu satuvani su, naime, i stihovi naratora i
dirljiv versificiran Marijin monolog iz pjesme Pisan ot muki Hrstovi, $to ¢ini otprilike tre¢inu cijele pjesme (sti-
hovi od 23. do 42. te od 93. do 108. inacice su stihova iz te pjesme), ali taj je sloj prosiren novim versificiranim
naratorskim komentarima, i §to je jo§ vaznije, uveden je novi lik — Isus, ¢ijim je savrSeno nesebi¢nim glasom,

127



Kristina Strkalj Despot, Gospin pla& iz Osorsko-hvarske pjesmarice (123-146)
»Cakavska ri¢« XXXVII (2009) » br. 1-2 » Split « sije¢anj-prosinac

nadgradnju koju nalazimo u op$irnijim placevima, svakako dokazuje tezu o kvantitativnim
i kvalitativnim promjenama unutar jednoga tematskoga ciklusa, $to vodi prema formiranju
novoga zanra. Pitanje kojemu bi zZanru (odnosno kojemu razvojnom stupnju od Cetiri Sto ih
navodi Kolumbi¢) onda pripadala pjesma Ja, Marija, glasom zovu'® otvara problem kriteri-
ja s pomocu kojih bismo mogli odrediti kojemu stupnju dramatizacije (tipu/zanru) pripada
odredeni tekst. Dosadasnja izu¢avanju ne nude takvih kriterija. Kolumbi¢ npr. (1994: 155)
navodi kako dramatski tip placa od dijaloskoga tipa razlikuje npr. »relativno veéi broj oso-
ba«, »oznake kad koja osoba ima govoriti«, a kao jednim od kriterija vodi se i strukturom i
sadrzajem tih didaskalija, odnosno jesu li one »obimnije i funkcionalnije u smislu scenskog
prikazivanja« (Kolumbi¢ 1994: 210-211). Na temelju svih navedenih kriterija vrlo je teSko
razgraniciti poznate srednjovjekovne inacice placeva, a osobito je teSko upravo na temelju
takvih kriterija opravdati tipologizaciju kakvu nudi Kolumbié¢, koji izdvaja samo osorsko-
hvarski plac kao Cisti dijaloski tip, dok su svi drugi dramatski.

Kriterij »relativno veéi broj osoba« vrlo je nepouzdan, jer, prije svega, nije jasno sto bi
»osoba« imala biti: jesu li to likovi navedeni u (proznim) didaskalijama ili su pak to osobe
koje u radnji sudjeluju i ¢ije rijeci navodi narator. Naime, u placu iz Piciceve pjesmarice,
kako smo rekli, nema navedenih proznih oznaka tko ima govoriti odredeni odsjecak, nego
se moze pretpostaviti da sve izgovara narator, stoga uloga u scenskom smislu i nema. Da-
kako, narator najavljuje i navodi rije¢i odredenih uloga, ali na taj se nacin i u placu iz Osor-
sko-hvarske pjesmarice u dijelovima koje izgovara pisac pojavljuju i druge »osobe« osim
onih navedenih u didaskalijama. Ako bismo se u prebrojavanju uloga drzali formalnoga
kriterija, pa ulogom smatrali samo one odsjecke koje su proznom didaskalijom oznacene
kao dijaloski odsjecak to¢no odredene uloge, onda u placu iz Picic¢eve pjesmarice uopce
nema uloga (tj. moze se pretpostaviti da sve izgovara narator), u Osorsko-hvarskoj pjesma-
rici istaknuta su samo Cetiri »govornika« (Gospoja, Isus, Pisac, Ivan), u Vrbnickom placu
pet (dnjel, Ivan, Gospoja, Mandalena, Osip), a u ostalim inac¢icama istaknuto je u didaska-
lijama devet govornika (Mati Bozja, Ivan, Marija Mandalena, Marija Jakovla, Pilat, Anjel
Gabrijel, Osip, Sluga, Miles vitez), s time da najvec¢i dio teksta izgovaraju Gospoja, Ivan i
dvije Marije, a svi ostali likovi izgovaraju tek jedan-dva dijaloska/monoloska odsjecka. U
vezi s navedenim treba svakako istaknuti ¢injenicu da se Isus kao uloga/govornik pojavlju-
je samo u inacici iz Osorsko-hvarske pjesmarice.

Ako su nam kriterij »oznake kad koja osoba ima govoriti«, tj. jednostavnije re¢eno
(ne)postojanje proznih didaskalija, onda bi najnizi stupanj dramatizacije trebao biti plac
iz Picic¢eve pjesmarice, koji uop¢e nema proznih didaskalija izdvojenih iz versificiranoga
tijeka zbivanja'® (a Kolumbié¢ ga drzi dramatskim tipom placa), i Vrbnicki plac, u kojem

koji ima misiju utjehe, Marijino dirljivo monolosko oplakivanje muke i smrti njezina sina postalo dramati¢nije
i potresnije.«

15'S obzirom na raspodijeljenost uloga i dijalosku formu to bi bila dijaloska pjesma, prema uobicajenu
nazivlju.

1 To je jedini pla¢ koji uopée nema didaskalija. lako sadrzava elemente dramskoga oblikovanja (dijalozi,
veci broj likova), stihovi koji najavljuju izmjenu pripovjedaca integrirani su u versificirani tijek zbivanja (npr.
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doduse postoje prozne didaskalije, i u njima se redovito navodi ne samo tko govori nego i
komu se obraca (npr. Gospoja krizu govori, Ivan Gospoji govori itd.), ali jo$ su uvijek neke
didaskalije dio versificiranoga tijeka zbivanja. Pla¢ iz Osorsko-hvarske pjesmarice ima
didaskalije, i graficki i proznom formom jasno izdvojene iz versificiranoga dijela teksta,
pa bi na temelju toga bilo logi¢no smatrati da pripada i visSem stupnju dramatizacije, od
navedenih dvaju placeva.

I kriterij strukture prozne didaskalije, tj. njezina »obimnost i funkcionalnost u smislu
scenskoga prikazivanja« vrlo je upitan. Naime, u svim inac¢icama placeva osim najstarije
inacice postoje prozne didaskalije jasno izdvojene iz dramskoga teksta, tradicionalno pi-
sanog parno rimovanim osmercima, a variraju od vrlo jednostavnih u kojima se navodi
samo tko govori (npr. u Zborniku duhovnog stiva: Mati Bozja, Ivan, Marija Mandalena
govori...1u Osorsko-hvarskoj pjesmarici: Rici pisca, Rici Gospoje...), preko onih u kojima
se navodi tko komu govori (npr. u Vrbnickom placu: Anjel govori puku, v Klimantovicevu
zborniku II.: Ovo rece Osip B(la)z(e)noj Gospoji) do vrlo razvijenih deskriptivnih dida-
skalija u placu iz Klimantovic¢eva zbornika I. (npr. Ovdi Gospoja odgovori Ivanu préd
Mandalénom i Marijom Jakoviom i Salomi i préd anj(e)lom, ako more biti tuko oficijalov,
i rece ovako B(la)z(e)na Gospoja ili Ovdi oficijali od dvora Pilatova B(la)z(e)nu Gospoju
vele stentaSe ne dajuci nej pristupiti h krizu ni k Pilatu, a ona se vsa previnu da se malo ne
upade, a Ivan ju s Marijami udrza i dvigoSe ju i kad se vsta, rece ovi versi vsim okolo stoje-
¢im vapjudi i placuci)." Cini se opravdanim smatrati da pladevi koji imaju u didaskalijama
detaljno razradene pojedine scene jasno upucuju na to da se tekst nece tek recitirati nego i
glumiti i da su stoga upravo oni ponajvise dramatski. No glagoljicka inacica placa iz KI/i-
mantoviceva zbornika II., koja nije dosad objavljena, pa je vjerojatno stoga Kolumbi¢ nije
uzeo u obzir u svojim istrazivanjima, pokazuje kako je takva interpretacija ipak previse
odredena nasim novovjekovnim poimanjem rodova i zanrova. Naime, plac iz Klimantovi-
¢eva zbornika II. pisan je rukom istoga prepisivaca i vrlo je sli¢an placu iz Klimantoviceva
zbornika I. (razlikuje se samo u detaljima jezi¢noga izbora), ali se u didaskalijama bitno
razlikuju: u drugom zborniku navodi se najces¢e samo tko komu govori, a didaskalije su
jos 1 oznacene kao kapituli i obroj¢ene rednim brojevima od prvoga (kapitul .a.) do Cetrde-
setsedmoga (kapitul .k.z.mi.) — bilo bi, dakle, prilicno nelogi¢no smatrati da su dva gotovo
identi¢na placa, pisana rukom istoga zapisivaca, na razliCitim stupnjevima dramatizacije
zbog razlicitih didaskalija. Treba u ovom kontekstu spomenuti i Glavicev prijepis placa iz
Klimantoviceva zbornika I., koji takoder tekst postuje do detalja i vjerno ga prenosi istim
pismom, ali didaskalije bitno skracuje, oznacujuci najcesée samo tko govori, eventualno

Gospoji pride on placeci, / tesko i gorko uzdiseci, / ter joj rece ove rici, / tako joj ondi on navisti). Jedino su rije¢i
apostola Ivana na jednome mjestu najavljene u prozi, na mletackome narje¢ju: Questo dixe San Zuane, nakon sti-
ha 32. Budu¢i da ova inaCica nema didaskalija kao jasne oznake dramske forme i izvedbene namjene, ne mozemo
biti sigurni je li se on izvodio u dramskoj formi ili se samo pjevao kao ostale pjesme iz pjesmarice.

7 Treba naglasiti da nisu ni u unutar pojedinih tekstova didaskalije ujednacene, pa tako npr. u placu iz
Klimantovic¢eva zbornika I, koji je doista osobit po svojim iznimno op$irnim i scenski detaljnim didaskalijama,
nalazimo i one jednostavne u kojima se navodi samo tko govori.
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jos i komu govori. Dakako, drzimo da ni taj prijepis placa ne moze biti na nizem stupnju
dramatizacije od svojega predloska zbog bitno razli¢itih didaskalija, nego bismo, ¢ini nam
se, prema tim primjerima mogli zakljuciti da je onodobnim zapisiva¢ima bio vazniji sam
tekst, i da je tradicija izvodenja toga teksta ocito bila takva i toliko duga da su se oni mogli
izvoditi i bez detaljnih didaskalija.

Ono po ¢em se plac iz Osorsko-hvarske pjesmarice doista bitno razlikuje od svih osta-
lih inacica nije ni jedan od navedenih kriterija, nego, naprosto, njegov opseg. Podsjetimo
— iako necjelovit, taj je plac dvostruko dulji od najduljih inacica starije redakcije (onih iz
Klimantoviéevih zbornika). Ako uzmemo u obzir da ima i manji broj govornika nego spo-
menute inacice, onda je jasno da su pojedini dijaloski odsjecci, osobito oni koje izgovara
pisac, dulji, lamentativniji, narativniji — §to bi pak moglo voditi zakljucku da je taj tekst
naprosto imao druk¢iju izvedbenu namjenu od tekstova starije redakcije. Fancev (1933:
21) nagada kako su Rici pisca u tom placu mogle »imati zadatak, kaki su imali talijanski
pucki devocioni, t.j. da nijemo prikazivanje muke i smrti Isukrstove tumace gledaocimac,
a tu moguénost ne treba iskljuciti. Drzimo ovdje bitnom istaknuti ¢injenicu da se u mnogim
mjestima na Hvaru (npr. Jelsa, Pitve, Vrisnik, Vrbanj) i danas u no¢noj procesiji na Veliki
petak pjeva Gospin plac, a pjevaju se upravo mlade inacice te redakcije, za koje je Fancev
(1933:21) pokazao kako se u velikoj mjeri podudaraju s najstarijim zapisom u Osorsko-
hvarskoj pjesmarici. Dakle, moguce je da je i ta najstarija inacica iz mlade redakcije placa
bila od svojega nastanka namijenjena pjevanju u procesiji (dakle u hodu), a ne izvedbi na
sceni.

Ako bismo doista morali nekako klasificirati sve pasionske tekstove na njihovu razvoj-
nom putu od Pisni ot muki Hrstovi do ciklickoga prikazanja, a za time o¢ito imamo potre-
bu, moramo uvijek imati na umu da srednjovjekovnoj knjizevnosti postavljamo granice
koje nisu postojale i nisu bile vazne, i da je nase shvacanje srednjovjekovne knjizevnosti
uvijek odredeno novovjekovnim razlikama, kao sto su »odredeno za prakti¢nu svrhu ili bez
svrhe, didakti¢no ili fiktivno, imitacija ili originalnost, tradicionalnost ili individualnost«
(Jauss 1970: 328). U svjetlu najnovijih otkri¢a i uzevsi u obzir i one tekstove koji do sada
nisu uzimani u obzir u uspostavljanju razvojne linije moze se potvrditi pretpostavljeni ra-
zvoj od najsazetijih pasionskih pjesnickih oblika do onih najopsirnijih, i to kvantitativnim i
kvalitativnim promjenama, ali jasno je kako je taj put preuzimanja, kompiliranja, adiranja i
medusobnih utjecaja mnogo slozeniji nego §to se pretpostavljalo i da zasluzuje jos istrazi-
vacke pozornosti. Treba jo§ jedanput istaknuti i ¢injenicu da svi ti tekstovi ujedinjuju lirske,
narativne i dramske znacajke i da nije sasvim opravdano npr. Pisan ot muki Hrstovi nazvati
narativno-lirskom pjesmom (kad ona ima i dramske znacajke), a npr. pla¢ iz Osorsko-
hvarske pjesmarice dijaloskom pjesmom (kad je dijalog u tom placu irelevantan, a upitno
je postoji li uopée). Jedini Cvrsti parametri klasifikacije uvijek su ujedno i vrlo formalni, a
to bi nas vratilo Diomedovoj trodiobi vanjskoga knjizevnoga oblika na genus narrativum
(ako pjesnik govori sam), genus dramaticum (ako govore samo likovi) i genus mixtum (ako
pisac i likovi naizmjence uzimaju rijec), Sto bi moglo biti prikladnim polazisnim kriterijem
za klasifikaciju pasionskih pjesama, placeva i prikazanja (usp. Jauss 1970: 341).
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Pokusajmo dati odgovor na pitanja: §to je u placu iz Osorsko-hvarske pjesmarice pje-
snicko, §to narativno, a §to dramsko — i u kolikoj mjeri.

Forma ovoga placa pjesnicka je — on je spjevan u, u odnosu na ostale inacice placeva,
zacudujuce pravilnim i ritmi¢nim, parno rimovanim osmercima. Dakako da taj pjesnicki
tekst karakterizira specifi¢an ritam, stilske figure i jezi¢nostilske znacajke, o ¢em c¢e biti
rijeci u sljedec¢em poglavlju.

Prozne, rubricirane didaskalije 1 podjela teksta na uloge bile bi svakako one karak-
teristike koje bismo, s gledista odredenoga novovjekovnim shvacanjem rodova, nazvali
dramskim. Uloge su raspodijeljene na Pisca, Mariju, Isusa i Ivana Vanjelista. Njihova je
misija jasna, a fabula svima ve¢ dobro poznata — nema, dakle, dramske napetosti na razi-
ni glavne dramske fabule, nego samo na razini pojedinih epizoda (FaliSevac 2007: 68),
odnosno u placevima na razini pojedinih dijaloskih odsje¢aka koje izgovaraju likovi, i to
samo u neposrednu obrac¢anju jednih drugima ili puku. Funkcija pojedinih uloga precizna
je 1 utvrdena jo$ u pasionskim pjesmama (npr. Cantilena pro Sabatho i Ja, Marija, glasom
zovu), pa tako narator (Pisac) najavljuje, prepricava i komentira dogadaje, komunicira s
pukom i potice na empatiju, krepost i promisljanje; Marija — oplakuje i tuguje, a Isus — tjesi.
Te su uloge ostale neizmijenjene na cijelome razvojnom putu srednjovjekovnih pasionskih
tekstova, one su unaprijed odredene, u njihovoj sudbini nema neizvjesnosti — unaprijed je
poznata. Njihova (dramska) snaga nije u suprotstavljanju predodredenosti, nego u predano-
sti — nema drame bazirane na neoc¢ekivanim zapletima, nego je dramatic¢an poetski prikaz
njihove zivotne, ljudske nesrece, ¢iji je bozanski, 'visi' smisao potpuno u drugom planu.
Unato¢ tomu, ne mozemo reci da su likovi u ovom placu plosni i tipizirani — oni su vrlo
stvarni, ranjivi i ranjeni, mnogo su vise ljudi nego bozanstva. Funkcija takvih dramskih
pjesmotvora i nije da zabave slusatelje/gledatelje, nego nesumnjivo da probude iskrenu
empatiju, suze, da potaknu puk na stvarni dozivljaj tragike, veli¢ine, snage i znacenja Isu-
sove 1 Marijine boli, $to je siguran put ka kr§¢anskoj katarzi (usp. FaliSevac 2007: 68).

lako placu iz Osorsko-hvarske pjesmarice nedostaje sam pocetak, ve¢ u prvim zapisa-
nim stihovima (Zato korut sad uzmite, / u ¢arno se obucite, / vase héerce poruzite / ter jih
plakat naucite, / ter sad plac'te s Marijome...) zrcali se tzv. »mitsko poimanje vremena« (v.
Falisevac 2007: 67), »u kojem ne vrijede zakoni kronologije povijesnoga vremena« i »u
kojem se bitni dogadaji kruzno vracaju, te su stalno prisutni u sadasnjosti«, tj. u svakom
izvodenju toga placa obnavlja se Isusova muka, Isus i Marija dozivljavaju se stvarnima,
bliskima i doista prisutnima, pa se puk stalno potic¢e na to da place zajedno s Marijom
— pozeljno je dakle da izmedu onoga $to se odvija na sceni i realiteta ne bude razgrani-
¢enja, te da puk bude emotivno snazno angaziran u tom obredu, koji bi ocito trebao imati
cuharistijsku simboliku jer »duhovna drama sadrzava elemente kultnog karaktera, u kojoj
prolog ima znacajke propovijedi, a sama radnja obnavlja i remitizira misterij utjelovljenja,
sakramenta tijela i krvi Isusove« (FaliSevac 2007: 66), a plakanje nad Isusovom mukom
priskrbljuje raj, $to se eksplicitno izrice na samom kraju ovoga placa u pis€evu obrac¢anju
puku: Sad, karstjane, Bogu mili, / ki ste Gospu sad zdruzili / ter ste § nome potuzili, / za
Isusom prosuzili, / On vam svim daj vicnu slavu /i radovat se s nim u raju, / kadi s majkom
jest proslav]en / va sve vike vikom. Amen. (100a).
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Pisac, dakle, poziva zene da stvarno tuguju i da svoju tugu pokazu vanjskim znacima
karakteristicnima za razdoblje iz kojega tekst potjece — kasni srednji vijek (crna boja kao
znak tuge, raspletanje kose, pokrivanje lica),'”® a ne za povijesno razdoblje u kojem se
Isusova muka doista dogodila. Upravo u tim dijelovima u kojima 'likovi' izravno komuni-
ciraju s 'publikom' dramati¢nost je najizrazitija.

Narativnost je pak najizrazitija u ricima pisca, koji i jest narator. lako s jedne strane
pridonosi dramskoj napetosti dokidajuci granice 'igre' i 'zbilje', s druge strane on i dokida tu
dramati¢nost naprosto prepricavajuéi dogadaje koji su npr. u cikliénom prikazanju 'odglu-
mljeni'. Narativni, neosobni opisi pasionskih dogadaja, bez ikakve valorizacije ili mistike,
svode se ¢esto na puko nizanje dogadaja kronoloskim slijedom, koji su na izrazajnoj razini
bitno razliciti od liri¢nih i potresnih rijeci kojima Majka Bozja iz prvoga lica, neposredno
opisuje vlastitu bol i moli za suosjeéanje.

3. O KNJIZEVNOJ VRIJEDNOSTI PLACA 1Z
OSORSKO-HVARSKE PJESMARICE U ODNOSU PREMA
OSTALIM POZNATIM INACICAMA

Plac iz Osorsko-hvarske pjesmarice pripada razlicitoj redakciji od svih ostalih srednjo-
vjekovnih inacica placa, i iako ponavlja motive, pa i preuzima stihove iz starijih inacica, od
njih se bitno udaljava. Osim u opsegu i strukturi teksta te broju i sastavu 'uloga' ta je inacica
knjizevnoumjetni¢ki mnogo doradenija i pjesnicki uspjelija od starijih. Iako i u starijim
inacicama nalazimo pjesnicki izrazajnih i dirljivih osmeraca i pjesnickih slika ispjevanih
narodnim jezikom, bliskim i1 razumljivim puku kojemu su namijenjene, koje ni danasnjega
citatelja ne ostavljaju ravnodusnim, u inacici iz Osorsko-hvarske pjesmarice, u usporedbi s
ostalima, jasno je da njezin kompilator nije bio samo prepisivac nego i pjesnik. Zrcali se to
vec¢ u formi: u toj inacici nema metrickih, ritmickih i rimovnih nedostataka cestih u ostalim
ina¢icama, a nastalih mnogobrojnim preradivanjima, jezi¢nim prilagodbama i prepisivanji-
ma bez ikakvih pjesni¢kih pretenzija.
vima starije redakcije, Marijini monoloski odsjecci: ona je u svojoj strahovitoj boli potpu-
no humanizirana, samo je majka kojoj pred o¢ima ubijaju dijete, majka na rubu razuma i
potpuno ocajna. U takvoj boli ona cesto evocira slike radanja, dojenja, odgajanja i njezne
majcinske ljubavi (Ja sam tebe porodila /i mlikom te odgojila, / a sad mi te Zucju poje,
/ zato sarce moje more! / Koliku mi Zaju tarpis! / Vodice se napit zZelis, / a ne mo's je sad
imati. / Jao, gorka tvoja mati! / Da bi mi moci krizu priti / tere k tebi sad uziti, / oci bih
ti priklonila / ter suzami napojila / ali parsi otvorila / ter ti k ustom priklonila / jeda bi te
napojile / koje te su zadojile! 94b). Ta pjesnicka slika, u kojoj Gospa zeli uzi¢i na kriz i

8 Npr. Kapami se sad pokrijte, / ¢arnim glave sve povijte... Vase kose raspletite, / tere viase rastresite, / sad
se carnim poruZite / tere ze[no potuzite... (70b).
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napojiti umirucega sina svojim suzama, te mu 'otvoriti' svoja prsa da njezinim mlijekom,
kojim je zapoceo zivot, ugasi zed pred smrt, ni danas nije izgubila svoju potresnu snagu i
tragi¢nu ljepotu.

Gospa se Isusu obraca prisno, kao sinu, a ne kao Bogu' (Da bi mi moéi k tebi priti, /
da mi ovdi ni umriti, / ja bih suze prolivala / ter ti rane opirala. / Slatko bih jih celivala /
i k sardascu pritiskala. / Jeda bih te ih zlicila / ter jos s tobom poZivila. — 84a), a i Isus je
sin pun ljubavi i brige za svoju majku, ¢iju tugu daleko teze podnosi nego vlastite muke
koje vode u sigurnu tjelesnu smrt (Isus majku kada zgleda, / dojde nemu tuga veca. / Tolika
mu bolist dojde, / kako mac mu sarce projde. / Ne more se uzdarzati / ni na nogah vece
stati, / polak majke i on pade. / Ojme, svi sad gorko plac'te! / Jer ni sarce tako tvardo, / ko
bi sada ne plakalo / gdi Sin Bozji lezi s majkom / nasrit puta napol s martvom. —90a.). U
tome dramati¢nom i potresnom trenutku pisac uspostavlja nagao, izravan i prisan kontakt s
gledateljima, pozivajuci ih na jo§ jacu emotivnu angaziranost nizom pitanja (O clovice, za¢
ne places? / Za Isusa al' ne hajes? / Nu mislite kako lezi, / ¢a sad za nas s majkom tarpi! /
Ojme, ko bi sad ne plakal / ter od placa jur ne spazmal? / Ko bi sarce sad ne puklo, / garlo
placué ne zamuklo? — 90a)

Gospina molitva krizu, koja je i u ostalim inacicama jedna od najljepsih pjesnickih
slika, i u ovom placu ima osobitu pjesni¢ku snagu i misaono-idejnu zaokruzenost, pa bi
mogla funkcionirati i kao zasebna lirska pjesma (O prislavni krizu sveti, / na kom sin moj
Jjest propeti, / ja te, placna majka, molu, / prigni mi se sada dolu. / Neka s tebe sinka snimju
/ter na krilo gorka primJu. / Da mi ga se naJubiti / kad ¢u se § nim razluciti. / Ajme, da bih
parvo znala / ter na pamet, tuzna, klala / da mi ¢' sinka umoriti /i negovu karv proliti, / ja
bih suze prolivala / tere bih te zalivala. / Milo bih te ja gojila / jeda bih te umolila / placni
majci da ugodis / da mi sinka ne umoris. / Da pokol ga si jur umoril, / tuzni majci zlo ugo-
dil, / daj martva ga majci vrati, / toj mi sada ne prikrati. — 98b)

No, i u ostalim inacicama placeva Gospini su monolozi pateti¢no dirljivi i potresni.
Ono po ¢em se ova inacica jasnije u knjizevnoestetskom smislu izdvaja od drugih, jest to
da su i dijalozi ostalih likova, pa ¢ak i opisi pasionskih dogadaja, koji su u ostalim inaci-
cama ¢esto monotoni i nemaju snagu poetski uspjele pjesnicke slike, podjednako doradeni
i nadahnuti. Opis frustanja (bicevanja) u Osorsko-hvarskoj pjesmarici doista je dojmljiv
(Svukose ga svega naga, / Gospodina Boga slavna, / svezase ga k stupu kruto, / frustase
ga mnogo Juto. / Gdi godir ga bic udrise, / svuda koza tad puknise. / Koza s tila odpadase,
/ golo meso ostavjase. / Ne osta mu nigdir tilo / za rat jahle’® vece cilo. / Karv ga svega
oblivase, / po zem|i se prolivase. — 83a), kao 1 opis krunjenja trnovom krunom (Niki harlo
potekose, / tarnja krunu upletosSe, / Sina Bozja ukrunise, / tarnja glavu napunise. / Silom

19 Usp. Kombol — Prosperov Novak (1996: 50): »U Pla¢evima majke i Mukama sina, u tim tipiénim plo-
dovima srednjovjekovne osjecajnosti, teatar se u jesen srednjeg vijeka oslobada obveze da svakom izgovorenom
rije¢ju ponavlja credo, da svakom odigranom emocijom moli. Theatrum mundi, postupno gubi svoju sluzbu
humilitas. 1 dalje se na sceni govore rije¢i koje su prethodno napisane i igraju se geste prethodno odredene, ali
glumiste sada otkriva nove nacine gledanja, drugacije prostore igranja.«

20U znacenju 'vriak igle' (rat = 'vrsak'; jahla = 'igla").
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mu ju natiskahu, / tarnje v glavu zabijahu / i svu mu ju izbodose, / a mozZjani van projdose.
/ Iz sve glave karv plovise, / vas mu obraz karvav bise. — 84b)

Cestim ponavljanjima leksi¢kih elemenata i paralelizmima sintakti¢kih struktura po-
stize se groznicava, ocajnicka retorika (npr. Obrat' k meni lice tvoje! /Obrat’ k meni oci
tvoje! — 89a; Ko mi uze radost moju? / Ko li uhili majku tvoju?; Kuda li c¢u, since, pojti? /
Gdi li hocu h tebi dojti? / Kuda li ¢u put iskati / ali na pomo¢ k sebi zvati? — 77a).

Sam pocetak placa izuzetno je stilski doraden: oblikovan je nizom sintakticki paralel-
nih relativnih struktura (s polisindetskim ponavljanjem relativizatora ke, kojim, ka), koje su
sadrzajno kontrastirane leksi¢kim antonimima (uresene — poruzene; ureSena — pocarnena,
u veselju — u dreselju): I vi, placne udovice, / privelike zalostnice, / ke ste muze pogubile, /
vase stanke opustile, / ke bihote uresene, / pak ostaste poruzene, (...) / kojim bise uresena, /
sad ostaje pocarnena; / ka § nim bise u veselju, / sad ostaje u dreselju (70a).

Formalna doradenost izraza vidljiva je i u sintakticki paralelno strukturiranima cak ce-
tirima distisima s polisindetskim ponavljanjem veznika tere, koji slijede neposredno jedan
za drugim: Sad urehe pogardite / ter od sebe odvarzite. / Vase kose raspletite / tere viase
rastresite. / Sad se carnim poruzite / tere Zelno potuzite. / Placne pisni sada pojte / tere §
nimi Gospi dojte (70b).

Osobito ¢esto ponavljaju se uzvici (ajme, ojme, jao, o). Vapaji Majke Bozje, pa i dru-
gih protagonista, onomatopejski odjekuju i nisu samo isprazna stilska dosjetka, nego doista
imaju smisao i znacenje u cjelokupnu tkanju teksta. Oni su snazni provodni €initelji ritma,
kojima se usto postize i visoko stilizirana i pomalo afektivna retorika, koja pomaze zadrzati
emotivnu angaziranost gledatelja do posljednjega stiha. Npr. Ojme sinko, dobro moje, / to li
si je dilo tvoje — 98a; Ojme meni nevolnici, / privelikoj zalosnici! — 80b; Ojme meni, since
dragi, /o Isuse, Boze pravi — §1b; Ojme meni, ¢a to nosis? / Kuda li to, since, hodis? / To[j]
zi li je dilo tvoje?/ Ojme meni, dobro moje! — 89a; Ajme, zac me tako rani, / a sam sebi zlo
opravi?; Jao, since, zelo moja, / tuzna ti je majka tvoja! — 78a; Ajme, zac nas, since, dile, /
zasto placnu mene cvile? — 89a; To[j]zi li je druzba tvoja? / Jao, placna dusa moja! / Jao,
zlo t' me, sinko, tisis! / A ne dadu k tebi priti! / Jao, da m' je moci s tobom umriti! / Jao
Gospe placna moja, / gdi je sada dika tvoja? — 75b itd.

3. GRAFIJA

Pla¢ iz Osorsko-hvarske pjesmarice ispisale su dvije ruke,”' nasom humanistikom 16.
stolje¢a. Duktus prve ruke nesto je uspravniji, slova su krupnija, a inicijali su ve¢i i ista-
knutiji nego na stranicama ispisanima drugom rukom. Poligrafske razlike potvrduju da se
nesumnjivo radi o dvama zapisivacima.

2 Kolumbi¢ (1978b: 40) ne navodi da su rukopis ispisale dvije ruke, iako uoc¢ava neke od promjena u gra-
fijskim pojedinostima i duktusu nakon str. 79a, ali to objasnjava recenicom »kao da se promijenilo pero (postalo
je ostrije)«. Ni Fancev (1933: 21) ne uocava da su taj tekst ispisale dvije ruke.
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Str. 78b (prva ruka) i 79a (druga ruka)

Didaskalije su prozne, vizualno jasno izdvojene iz versificiranoga teksta i ispisane
crvenilom. Svaki je stih zapisan u novom retku, a graficki se obiljezava i granica polustiha,
i to ¢eSc¢e dvotockom, ali na nekoliko stranica i dvjema kosim crtama. Inicijalom redovito
pocinje svaki novi distih, a Cesto i drugi dio distiha, ali je taj dio uvijek malo uvucen. Po-
neki je inicijal (najcesce slova o, d i g ) vrlo jednostavno uresen. Npr.

l & =L 3 .: 5 q ‘i._"‘
@ ﬂ"d\t-m"‘"‘t*" 4;;43 cG ofp o
~NI A da e ...l A Naras

Na vedini stranica ispisanih prvom rukom zapisano je jedanaest distiha (tek na neko-
liko stranica zapisano je deset ili dvanaest distiha), a na stranicama ispisanima drugom
rukom najcesce je zapisano dvanaest, a katkad i vise (do 14) distiha.

Grafija obiju ruku slijedi juznu pisarsku latinicku praksu toga doba, koja se ugleda u
talijansku grafiju, pa je karakterizira viSeznacnost i nejednoslovcanost mnogih grafema

Jednoslov€ani i jednoznacni su grafemi za foneme /a/, /b/, /d/, /e/, /I/, /m/, ln/, /o/, Ip/,
/t/, It/. Ostali fonemi oznacuju se ambigvitetnim jednoslovima (<c>, <g>, <i>, < >, <[>,
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<3>, <u>, <f>, <v>, <z>), dvoslovima (<ch>, <gl>, <gn>, <gj>, <gi>, <[c>), od kojih su
takoder neki ambigvitetni, te troslovima (<chi>, <gli>).?*> Ne rabe se podslovni ni nadslov-
ni znakovi, osim u <i> i <y>

Grafijski nijedan od pisara ne naznacuje fonolosku razliku izmedu /s/ 1 /8/, /c/ 1 /¢/, /z/
i/2/%, ali oba grafijski razlikuju fonem /n/, koji se redovito biljezi grafemom <n>, i fonem
/n/, koji se biljezi dvoslovom <gn>. Zanimljivo je da ta grafijska moguénost nije iskori-
Stena i na primjeru /l/ i /l/, pa se oba ta fonema oznacavaju s <I>, iako je <gl> redovito /1/.
Kako u to doba jos nije provedena sekundarna jotacija, obje ruke jasno razlikuju primarne
/I/ 1 /4/ (oznaCene grafemima <gl>, <gli>, <[>, <gn>) i sekundarne neslivene suglasnicke
skupove /ntj/ i /14j/, koji se oznacavaju kombinacijom grafema <n> i <I> s grafemima
kojima se oznacava fonem /j/. Prvi pisar rabi grafeme <u> i <v> za oznacavanje fonema
/u/ 1 /v/, a drugi pisar rabi samo <u>, koje ima fonolosku vrijednost /u/ i /v/. Oba pisara
ambigvitetno rabe grafem <f> za /f/ i /v/. Grafemom <g> oba pisara biljeze 1 /j/ i1 /g/.
Grafemom <c> obojica biljeze /c/ i /¢/. Grafemi <i> i <y> obojici su pisara ambigvitetni
i mogu oznacavati i /i/ i /j/, a prvi pisar, za razliku od drugoga, za oznacavanje fonema /j/
rabi jos 1 dvoslove <gi> i <gj>. Grafem <[> obojica pisara rabe za oznacavanje cak Cetiriju
fonema — /s/, /8/, /z/ i /z/, s time da drugi pisar ta Cetiri fonema oznacava jos i dvoslovnim
grafemom <[c>, koji prvi pisar uopée ne rabi. Grafemom <3> oba se pisara koriste za
oznacavanje fonema /z/ 1 /Z/. Drugi pisar rabi katkad nadslovnu valovitu tildu nad vokalom
za oznacCavanje nazala /m/ i /n/.

U rukopisu se dosljedno atonicke rijeci (enklitike i proklitike) pisu sastavljeno s tonic-
kom rijecju s kojom ¢ine izgovornu cjelinu. Stoga se na granici proklitike i naglasene rijeci
Cesto provodi asimilacija po zvucnosti i slijevanje istovrsnih fonema (npr. graf. ifincha
= (izsinka > issinka > isinka), a s druge strane, katkada se ta asimilacija ne provodi na
prefiksalnoj granici (odtidose, odtiskose) ili se provodi asimilacija po zvucnosti, ali ne i
slijevanje (ottece).

Tablica: Grafija Gospina placa iz Osorsko-hvarske pjesmarice

GRAFEMI GRAFEMI

FONEMI 1. ruka 2. ruka FONEMI 1. ruka 2. ruka
5 i W/ \gligh gl

i gn

.......... lvu owo
..... oYY WY v o wfo
/A Vioggigi Vieg \/z W3 3 e

/k/ ch q' ch /Z/ /3 /3 Jc

22 V. tablicu.
2 Sto je gotovo redovito u pisarskoj praksi toga doba i nije dovoljan pokazatelj eventualnih cakavskih tra-
gova, iako se ni to ne moze sasvim iskljuciti kao mogucnost.
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Str. 88b 1 89a iz Osorsko-hvarske pjesmarice (druga ruka)
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4. JEZIK — OSORSKI ILI HVARSKI?

4.1. GLASOVNE ZNACAJKE

Kako smo u uvodu ve¢ spomenuli, o provenijenciji Osorsko-hvarske pjesmarice bilo
je razli¢itih stavova (Fancev, Stefani¢), ali nijedan od njih nije se temeljio na jeziku ko-
jim su pjesme pisane, iako za odgovor na pitanje je li jezik tih pjesama pretezito osorski
ili pretezito hvarski ne treba ¢ak ni provesti opseznu jezi¢nu analizu. Naime, da je jezik
osorski, on bi bio sjevernocakavski (dakle s ekavskim refleksom jata i u leksickim i u
gramatickim morfemima), a govori otoka Hvara pripadaju juznocakavskomu dijalektu,
dakle s ikavskim refleksom jata, pa je ta dva dijalekta iznimno lako razlikovati i na te-
melju jezika locirati svaku pojedinu pjesmu. Ovdje ¢emo analizirati jezik Gospina placa
iz te pjesmarice.

Pla¢ iz Osorsko-hvarske pjesmarice pisan je ¢akavskim idiomom, pa sadrzava mno-
ge cakavske fonoloske znacajke (od kojih nisu sve iskljucivo cakavske); jaka vokalnost
(mani, va, ca, kadi, zali, vazimati itd.); /¢/>/a/ iza palatala /j/, /¢/, /Z/ (poca, prija, zajna
itd.); */d'/>/j/ (osujeni, vojahu, Gospoja itd.); zavr$no /l/ (gospodoval, rekal, mogal, anjel,
hotil itd.); Cuvanje suglasnickih skupina ¢l-, ¢r- (¢lovik, ¢rivo, carno itd.); rotacizam (more,
nikomure, nistar itd.); */8t'/ > /$¢/ (naviséeno, S¢api, miscanome, puscam, namiséa itd.);
neizvrsenost sekundarne jotacije (zledju, karvju, smartju, veselje, zgovorenje itd.); 11. pala-
talizacija (drazi, danci, rastanci itd.); skupine -jt-/-jd- u prezentu i infinitivu prefigiranoga
glagola iti (ojti, pojte, dojti, dojde itd.).

Uz te opéecakavske fonoloske crte, u tekstu placa iz Osorsko-hvarske pjesmarice
javljaju se i uobicajene dublete i odstupanja karakteristi¢na za sve srednjovjekovne
tekstove, a osobito za stihovane forme, npr: meni (uz dominantno mani), poce (uz
pretezito poca), ¢esce gdi, ali katkad i kadi, redovito zali, zala, prizali ali jedanput i
z[i itd. Nalazimo apokope, koje mogu biti metricki uvjetovane, ali mogu biti i jezi¢na
crta, npr. pristup' simo, neka t' bude, ti s' me vazda [ubil, sada me jes' zapustil, ne ostav'
me...

Od fonoloskih znacajki koje nam mogu biti orijentir u odredivanju provenijencije tek-
sta najvazniji je refleks jata: on je dosljedno ikavski i u leksickim (npr. privelike, prida,
Magdalina, bolizan, zvizda, vice, tilom, bilo, opustile, odniti) 1 u gramatickim morfemima
(Mariji, Gospi, glavici, placni majci, divici, Jutih, tih, timi, kimi, mni, bijahu, rabijahu) i na
apsolutnom kraju rijeci (gori, kadi, ondi), uz tek nekoliko stalnih ekavizama (telo, verno,
sede, vecali), pa je ocito da tekst placa pripada juznocakavskomu dijalektu, a ne sjeverno-
cakavskomu Cresu, gdje bismo ocekivali ekavski odraz negdasnjega fonema jat i u leksic-
kim i u gramati¢kim morfemima i na kraju rijeci. I ostale fonoloske znacajke pokazuju da
je tekst juznocakavski: slogotvorni fonem /l/ dosljedno daje /u/ (puk, suze itd.); slogotvorni
fonem /r/ dosljedno je devokaliziran (/t/>/at/: karstjane, sarce, pogardi, smart), uz samo
jednu potvrdu za /r/>/er/: vertlu); ne Cuva se suglasnicka skupina vs- (izvrSena je metateza,
pa nalazimo potvrde samo za svi, sve, sva itd.)
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Na temelju grafije ne mozemo znati je li prijedlog/prefiks v»(-) u tekstu vokaliziran u
u(-).** U tekstu je jedanput potvrdeno va (va sve vike vikom). Grafijski je potvrdena prejo-
tacija inicijalnoga /i-/ u kosim zamjeni¢kim oblicima (ji, jim).

U placu iz Osorsko-hvarske pjesmarice nalazimo zapise: Boh, nihdir, nihdar, protehnise,
Jahla, podvihnu, podvihnut i sl. Ta je glasovna pojava (obezvucivanje suglasnika /g/ i djelo-
micno otvaranje njegova zatvora pretvaranjem u tjesnac) cesta u srednjoc¢akavskim i sjever-
nocakavskim govorima (Mali¢ 1997: 510), a navodi je i Tentor (1908: 166) u popisu znacajki
konsonantskoga sustava ¢akavskih dijalekata s otoka Cresa i karakterizira kao opéecakavsko
obezvucivanje zvucnih suglasnika s time da bezvucni parnjak suglasnika /g/ nije /k/, nego /h/,
no kako je ta znacajka opcecakavska, a ostale su znacajke juznocakavske (nisu zabiljeZeni
¢ak ni sporadi¢ni sjevernocakavizmi karakteristi¢ni za srednjovjekovne tekstove), ni u toj
pojavi ne moze se govoriti o jezicnom utjecaju eventualnoga osorskoga predloska.

4.2. MORFOLOSKE ZNACAJKE

Od vaznijih znacajki morfoloskoga sustava treba spomenuti da nema potvrda za stariji
nastavak -i u Ljd. m. r. i s. 1., koji je Cest u ¢akavskim tekstovima toga doba, nego je po-
tvrden samo noviji nastavak -u (na krizu, na sudu, na garlu itd.). Potvrden je Vjd. Z. r. na
-e (Gospe)™; te jedninski instrumental muskoga i zenskoga roda na -ome (prid dvorome,
konopome, s Marijome, prid zorome, verugome),” uz potvrde i za oblike bez naveska (gla-
som, pecom, milom). Od morfoloskih osobitosti u mnozinskim padezima treba istaknuti:
Nmn. m. r. na -¢ iz konsonanta n-promjene (Sest potvrda za Zidove, karstjane), ali potvrde-
no je i -i iz glavne promjene u tom padezu, katkad i u istim leksemima (grobovi, tri potvrde
za Zidovi); kratka osnova u NAmn. (glasi, puti, muze); Imn m. r na -i (s razbojnici); -ah u
Lmn. 7. . (mukah, tugah, nogah); -ome u Dmn. m. 1. (¢a ucini Zidovome /i ostalim mis¢a-
nome), uz potvrde i za oblike bez naveska (Zidovom, oruznikom); -am u Dmn. . r. (goram,
tugam, sestram) 1 -ami v Imn. z. r. (kapami, divicami, nogami).

Neobicno je, s obzirom na pretpostavljeno osorsko postanje pjesmarice u kojoj je plac
zapisan, da u njem nema ni sporadicnih crta tipi¢nijih za ¢akavski sjeverozapad, (Gjd. z. r.
n. -i; /jd. z. na -u) koje su uobicajene u srednjovjekovnim tekstovima (osim dviju potvrda
za kadi, vz dvanaest potvrda za gdi).

Zamjenice i pridjevi u Gjd. m. r. 1 st. 1. 1 Ajd. m. 1. za Zivo (svoga, svakoga, moga,
dragoga, prislavnoga) beziznimno imaju docetak -a, a u Djd. m. i sr. 1. -u (komu, tvomu,
pridragomu, svomu, tomu), a Ljd. m. is. r. beziznimno ima stari nastavak -m bez naveska -e
(u kom, na onom, u cem, u ovom), $to je uobicajeno u onodobnim ¢akavskim tekstovima. U
Djd. Z. r. potvrden je nastavak -i iz imenske, tj. neodredene deklinacije (placni majci, tuzni
majci), ali 1 pridjevsko-zamjenicki -oj (privelikoj zalosnici). Uz odredene (prineharni, zali,

2 U svim glagoljickim tekstovima nalazimo potvrde za obje pojave (npr. uz ¢esce va vsem, v cem, va mni,
vskrésivase, vlisti, vdovice, vstati itd. dolazi i u tamnicu, u dreselje, u moj stan itd.).

% Vjer. pod utjecajem vokativnog oblika Gospoje (palatalne osnove).

% Navezak mozda dolazi radi metricke pravilnosti. Cest je i u pridjevskoj deklinaciji (I s krunome tarnovo-
me / tere putju svom golome?).
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prislavni), potvrdeni su i neodredeni oblici pridjeva (Virenika vasa slavna, Sina Bozja, u
nov grob itd.). Od posvojnih zamjenica potvrdena je nekoliko puta samo posvojna zamje-
nica 7iegov, a posvojnost se najcesce izrice genitivom li€nih zamjenica (re Zalosti, ne dusa,
nih volu, nega majci itd.).

Pretezitost pojedinih glagolskih oblika u uskoj je vezi s funkcijom odredenoga dija-
loskoga/monoloskoga odsjecka, pa tako likovi kada komuniciraju medusobno ili s pukom,
rabe ponajvise imperativne oblike, katkad i prezentske; kada se puku prepricavaju pasion-
ski dogadaji, rabe se imperfektni oblici, a ostali su glagolski oblici zastupljeni tek spora-
di¢no. Tako primjerice pisac, kad komunicira s pukom, rabi imperative (uzmite, obucite,
potuzite, naricajte itd.), u kojima su vrlo Ceste sinkope i afereze (tuz'te, postav'te, plac'te,
svuc'te, obrat' itd.), i to tako da svaki stih zavrSava glagolskim oblikom u imperativu. Ta-
kvo kumulativno nizanje imperativa, osim §to je visoko stilizirano, nosi i dramsku napetost
(Sad urehe pogardite / ter od sebe odvarzite. / Vase kose raspletite / tere viase rastresite.
/ Sad se carnim poruzite / tere Ze[no potuzite. / Placne pisni sada pojte / tere § nimi Gospi
dojte.) Sli¢no su, ali s glagolskim oblikom u imperfektu na kraju svakoga stiha, strukturi-
rani i odsjecci u kojima pisac prepricava pasionske dogadaje, a takvom se zastupljenoscéu
glagola, tj. zbivanja, razbija moguca pripovjedna monotonija (npr. Oni vojsku pripravise /
ter ju s Judom odpravise. / Tad u vertlu Isus bise, / Juda s vojskom kad gredise. / Na molitvi
tad on stase / ter se karvju vas poc¢ase, / mnogu tugu tad imijase / jer put umrit ne htijase).
Sli¢no su strukturirani i dijaloski odsjecci ostalih uloga, u kojima se ponajvise takoder rabi
imperativ (pojaj,”” navisti, reci, pojdite, posilajte, ucinite), a potvrdeni su i sloZzeni impera-
tivni oblici (hotij pokripiti, hotij se radovati).

Rjede se rabe ostali glagolski oblici: u prvom licu prezenta gotovo je redovit stariji na-
stavak -u (praviu, moju, prosu, nosu, placu, pojdu), a tek je nekoliko potvrda za noviji -m
(molim, imam, posilam); aorist (ostaste), pluskvamperfekt (bihu obecali, bihu vecali), futur
(s naglasenim i nenaglasenim oblikom glagola htiti: ce procviliti, oskusti ¢e, hocu dojti). U
infinitivu je potvrdeno -t /-ti 1 -¢/-¢i (plakat, izvest, umrit, sudit, vidit itd; umriti, uciniti, zvati,
ostaviti, spati itd. re¢; reci, moci), kondicional (bih priklonila, bih znala; bi mogal, bi plakalo,
bi ne znal itd.). Glagolski prilozi sadasnji imaju docetke -¢ i -¢i, ovisno o metri¢kim potre-
bama (videci, hteci, mneci, mruci; vide¢, placué, znajuc, gledajuc); glagolski prilog prosli
zavrsava na -v/-vsi (pokripiv, poniknuvsi, ostavivsi, cuvsi, priklonivsi), glagolski pridjev radni
potvrden je u tvorbi perfekta, pluskvamperfekta i kondicionala, a glagolski pridjevi trpni na
-n u pasivnim strukturama (bise uresena, bi pokriplen, bise razbijen, bihote uresene).

4.3. SINTAKTICKE I LEKSICKE OSOBITOSTI
Ulancavanje iskaza i klauza konjunktorom i veznikom i (srednjovjekovni polisinde-
ton, i-i stil), toliko karakteristicno za naSe (i ostale europske) srednjovjekovne prozne tek-

7 Mozda imperativ glagola pojti (poj) s naveskom -aj, kojim se stih produljuje da se dobije osmerac. Moze
eventualno biti i imperativ glagola pojati ('pojahati'). Eventualno znacenje 'pjevaj' nema smisla u kontekstu gdje
Isus moli Nona da pode njegovoj majci i 'povidi' joj zalosnu vijest: Pojaj, Ive, k majci mojoj, / prizalosnoj tetki
tvojoj, / glas od mene navisli joj, / sve ¢a s'vidil, / ti reci joj...

140



Kristina Strkalj Despot, Gospin pla& iz Osorsko-hvarske pjesmarice (123-146)
»Cakavska ri¢« XXXVII (2009) » br. 1-2 » Split « sije¢anj-prosinac

stove, nije dominantna sintakticko-stilska znacajka starohrvatskih pjesnickih tekstova,? pa
tako ni ovoga, iako je i u ovom tekstu takvo vezanje jedan od naj¢es¢ih tipova veze medu
klauzama (vise od 45 puta potvrden je veznik i kao veznik sastavnih klauza). I na ovom
tekstu pokazuje se da analiza strukture slozene recenice u starohrvatskom jeziku demantira
raSirene tvrdnje i uobicajene predrasude o tom da su te strukture 'primitivnije', 'jednostav-
nije', sklonije bezveznickom nego veznickom strukturiranju, sklonije koordinaciji nego su-
bordinaciji itd., pa se, kao ni za srednjovjekovne prozne tekstove, ne moze reci da sintaksu
njegove recenice karakterizira tzv. primitivna parataksa.” Od asindetskih zavisnih struk-
tura najces¢i je, dakako, upravni govor. I u ovom tekstu sindetske zavisne relativne klauze
vrlo su Ceste (relativizator i i njegovi ostali potvrdeni oblici: ka, ko, ke, kojim) u tekstu su
potvrdeni vise od Cetrdeset puta), suprotni je veznik a potvrden takoder vise od Cetrdeset
puta, a veznik nezavisnih sastavnih klauza fere potvrden je vise od dvadeset puta). Osobito
su Cesti joS i uzrocni (zato, jer), vremenski (kad) 1 namjerni (da) veznici adverbijalnih zavi-
snih klauza te izri¢ni veznici zavisnih kompletivnih klauza (da), a potvrdeni su i svi nacini
slaganja recenica kakvi su poznati i u suvremenome hrvatskom jeziku.

Graficki prikaz strukturiranja iskaza jednoga kratkoga dijela sa samoga pocetka teksta
moze zorno predociti kako je povezivanje klauza veznicima mnogo ¢esc¢e nego asindetsko
nizanje. Npr. (str. 70b/71a, recenicni i tekstni veznici podebljani su):

S fiom plagite sinka draga, GLAVNA KLAUZA

virenika vazda slavna, dio glavne klauze

koj' vas karvju jest iskupil ZAVISNA RELATIVNA KLAUZA

i sebi vas jest zarucil. NEZAVISNA SASTAVNA KLAUZA
Zato za nim sad tugujte GLAVNA KLAUZA

ter ga Cesto spomenujte. NEZAVISNA SASTAVNA KLAUZA
I pocteni redovnici, dio glavne klauze

Isusovi naslidnici, dio glavne klauze

sada plac¢'te mestra draga, GLAVNA KLAUZA

Isukarsta vele slavna, dio glavne klauze

na kriz za vas ki pohodi, ZAVISNA RELATIVNA KLAUZA
placnih vele vas ohodi. NEZAVISNA ASINDETSKA KLAUZA
Zato crikve pocarnite GLAVNA KLAUZA

tere svice pogasite! NEZAVISNA SASTAVNA KLAUZA
Sad u zvona ne zvonite, GLAVNA KLAUZA

ner u daske skrobodite NEZAVISNA SUPROTNA KLAUZA

28 V. Strkalj Despot 2008b.
2 V. Strkalj Despot 2007.
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i oltare nage svuc'te NEZAVISNA SASTAVNA KLAUZA
tere gorko svi sad tuz'te! NEZAVISNA SASTAVNA KLAUZA
Ostavite sad biskante GLAVNA KLAUZA

tere pojte placne kante NEZAVISNA SASTAVNA KLAUZA
da puk na pla¢ probudite ZAVISNA NAMJERNA KLAUZA
ter zajedno svi tuzite NEZAVISNA SASTAVNA KLAUZA
jer sad gine vasa svitlost, ZAVISNA UZROCNA KLAUZA

u kom bise prava kripost. ZAVISNA RELATIVNA KLAUZA

Od junkcijskih tipova tekstne veze u tekstu je najcesca uzrocno-posljedi¢na subjunk-
cija subjunktorom zato, iako su dobro potvrdeni i aditivni konjunktor i i konfrontativni
kontrajunktor a.

Od ostalih sintakti¢kih osobitosti treba spomenuti potvrde za namjeStanje zamjenic-
kih enklitika me, te, se, ga ispred pomoénih glagola (Kuda ga si odpravila?; Zasto ga si
ostavila; Koje te su zadojile).’® Pozornosti je vrijedna zna¢ajka da uz prijedlog pored ne
dolazi genitiv, nego prijedlog s i instrumental: pored s vami (='pored vas"), pored sa mnom
(='pored mene'), pored s nim (='pored njega'), s Gospom pored (='pored Gospe') itd.

Od leksi¢kih osobitosti ovoga teksta treba istaknuti nesto veci broj romanizama no $to
nalazimo u ostalim inac¢icama Gospina placa: biskant (= 'kantilena, arija', u tekstu Amn.
biskante, graf. bischante, moze se Citati i biskante, od tal. biscanto); lancun (='plahta’, od
tal. lenzuolo); adorati; kolur; korut (='zalost za umrlim bliznjim, crna odjeca koja se tada
nosi', od tal. corrotto); katrida (='stolac', prema AR 1V, s.v. katrida od tal. mlet. carega);
spazmati (='klonuti, malaksati, onesvijestiti se', prema AR IX, s.v. pazmati od »tal. glagola,
koji danas nije u obiCaju« pasmare) i romanskih sintakti¢kih kalkova (npr. Isukarstu uzrok
dati; ja boliti, ja roniti). U tekstu nalazimo i nekoliko rijetkih starohrvatskih leksickih
potvrda: npr. obistranen (='okruzen"), lotar (='lupez, bludnik', uvredljiva rije¢, prema AR
VI, s.v. lotar rijec je balti¢ko-slavenska, ali moguce i od lat. latro ili germ. lotar); oznobiti
(='uCiniti da §to ozebe'"); potrepati (='pogaziti, zgaziti', u tekstu 3mn impf. potrepase), rabi-
ti (u tekstu: kako zli psi rabijahu, znacenje nije sasvim sigurno, prema znac¢enjima navede-
nima u AR XII, s.v. rabiti mozda ='postupati' ili 'robiti, pljackati', a mozda se radi o nekom
znacenju nepotvrdenom u AR); rat jahle (rat = 'vrsak'; jahla = "igla").

5. ZAKLJUCAK

Gospin pla¢ zapisan latinicom u Osorsko-hvarskoj pjesmarici iz 1533. godine knji-
zevnopovijesno je vrlo vazan jer je to najstariji pla¢ (a ujedno i jedina srednjovjekovna
inacica) koji pripada drugacijoj redakciji od svih ostalih Sest poznatih srednjovjekovnih
inadica na starohrvatskom jeziku ¢akavske osnovice. Ujedno je i knjizevno vrijedan jer

30V, Zima 1887: 65.
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jezi¢nostilska analiza otkriva poman i visokostiliziran izraz s mnogim fonoloskim, leksic-
kim i sintaktickim ponavljanjima i sintakti¢kim paralelizmima, vrlo dojmljivim pjesnickim
slikama te pravilnim rimama i metrikom.

Usporedba nekih, u dosada$njim istrazivanjima primjenjivanih, kriterija za odrediva-
nje stupnja dramatizacije u placu iz Osorsko-hvarske pjesmarice s ostalim inac¢icama, po-
kazala je kako se s obzirom na te kriterije (postojanje/nepostojanje didaskalija; struktura
didaskalija; broj uloga) taj pla¢ ne moze smatrati jedinim placem cistoga dijaloskoga tipa,
za razliku od svih drugih inacica koje su dramatske. Taj se pla¢ doista razlikuje od drugih
— stoga 1 pripada drugoj redakciji — prije svega u kvantiteti (on je dvostruko opSirniji od
najopsirnijega teksta starije redakcije), u likovima (to je jedina inacica placa u kojoj se Isus
pojavljuje kao uloga), a kako je analiza pokazala, vrlo je moguce da se razlikuje i po izved-
benoj namjeni (vjerojatno je bio namijenjen pjevanju u tradicionalnoj i do danas o¢uvanoj
noc¢noj procesiji na Veliki petak).

Pla¢ iz Osorsko-hvarske pjesmarice ispisale su dvije ruke, nasom humanistikom 16.
st. Grafija obiju ruku slijedi juznu pisarsku latini¢ku praksu toga doba, koja se ugleda u
talijansku grafiju, pa je karakterizira viseznac¢nost i nejednoslovcanost mnogih grafema.

Analiza najvaznijih fonoloskih, morfoloskih, sintakti¢kih i leksickih znacajki pokazala
je kako je taj pla¢ nesumnjivo pisan starohrvatskim knjizevnim jezikom ¢akavske osnovi-
ce, 1 to juznocakavske (ikavske), pa je jezicno njegova provenijencija nedvojbeno hvarska,
a ne sjevernocakavska osorska.
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MEDIEVAL CROATIAN VERSION OF PLANCTUS MARIAE
IN THE HYMN-BOOK FROM 1533

Summary

Analyses of the literary-historical, (paleo)grafic, orthographic and linguistic
characteristics of the medieval Croatian version of Planctus Mariae from the hymn-
book (Osorsko-hvarska pjesmarica) from 1533 are provided in the paper. Its place in the
development of medieval Croatian drama is discussed. Linguistic characteristics of the
text confirm its provenience from the south-chakavian island Hvar (and not from the north-
chakavian island Cres as can be assumed from the title of the hymn-book): it is written in
Old Croatian literary language, based on the South-Chakavian (Ikavian) dialect (i-reflection
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of /&/ in the the lexical and grammatical morphemes as well as on the absolute ending of the
world, metathese in the old consonant group vs-, syllabic /1/ consequently reflected to /u/,
devocalized syllabic /r/, interrogative pronoun gdi etc.).

Keywords: Osorsko-hvarska pjesmarica, Medieval Croatian Version of Planctus
Mariae, Medieval Croatian Drama, Croatian Medieval Passion Poetry, South-chakavian
Dialect, Old Croatian language

IL PTANTO DELLA MADONNA DEL CANZONIERE DI OSOR-HVAR
Riassunto

Nel lavoro si espongono le caratteristiche storico-letterarie, grafiche, linguistiche e
linguostilistiche del Pianto della Madonna del Canzoniere di Osor-Hvar. Si presentano
nuove considerazioni riguardo al suo posto entro lo sviluppo del dramma medioevale croato
e se ne definisce il valore letterario in base alle caratteristiche linguostilistiche. L’analisi
linguistica del Pianto dimostra indiscutibilmente che ¢ scritto in una lingua fondata sul
dialetto icavo ciacavo-meridionale (il riflesso icavico della /¢/ d’un tempo nei morfemi
lessicali e grammaticali e in fine di parola, la metatesi attuata nel gruppo consonantico vs-,
sillabico /1/ da conseguentemente /u/, sillabico devocalizzato /r/, il pronome interrogativo
gdi ecc.), ed ¢ evidente che il Pianto ha origine a Hvar e non a Osor.

Parole chiave: Canzoniere di Osor-Hvar, Pianto della Madonna, dramma medioevale
croato, poesia religiosa, dialetto ciacavo-meridionale.
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