Oprema rimskoga vojnika u prvo doba carstva'.

II. Oklop.

Proucavanje oklopa u homersko doba C¢inilo je istraZivatima homerskoga
oruZja dosta neprilika, pa su za to i najoStroumnije opaske, koje su iznesene, ostale
tek veoma vjerojatne hipoteze ®. U homerskim se pjesmama doduse oklop dosta Cesto
i spominje i opisuje, ali se on zato ne spominje na mnogim mjestima, gdje bi se
to oCekivalo. Stoga je mnogo pristaSa naSlo misljenje, da su mjesta u homerskim
pjesmama, koja opisuju oklope, interpolacije iz vremena, kada je oklop veé bio
uveden kod Grka, ali se joS nije opCenito nosio.

Nije tako teSko sprijateljiti se s miSlju, da je oklop kod Grka tek kasnije
uveden. Potreba, da se tijelo zastiti pred oruZjem neprijateljevim, bila je evidentna,
ali je veoma vjerojatno, da je isprva u tu svrhu sluZio jedino Stit. Ako je taj bio
dosta velik i ¢vrstiako se je nalazio urukama spretnoga borca, onda je on mogao
odbiti mnoge udarce, koji su bili namijenjeni tijelu bor€evom. Razvitkom oruZja za
navalu nastala je potreba, da se tijelo bolje zasStiti, pa se je, kako se na prvi mah
mora pomi$ljati, sigurno najprije iSlo za tim, da se §tit nacini iz tvrdega materijala.
Tako se je napokon doSlo do toga, da se je Stit, koji se je isprva sigurno izradivao
iz drva i koZe, poCeo izradivati iz kovine. Tu se je dakako sa debljinom materijala
moglo i¢i samo do neke stanovite mjere, jer ako je $tit bio pretezak, onda on ve¢
nije mogao ispunjavati svoje zadale. Zato je nastala potreba, da se tijelo zastiti
tako, da oruZje mora proci kroz viSe zapreka, dok dode do tijela. Prvi su oklopi si-
gurno takoder bili nacinjeni djelomice ili sasvim iz neSto jaCe koZe, koja je na opas-
nijim mjestima bila okovana kovinom. Tek kasnije se je moglo dodi do toga, da se
cijeli oklop nadini iz kovine. Znade se, kako su si stari Grci pomisljali homerske
oklope. Oni su ih prikazivali kao kovne prsluke bez rukava, sastavljene iz dvije po-
lovice, koje su bile spojene baglamama i predicama na ramenima i sa strane ispod
pazuha. Takav se oklop nije mogao tijesno priljubiti uz tijelo, jer bi morao smetati

U Nastavak. Sr. Vjesnik n. s. XI str. 145, je Heberdey iza smrti njegove izdao drugo

* Reichel, Homerische Waffen? (Wien 1901) izdanje, u ovom dijelu nije bio dovrSen, pa
str.63 i d. bavi se homerskim oklopom veoma tako nisu poznati svi zakljuéci, koje si je
opSirno te je iznio neke veoma vjerojatne Reichel bez dvojbe ve¢ bio stvorio.

opaske. Rukopis Reichelove knjige, po kojem
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u gibanju onoga, koji ga je nosio. Isto tako nije mogao sizati mnogo nize od po-
jasa, jer se borac ne bi mogao po volji sagibati. Dolnji rub mora biti van izvinut,
a cijeli oklop uopce mora biti tako prostran, da se gotovo nigdje ne dotice tijela.
Gdje se tome ipak ne da izbje¢i, tamo on mora biti ne¢im mekanim podstavljen.

Makar da je ovakav oklop bio dosta nespretan, to su ga ipak dobili gréki
hopliti, kada su uvedeni, a to je znak, da u ono doba ili nije bilo spretnijih ili da
je njihova fabrikacija bila znatno skuplja. Na vazama s crnim figurama, gdje je taj
oklop ve¢ prikazan, nemaju ga svi junaci, kad su prikazani u bojnoj opremi. Cesto
se tu medusobno bore dva junaka, od kojih jedan ima a drugi nema oklopa. To
se ne da drugacije tumaciti, nego da se je mnogi osjetao sigurnijim bez oklopa
nego s njim. Ovaj je oklop nezgodan i zato, $to nije sasvim pokrivao najdolnjih
dijelova trbuha. Zato se i vide na nekim kasnijim slikama posebne pregace, valjda
kozne, koje su ili bile na dolnji rub oklopa pri¢vrs¢ene ili su se posebno oko po-
jasa vezale.

Kada se je pocCeo rabiti oklop, koji je tijelu bolje pristajao, a nije borca
smetao u gibanju, onda je tim bio ulinjen znatan napredak. Takav je novi oklop
isprva sastojao iz debele koZe, na kojoj su bili priSiveni (s poletka moZida tek na
pogibeljnijim mjestima) komadiéi kovnoga lima, koji su pri gibanju tijela popustali.
Lijepo je takav oklop u naprednijem obliku prikazan na jednoj zdjeli-s crvenim
figurama, koju je signirao aticki slikar Duris, koji radi oko godine 500. pr. [s. Ova
je zdjela spravljena u austrijskom muzeju u Becu, a spada medu ranije Durisove
radnje . Na vanjskoj je strani prikazano viSe mu$karaca, koji mecu na sebe vojnu
opremu. Jedan je mladi¢ u sredini prizora upravo zabavljen zakapanjem oklopa, pa
se konstrukcija toga dijela opreme sasvim jasno razabire. Glavni dio njegov sli¢an
je stezniku, koji dosta dobro uz tijelo pristaje, a moZe biti izraden ili iz koZe ili iz
tkanine. Na koZu ili tkaninu priSivene su ljuske iz tvrdoga materijala, koje se dje-
lomi¢no pokrivaju kao crijepovi na krovu. Gore je i dolje taj prsluk obrubljen
dosta Sirokim valjda kovnim rubom. Skopcan je sprijeda i to valjda remenom,
koji se je provlatio kroz rupe, koje su u tu svrhu na oklopu bile nacinjene. Ra-
mena su za$ticena posebnim Sirokim ramenicama, koje su straga na oklopu staino
pricvrScene, a sprijeda su malim remenima privezane za posebne karike, koje su
u tu svrhu na prsima priSivene. Kako su te ramenice dosta Siroke i takoder oblo-
Zene kovinom, to one zasti¢uju i prsa boréeva. Ovaj je oblik oklopa naskoro poceo
opcenito rabiti, pa se je dakako oblik njegov i dalje razvijao. Zgodnim kombinaci-
jama plofa raznoga oblika te iz raznolikoga ne samo kovnoga nego i drugoga
tvrdoga materijala (drvo, kost, rog, papak), eventualno zgodnim umetanjem dijelova
iz pletene Zice, dale su se stvarati dosta velike razlike u izradbi toga oklopa. Po-
greSka toga oklopa bila je i opet ta, Sto nije pokrivao cijeloga dolnjega dijela trbuha.
Da se to ipak donekle poludi, pri¢vr§éivali bi se na dolnji rub koZni jezici, obi¢no
u viSe slojeva, koji su dakako morali biti dosta debeli, a obi¢no su bili i ureSeni >

U Iltaliji se je ve¢ u veoma rano vrijeme stao razvijati sasvim drugi oblik
oklopa. Time se ne misli reéi, da nije u Italiji rabio stari oblik, koji je sastojao iz
dvije koritaste polovice. Taj je oblik naprotiv sigurno sluZio kod prvih uredenih

! Wiener Vorlegeblitter VII 1. u Daremberg-Saglio, Dictionnaire III str. 1306
? Razne oblike toga oklopa sakupio je Saglio id.




18 Hoffiller Oprema rimskoga vojnika u prvo doba carstva.

italskih vojska, a sigurno i kod rimske vojske!. Nu specijalno srednjoitalski oklop
bio je drugaciji. Livije spominje kao Stitnik za prsa samnitskih vojnika u vojni od
g. 308. spongia pectori tegumentum?® Livije tu dakako ne misli na spuZve, nego na
kakav dio opreme, za koji se je udomio naziv spongia. Plinije opet na jednom mjestu
spominje, kako je Spurius Carvilius triumfiraju¢ nad Samnic¢anima naéinio kip Ju-
pitrov e pectoralibus eorum ocreisque et galeis® Prema tomu su ta pectoralia morala
biti iz bronse. Vjerojatno je, da su Livijeva spongia i Plinijeva pectoralia jedno te isto.

Ovakvih je prsnih ploa iz bronse nadeno u samoj Italiji dosta mnogo.
Okrugle su, a ima ih u glavhom u dvije veliCine. Jedne imaju promjer od 17 do
25 cm, a druge su za polovicu manje. Sve su providene rupicama za pri§ivanje
na neku podstavu. UreSene su ili iskucanim ili ugraviranim ornamentima®* Kako
su te ploce bile po prsima rasporedane, vidi se po slikama. Tu se moZe konstato-
vati, zasto ih ima u dvije veli¢ine. Gore su na prsima uvijek dvije velike ploce, a
ispod njih u sredini je jedna manja. Na vazama su te ploc¢e naslikane Zutom bojom,
a to odaje bronsu ili pozlatus. Iz ovih je plofa nastao specijalno italski oklop iz
dvije ploce, prednje i strainje, koje su na ramenima i ispod pazuha medusobno
spojene bronsanim sponama (karikama, kopama i predicama). Na svakoj su od
ovih plo¢a po tri okrugle iskucane plohe sasvim onako poredane, kako su i okrugle
ploCe priSivene na podstavu na spomenutim spomenicima® Dakako da kod tih
oklopa nisu one okrugle plohe ostale bez uresa, a isto tako je na ljep$im primjer-
cima i pozadina bogato ureSena’.

Ve¢ u veoma rano vrijeme nalaze se na srednjeitalskom tlu iS¢akanovane
Cetverouglate ploce iz bronsanoga lima sa rupicama za priSivanje, koje su sigurno
bile priSivene na prsima, da zaStite neka opasnija mjesta. Takva je plo¢a, u sredini
ne$to uvucena, nadena u poznatom grobu kornetskom, koji su nazvali tomba del
guerriero, a koji moZe spadati jo§ u konac VIII ili pocetak VI vijeka® Poznate su
takve ploce i iz samoga Rima, gdje ih je bilo u predrimskom groblju na Esquilinu®.
Na ove ploce sjecaju neke starije slike. Tako na jednoj slici iz Paestuma (sada u
narodnom muzeju u Napulju) imaju dva naoruzana jahaca na prsima priSivene ploce,

! Jasno je taj oklop prikazan na zemljanim fri- 6 Sr. Petersen, Rom. Mitt. XI 1896 str. 266
zovima iz dolnje Etrurije. Osobito jasno na id.i Weege na n. m. str. 146 i d. Obojica
jednom komadu iz Toscanelle, koji je iz zbirke citiraju stariju takoder vazinu literaturu.
Campana kupljen za Louvre. Pottier, Bull " Mariani n. m. str. 357 i d. sl. 78. Weege
de corr. Hell. XII 1888 str. 507. Pellegrini, n. m. str. 150 i d. sl. 21 i 22. Primjerak iz
Studi e materiali di archeologia e numismatica Ruva, na kojem je mjesto dolnje plohe iScCa-
I str. 96 sl. 4. Etru$¢ani su bili na glasu sa kanovana Athenina glava. — NajljepSi do sada
svojih radnja u peenoj zemlji, pa nema raz- poznati primjerak naden je u Tunisu. I tu je
loga ne vjerovati, da su tu prikazane domace na mjestu dolnje plofe iskucana glava Athe-
stvari, koje su po naravi izradene. nina. A. Merlin, Monuments Piot XVII 1909

2 Liv. IX 40. str. 125 i d., t. XIIL XIV.

% Plin. XXXIV 43. 8 Mon. dell’ Inst. X 1874 t. X b. br. 1 i 2.

* Na prsima mrtvaca nadene su takve ploe u 9 Mariani u Bull. d. commiss. archeol. di
nekropoli u Aufideni. Mariani, Monumenti Roma XXIV 1896 str. 5i d. t. [V br. 20. G.
antichi X str. 335 i d. t. XIII. Pinza, Monumenti antichi XV str. 71 te t.

5 Patroni, La ceramica antica nell’ Italia Me- XV br. 8i 9.

ridionale str. 91. Weege, Archaeolog. _]ahrb.
XXIV 1909 str. 149 sl. 20.
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odjeven je u oklop, koji dosta tijesno uz tijelo pristaje. Cini se, da se mozZe sigurno
re¢i, da je oklop zamiSljen u glavnom iz koZe, a da je bogato okovan bronsanim
limom. Svakako nije iz kari¢ica sastavljen. Kovni uresi su povi§eni, po svoj prilici
su u originalu bili ¢akanovani, dijelom su i gravirani, a sasvim su jednostavni geo-
metrijski. Oko pojasa je svezan remen sa uresima, koji su valjda takoder iz kovnoga
lima nacinjeni. A

Druga vazna statua nadena je u mjestu Vachéres (Basses Alpes) te je pre-
neSena u Musée Calvet u Avignon. U muzeju St. Germain nalazi se sadreni odljev,
po kojem je nacinjena i priloZena slika (sl. 9) !. Mjesto, na kojem je kip naden, bila
je gallska utvrda, koja je kasnije pretvorena u rimski kastel, a kip je izraden iz do-
macega kamena, kako se to navodi i za netom navedeni kip iz Grézana. Kip sigurno
prikazuje gologlavoga gallskoga poglavicu, koji ima na sebi dug oklop sastavljen iz
malih kari¢ica. Siroke ramenice, takoder iz kari€ica sastavljene, prikopc¢ane su sprijeda
za gumb. Osim oklopa ima figura jo§ i ovalan §tit sa okruglim umbom, koji je pri-
kovan mnogim ¢avlima, te mac¢. Ova dva kipa nisu ilustracija za navod, da su
Rimljani dobili od Galla oklop iz karifica, ali je ovaj drugi siguran dokaz, da su taj
oklop galski poglavice nosili. Jednostavna konstrukcija toga oklopa dade se na kipu
iz Vacheres-a lijepo prouciti.

U vijestima o Servijevom uredenju rimske vojske spominje se i oklop. Livije
direktno spominje, da je taj oklop bio ex aere, a u Dionysijevoj vijesti ¢e se to
morati suponirati. Svakako je vazina vijest, da samo prvi razred dobiva oklop, a
ve¢ drugi, koji dobiva sve ostalo oruije, oklopa viSe ne dobiva. To je samo dokaz,
da je oklop bio najskuplji dio opreme, a da se je bez njega moglo lakSe biti nego
bez ijednoga drugoga dijela. To je tako ostalo jo§ dugo vremena, jer eto jo$ u
Polybijevo vrijeme nemaju ga velites, a ostali imaju na prsima samo pedalj Siroku
plo¢u t. zv. xapdtogdrag. Tek bogatiji imaju namjesto toga oklop 2

Iza Polybija nema za dugo vremena o opremi rimske vojske nikakvih vijesti,
koje bi se dale primijeniti proufavanju oklopa. Tek u ono vrijeme, kad pocimlju
govoriti spomenici umjetnosti i kada su pod zemlju doSli komadi opreme, $to ih
. sada na8i muzeji posjeduju, moZe se o oklopu rimske vojske viSe re¢i. Nu od Po-
lybija do toga vremena toliko je bila tehnika napredovala, da se s pravom smije
ocekivati, da je oprema vojske za toliko vrijeme postala sasvim druga. Specijalno
za oklop mora se predmijevati, da je u rimskoj vojsci doSao sve viSe do vaZnosti.
Organizacija rimske vojske iziskivala je upravo, da oprema bude takva, da se po-
jedini odjeli $to lakSe raspoznaju. Za to je oklop bio najzgodniji, jer se je po njemu
moglo ve¢ iz daleka raspoznati, je li vojnik legijonarac, auksilijarac ili pripadnik
koje kavalerijske Cete. Ako su Rimljani za sve svoje trupe htjeli da imadu razliCite
oklope, onda im za to uzori nisu manjkali. Eto na frizu balustrade hrama Athene
Polias Nikephoros u Pergamu prikazane su razne vrste oklopa. Tu su prikazani jo$
dosta primitivni oklopi iz koZe, koja je morala biti i tvrda i debela. Sastoje iz pred-
njega i straZznjega dijela, koji su sastavljeni kop¢ama ili remenjem. Siroke ramenice

! Revue archéol. 1893 II t. XIX str, 270. Espé- svim je hipoteti¢no, makar da nije nevjero-
randieu na n. m. I str. 38 br. 35. jatno. O kozZnom oklopu, na koji bi xapdto-
2 Tumacenje ovog Polybijevog mjesta kod Mar- gohat bio prisiven, nema kod Polybija ni rijeci.

quardta, Rom. Staatsverw. II2 str. 337 sa-
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imaju na krajevima karicice, koje su bile privezane za odgovarajuce kariice na
prsima. U glavnom imaju isti kroj i kovni oklopi na tom spomeniku, koji su sa-
stavljeni iz dva dijela. Samo se je tu kod iskivanja pazilo, da oba dijela Sto viSe
odgovaraju anatomiji tijela. Za prikapcanje ramenica na prsa sluZe tu gumbi, kva-
Cice i remenje. I koZni i kovni oklopi provideni su kao §to na dolnjem rubu, tako
i na otvorima za ruke koZnim jezicima, kojih ima obi¢no po viSe slojeva. 1 oni su
iz veoma debele koZe, a moZda su i okovani kovinom. Oklop iz karicica prikazan
je na tom spomeniku samo u tri primjerka, koji sasvim odgovaraju onome kod kipa
iz Vachéres-a’.

Na frizu luka u Pulju nalaze se takoder koZni oklopi i onakvi iz kovine.
[ tu idu i koZni oklopi samo do pojasa, gdje su pojafani posebnim priSivenim re-
menom. KozZni jezici (pteryges) su duZi, a dolnji sloj je uvijek duZi od gornjega. U
ostalom ¢ini se, da je tu narisana i jedna duga koZina koSulja, koja je oko vrata i
oko pojasa pojacana posebnim koZnim remenima, a osim toga je providena Sirokim
ramenicama®

Medu oruZjem, $to je nagomilano na slavoluku u Orange-u, nema oklopa,
a tropeji, koji su tu prikazani, imaju, kako se ¢ini, koZne oklope. Oba friza na ovom
slavoluku, koji prikazuju pobjedonosnu bitku jedne konjani¢ke cete rimske s gall-
skim pjeSacima, prikazuju Rimljane u oklopima. Ti su oklopi prikazani tako, da bi
se po uklesanim rupicama moglo misliti i na oklope iz kari¢ica. Nu kod jednoga je
jahaca tako jasan ljuskasti oklop, da d¢e najbolje biti uzeti, da i drugi moraju taj
oklop imati. Oklop pristaje tijelu posvema te je sigurno nacinjen iz mek3ega mate-
rijala, a kovne su ljuske tako na podstavu priSivene, da se pokrivaju kao crijepovi
na krovu?3,

Od historickih relijefa nazalost se ne moZe mnogo datirati u republikansko
vrijeme. Jedan relijef u Louvre-u, koji ima dosta veliku prosSlost, te koji potjece
s Neptunovoga hrama, $to ga je Cn. Domitius Ahenobarbus izmedu 35.1 32. pr. Is.
podigao u Rimu, prikazuje oklop, kakav se je u to vrijeme u rimskoj vojsci nosio.
To je veoma duga koSulja iz karilica, koja je gallskoj koSulji kipa iz Vachéres-a
sasvim sli¢na *. '

Donekle se moZe historickim spomenikom smatrati i nadgrobni spomenik
Julijevaca u St. Remy-ju. To je doduSe sasvim privatan spomenik, $to su ga djeca
podigla svome ocu, koji je po nekom Juliju (valjda Caesaru) dobio rimsko gradansko
pravo. Taj novopeceni Julius morao je svakako i prije nego je to polucio, a i po-
slije boriti se na strani Rimljana a protiv drugih galiskih plemena, a na te se
njegove borbe sigurno odnose relijefi na podnoZju spomenika. Kako se ¢ini, imaju

! Droysen, Altertiimer v. Pergamon Il. Text moZda bio gotov vec nedto prije. Radnja je
str. 104 i d. T. XLII—L. takva, da se jedva dade prispodobiti s kojom

: Rossini, Archi trionfali t. VIIl. G. E. Pons, drugom. Jo$ ce se najprije moci naé¢i neka
I fregi d’arme sull’arco dei Sergi in Pola. srodnost sa aleksandrinskom umjetno$¢u, a ra-

3 Detalje luka u Orange-u publicira po fotogra- dili su ga po svoj prilici doma¢i umjetnici.
fijama Espérandieu u n. d. I str. 188 i d., koji ¢ Za datiranje spomenika sr. Furtwingler,
ima frizove i po crtezu izdane, a tu je risal Intermezzi str. 42 i d. Relijef je opisao E.
metnuo ljuskaste oklope. Tamo starija litera- Michon, Monuments Piot XVII 1909 str. 147
tura. Taj je slavoluk, kako ce se sada vec i d. Najbolja slika u Antike Denkmiiler III t. 12.

morati vjerovati, bio posvecen Tiberiju, ali je
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tu svi rimski vojnici koZne oklope s ramenicama i viSe redova koinih jezika na
dolnjem rubu i izrescima za ruke. Da to nisu koZni oklopi, ne bi onako mogli po-
puStati pri Zestokim kretnjama vojnika. Jedini centurio na sjeverozapadnoj strani ima
drugaciji oklop. Na njem nema ni ramenica ni koZnih jezika, a po svemu sudeci
taj je oklop iz kovine'. Ostali fragmenti histori¢kih spomenika u juZnoj Galliji ne-
maju vrijednosti za proucavanje rimskoga oklopa, jer je oruZje, u koliko ovi spo-
menici spadaju jo§ u prvo stolje¢e posl. Is., na njima obi¢no posve dekorativno, te
ne pruza nikakvih novih oblika za oklop.

Kod proucavanja velikih historickih spomenika moraju se ocekivati velike
razlike u prikazivanju oruZja ve¢ zato, $to su ih izradivali mnogo vjestiji umjetnici,
kojima je tu i tamo mogao koji detalj izbjeéi, koji su u brzini mogli ne$to i zabo-
raviti, ali kojima se ipak ne moZe poreci sposobnost, da su mogli izraditi u kamenu
ono, $to su svojim ocima vidjeli. Kod proucavanja relijefa na Trajanovom stupu
prikazana je oprema vojnidtva s vanrednom to¢no$¢u. Glavne se stvari tu ve¢ mogu
konstatovati na prvim slikama, gdje je prikazan prijelaz vojske preko rijeke i vojska
na putu. Preko rijeke prelazi dvadeset i jedan Covjek. Prvi je od njih vi§i casnik,
koji ima na sebi oklop iz kovnoga (sigurno bronsanoga) lima. Oklop je to¢no iz-
raden prema obliku tijela, te je na dolnjem rubu i kod izrezaka za ruke providen
sa po dva reda koZnih jezika. Oko pojasa je svezana Siroka vrpca. Iza njega su
Cetvorica s raznim bojnim znakovima: jedan ima orla, dvojica signa, a jedan ve-
xillum. Aquilifer i vexillarius su gologlavi, a signiferi imaju na glavama Zivotinjske
koze. Sva Cetvorica imaju kratke hlace, okratko dolnje odijelo, a povrh njega kradi
oklop s kratkim rukavima, koji je dolje u cikcaku izrezan. Cichorius nazivlje te
oklope ,Koller“, pa po svoj prilici drzi, da su bili izradeni iz koZe, a fakti¢no je
to i najvjerojatnije — ako se mozda nema pomiSljati na koSulje sastavljene iz ka-
riCica. Ostalih 16 ljudi, $to stupaju iza Casnika, jesu legijonarci. Nemaju hlaca a zato
su im duZe koSulje. Povrh ove koSulje imaju oklop, za koji stari vijek nije ostavio
naziva, ali su filolozi za nj stvorili ime lorica segmentata, koji je i danas u porabi®.
Do nedavna se uopce nije znalo, iz kakvoga je materijala taj oklop nacinjen. Ci-
chorius ga jo$ u svom izdanju nazivlje ,Riemen- oder Schienenpanzer“, a Cini se,
da i Lindenschmit nije drZao, da je taj oklop, u kojem vojnik izgleda kao da je
omotan u povoje, nalinjen iz kovine. Dok se nije znalo sigurno za materijal iz ko-
jega je taj oklop nalinjen, bilo je teSko govoriti i o konstrukciji njegovoj. Sada,
posto je nalazom karnuntskim ustanovljeno, da su to kovne $inje, postala je nje-
gova konstrukcija sasvim jasna. Na relijefu, o kojem je upravo govor, vide se vojnici
samo sprijeda, ali se zato u raznim drugim prizorima vide u raznim pozicijama i
pri raznim poslovima, tako da spretnost ovoga oklopa odaje Zenijalnost onoga, koji
ga je otkrio. Sprijeda i straga $tite prsa i leda po dvije limene plole, koje idu gore
do vrata, a od kojih su dvije straznje trajno medusobno spojene baglamama, dok
obje prednje mogu ili biti isto tako trajno spojene ili samo privremeno kopcama,
tako da se mogu uvijek raskop¢ati. Na nekim se prizorima mjesto dviju plo¢a vidi

! Hiibner, Archaeolog. Jahrbuch III 1888 str. ? Lipsius, De milit. Rom. L III dial. VI (Opera
1id. Slike u Antike Denkmiler [ t. XVI i omnia Il Versaliae 1675 str. 150),
XVIL i Espérandieu n. d, I str, 92 i d.
(Tamo starija literatura).
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samo jedna. Ispod ovih prsnih i strainjih ploCa $titi trbuh vojnikov viSe Zeljeznih
obruteva, od kojih svaki sastoji iz dva dijela, koji su straga trajno baglamama spo-
jeni. Sprijeda se skapcaju ili kvakama ili gumbima ili najceS¢e remenci¢ima. Kod
svih je obrueva istaknut odebljan rub, a svaki obru¢ pokriva jedan dio onoga, $to
je ispod njega. Ovi obrucevi nisu jednako Siroki, a prema tome ih i nema uvijek
jednak broj. NajljepSe se to vidi na Cichoriusovoj tabli XIV, gdje legijonarci raznih
odjela sijeku drva i grade kastel. Tu ima pojedinih oklopa sa samo 5 obruceva, ali
zato drugi imaju 6 do 8. Dakako da su i prsne ploce te obrucevi bili priSiveni na
kakvu podstavu, prije svega da ne Zuljaju, a onda i zato, da ostanu bolje skupa.
Ramena su zaStiCena potkovasto svinutim Sipkama, kojih takoder nema svuda jednak
broj. Ima prizora, na kojim ih ima samo tri, dok ih na drugima ima i po 5 na
svakom ramenu. Najduza je ona, $to je najbliZa vratu, a svaka je slijedeta sve
to kraca. Na krajevima se i sprijeda i straga vide gumbi, za koje je svaka pojedina
$inja zakopcana. Nu Cini se, da se samo za najduzu smije rec¢i, da je prikoplana
na solidni dio oklopa (za najgornji obru¢), a druge su prikopane na podstavu,
na koju su dakako i inace jo$ priSivene. Te su Sipke tako pri¢vrSéene, da svaka
duZa pokriva kra¢u, a kad vojnik digne ruke, onda krace udu pod duZe, tako da
vojnik moZe nesmetano i najZeSce kretnje izvoditi, osobito ako se je najduZa Sipka
otkopcala. Podstava, na koju su Zeljezni dijelovi oklopa priSiveni, iz debljega je
materijala, po svoj prilici iz koZe, te ima kratke rukave.

Malo teZe je po Cichoriusovoj publikaciji konstatovati oklope sastavljene iz
kariCica, jer su na fotografiji ipak silno smanjene ugrebane crtice, koje su ih imale
karakterizovati. Na sadrenim odljevima, koji su sada u lateranskom muzeju donekle
po spomenutoj publikaciji uredeni i publici pristupni, vidi se to dakako bolje. Nu
nije ovaj oklop na svakom prizoru jednako karakterizovan, nego negdje samo sitnim
zarezima, dok je katkada i toc¢nije izraden. Na nekima se upravo vidi, da su bile
izradene pojedine kariCice, ali je povrSina vremenom stradala, tako da se to sada
samo onda vidi, ako se traZil. Kako su ovi oklopi teski, to oni vuku dolje te prave
nabore, kod kojih se jasno vidi, da su nastali uslijed teZine. Dolnji je rub tih oklopa
izrezan u cikcaku. Ova kos$ulja, sastavljena iz kovnih kariica, nije vise ono, Sto je
konstatovano na pr. na kipu Galla iz Vacheres-a ili na relijefu sa hrama Neptuno-
voga u Rimu, koji se sada nalazi u Louvre-u. Ta je koSulja postala mnogo kraca,
spusta se jedva do ispod pojasa, a nema viSe na njoj ramenica, nego se je po svoj
prilici ili sprijeda ili na ramenu zakopcavala.

Neke ko3ulje iz debeloga materijala, koje dolaze u ranijim prizorima Traja-
novoga stupa, a koje bi se po publikaciji morale drzati da su Zeljezne, morat Ce se
ipak drzati koZnima. One nisu dolje izrezane u cikcaku, nego su ravne, a na sa-
drenim odljevima nema niti najmanjega traga, da su se htjele izraditi kari¢ice, premda
je povrsSina na tim mjestima sasvim dobro sa¢uvana. Sasvim sigurno ¢e se morati
uzeti, da je od koZe nainjen oklop kod auksilijarne ¢ete Cichorius t. LI scena LXXI.
Vojnici tu imaju kratak oklop izrezan dolje i kod rukava u cikcaku. Rub je svuda
odebljan, t. j. porubljen, te providen gumbima (bullae), koje na kariCastom oklopu
nemaju smisla, nego se samo dadu zamisliti na koZi.

! Sasvim su jasno izradene karitice na Cicho-
riusovoj tabli LII prizor LXXII,
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Limeni oklop, Sto je spomenut kod ¢asnika, koji vodi vojsku preko mosta,
dolazi na stupu viSe puta, ali ga imaju samo car i vi$i Casnici. To je i sasvim na-
ravno. Takav oklop, koji je morao biti naCinjen po tijelu onoga, $to ga je nosio,
nije se mogao izradivati na stotine u rimskim fabrikama oruZja, nego su to morali
raditi posebni vje$ti majstori, koji su sigurno bili dobro pla¢eni. Trajanov stup ne
poznaje kod redovitih Ceta ljuskastoga oklopa. Taj je doduSe na stupu viSe puta
prikazan. Odmah na podnoZju spomenika prikazan je medu drugim oruZjem; objeSen
je na tropaeum desno od Nike na relijefu (Cichorius LVII), koji rastavlja prvi dacki
rat od drugoga. Barbarski strijelci, koji se na t. LXXXVI bore na strani Rimljana,
imaju na sebi kratke ko$ulje sastavljene od velikih ljusaka, a cataphractarii, §to ih
viSe puta susreCemo na stupu, pokriveni su sasvim ljuskama, kao $to i konji nji-
hovi. Ali to su sve tude Cete, koje su si rimski vojskovode.po malo uvodili za po-
sebne operacije, dok regularna Trajanova vojska na stupu ljuskastoga oklopa nema.
Zato ga ima na drugim spomenicima iz Trajanovoga vremena. Jedan relijef u Louvre-u,
koji je pripadao spomeniku, koji je u velikim dimenzijama prikazivao borbe izmedu
Rimljana i Dacana, prikazuje gornji dio rimskoga vojnika, koji ima takav ljuskast
oklop® Nu ako bi se htjelo dokazivati, da je ovaj relijef i iz neSto ranije perijode,
to se on ipak dade konstatovati na relijefima Konstantinovoga luka, koji bezuvjetno
spadaju u Trajanovo doba. Tu se on nalazi i kraj obrucastoga i kraj kariCastoga
oklopa? (sl. 10). PjeSaci prikazani na podnoZju jednoga stupa iz vremena Antonina
Pija, koje se sada nalazi u Vatikanu (giardino della Pigna), imaju, u koliko su pri-
kazani u oklopu, uvijek obrulasti oklop 3.

Relijefi iz Mark Aurelovoga vremena veoma su vazni. Oni na njegovu stupu
u Rimu nisu najbolje, Sto se je za njegovoga Zivota u Rimu na tome polju radilo.
Mnogo bolji su relijefi s drugih njegovih spomenika, od kojih je neke spasio sla-
voluk Konstantinov, a neki se Cuvaju u konservatorskoj pala¢i u Rimu. Ovi potonji
za proucavanje rimske vojne opreme nemaju nikakve vaZnosti, dok oni na Konstan-
tinovom slavoluku daju neke zanimive podatke. Obrulasti oklop ima nesto razlicit
oblik od onoga na Trajanovom stupu, a ta se razlika opaZa veé¢ i na podnoZju
netom spomenutoga spomenika Antoninovoga. Mjesto onih dviju ploa sprijeda i
straga na prsima tu su obru¢i od vrata do pojasa. Dakako da gornji obru¢i moraju
biti odrezani tamo, gdje izlazi ruka. Od dva takva oklopa, koji se na tim relije-
fima vide od ostrag, ima jedan 16, a drugi 13 obruceva. Ovi su oklopi provideni
dugim koZnim jezicima i na dolnjem rubu i kod rukava‘. Isti oklop dolazi i na
jednom trecem relijefu iz istoga reda, ali se tu ne moZe o konstrukciji re¢i viSe
nego da ima duge ureSene kozne jezike, jer je oklop prikazan sa strane. Zato su
na ovom relijefu prikazana dva druga oklopa, od kojih je jedan ljuskast sa obinim
ljuskama u formi krovnih crijepova, dok drugi pruza ne$to, $to se na nijednom
drugom spomeniku ne vidi. Rossini® nije znao, $to da po¢ne s tim oklopom, pa se

! A. Strong, Roman Sculpture str.164 t. XLIX. kazani, tako da se u pojedinosti ne moZemo

E. Michon, Monuments Piot XVII 1909 str. pouzdati.

206 br. VI sl 9. *+ H. Stuart Jones, Papers of the British
* A, Strong, n. d. t. XLVIl i XLVIIL School at Rome I t. XXV i XXVII br. VIIL
3 A.Strong ibid. t. LXXXII. Amelung, Vatican. A. Strong u n. d. t. XCI 5 i XCIl 9.

Sculpturen-Katalog t. 117. Na ovom su spo- % Archi trionfali t. 71.
meniku medutim vojnici viSe idealizovano pri-
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i danas stoji, a na kojem je Marko Aurelije dao ovjekovijeciti svoje pobjede nad bar-
barima. Ovaj mladi stup nije samo oponasao vanjski oblik starijega, nego ga jeiu
unutra$njem rasporedu slika i u pojedinim prizorima kopirao. Dakako dokle se je
to dalo, jer M. Aurelije se bori protiv drugih barbara i na drugom terenu nego
Trajan. I ako je uza sve to mladi stup iu koncepciji i u izvedbi 103iji od starijega,
to mu se u izvedbi pojedinosti, napose u prikazivanju oruZja i odjec¢e i kod rimske
vojske i kod barbarskih naroda ipak mora dati tolika vaznost kao i Trajanovom.
U nekim se naime stvarima, na pr. u prikazivanju barbara, pokazuje toliko nastojanje,
da se Sto tocnije prikaZie tip doticnoga naroda, da se kod drugih stvari, koje je
lakSe bilo izvesti, mora predmijevati, da je sve tako to¢no, kako je samo moglo
da bude.

Sto se napose oklopa ti¢e, to se na ovom stupu vidi jedna novost, koje na
Trajanovom nema: medu rimskim vojnicima dolaze takvi, koji imaju ljuskaste oklope,
a taj imaju i konjanici i pjeSaci, te se kod pjeSaka mora uzeti, da su to pretori-
janske Cete. Na Trajanovom stupu idu iza pretorijanskih signa momci sa obrucastim
oklopom, a ovdje imaju pretorijanci sasvim sigurno ljuskasti. Vrlo je vjerojatan za-
kljucak, da su ga iza Trajanovih dackih ratova i prije Markaurelovih vojna dobili.
Ljuske nisu uvijek jednako velike, ali su sve dosta Siroke, $to se mozda ima time
protumaciti, Sto je radnja relijefa dosta slaba. Katkada su ljuske markirane samo
dubokim valovitim crtama.

Karicasti oklop dolazi na Markaurelovom stupu kod redovitih pjeSackih kao
i kod konjanickih auksilijarnih ceta. Karakterizovan je sitnim rupicama, koje su u
kamen svrdlom ubuSene, a i tu se dade konstatovati nejednakost kao i kod izradbe
ljuskastih oklopa. Negdje su rupice gu3ée i manje, a negdje opet rjede i veCe. Na
jednom prizoru vidi se u grupi vojnika s ljuskastim i kariCastim oklopom vojnik,
za koga bi se u prvi mah moglo re¢i, da ima koZni oklop. Nu taj je njegov oklop
raden ba$ to¢no onako kao i oni njegovih drugova, pa ¢e se po svoj prilici morati
dopustiti, da su se samo zaboravile na gotovoj ve¢ figuri izbu$iti rupice (prizor
LI 13 miinchenskoga izdanja). Odmah na jednom od prvih prizora prikazan je jedan
vojnik, koji vodi svoga konja. On sigurno ne pripada auksilijarnoj, nego elitnoj
trupi. Njegov je oklop takoder kariCast, ali to nije markirano ubuSenim rupicama,
nego su tu ugrebane valovite crte, koje taj oklop mnogo bolje karakteriu. Ova
iznimka u izradbi morat ¢e se svakako dovesti u savez sa osobom, koja je tu
prikazana.

Obrucasti oklop imaju i ovdje legijonarci, a kod njega se mogu konstato-
vati kojekakve razlike. Sto su katkada nejasne naprave za zakaplanje, to ée se
morati pripisati slaboj izradbi, a tome se mora pripisati i to, $to se nikako ne vidi,
kako se je oklop oblaCio. Na to, da se je oklop zakopfavao pod pazuhom, valjda
se ne ¢e smjeti pomisljati. Na nekima se i tu vide, kao veéinom na Trajanovom
stupu, dvije prsne ploce, kojima straga takoder odgovaraju dvije. Nu Ce$¢i su ovdje
oklopi sa samim obru¢ima odozgor do dolje. Katkada se i tu kao $to i na Traja-
novom stupu vidi na prsima samo jedna velika ploa. Sa prakti¢noga gledista je to
sasvim svejedno, jer ako se cijela kos$ulja odozgor do dolje dade sprijeda ili sa
strane otkopcati, onda se oklop dade lako obuéi i skidati. Prsne plo¢e mogu biti i
samo s jedne strane pri¢vr8cene, jer ih s druge strane drZe Sinje, koje su metnute
preko ramena, Ove su isto tako ovalno svinute, te su i slicno na oklopu pri¢vr-
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g¢ene kao i na Trajanovom stupu. Na nekima se vidi, da je ona, koja je najbliza
vratu, prikop¢ana na prsnim plo¢ama ili na prvom obrucu, a druge valjda na pod-
stavi. Broj obruceva i ramenih $inja dakako i tu varijira. Ako su na prsima Siroke
ploce, onda je ispod njih jo$ 4 do 7 obrufeva. Gdje nema Sirokih ploc¢a na prsima,
tamo ih zamjenjuju 3 do 4 obruca. Sinja na ramenu ima ovdje viSe nego na oklo-
pima Trajanovoga stupa, obi¢no po 7.

Sve vrsti oklopa su prevuCene preko neke vrsti koSulje od debljega mate-
rijala. Bit ¢e, da se obi¢no ima misliti na koZu, ali je jako lako moguce, te primje-
rima dokazano, da se kod nekih moZe misliti i na tkaninu. I tu kao i na Trajanovom
stupu imaju legijonarci sa obrucastim oklopima, jer nemaju hlaca, znatno duZe ko-
Sulje od ostalih vojnika, koji nose druge vrsti oklopa. Obrudi i ljuske moraju da-
kako na podstavu biti priSiveni; kod kariica to nije neophodno nuzno, ali je moida
dobro, da se nesto zgodnije razdijeli teZina.

Cinjenica, da na stupu Trajanovom imaju i pretorijanci i legijonarci isti oklop,
dala je Domaszewskom povoda, da je na osnovu ve¢ spomenute vijesti Tacitove
(hist. 1 38) aperiri deinde armamentaria iussit, rapta statim arma, sine more et ordine
militiae, ut praetorianus aut legionarius insignibus suis distinguerentur; miscentur au-
xiliaribus galeis scutisque, zaklju¢io, da su pretorijanci i legijonarci ve¢ i u Neronovo
doba imali jednake oklope, jer da se tu samo spominju galeae i scuta kao dijelovi
opreme, koji su bili razli¢iti’. To je dosta vjerojatan zakljucak, jer eto jos u po-
Cetku I stoljeca imaju jednake oklope. Poletkom IIl. stolj. spominju se kod preto-
rijanaca ve¢ ljuskasti oklopi, koje im Macrinus oduzimlje, jer su se tuZili, da su im
preteski %

Slijede¢i veli povjesni spomenik, koji bi za ova pitanja bio od vaZnosti, je
slavoluk Septimija Severa. Rossini je tu na relijefima u glavnhom narisao dva oblika
oklopa. Jedno je obrucasti, a drugo u cikcaku dolje izrezani, koji on nije poblize
karakterizovao. Bit ¢e, da se ovdje kriju obje vrsti: i ljuskasti i karicasti. Za kon-
strukciju obrucastoga oklopa nemaju Rossinijevi crtezi nikakve vrijednosti, jer ih je
on sve jednako po jednoj shemi nacinio, moZda po jednoj figuri, koja je bolje sa-
Cuvana?3.

Prema koncu tre¢ega stoljeca, Cini se, da se je dogodila velika promjena.
Na triumfalnom luku u Solunu odmah u prvoj sceni, koja prikazuje carevu adloku-
ciju, prikazani su pripadnici raznih Ceta, koje su s njime po$le u rat. To se dade
konstatovati po raznim episemima na $titovima, a i po tome, $to tu imade i pjeSaka
i konjanika. Svi ovi vojnici imaju jedan te isti oklop, t. j. ljuskasti. Taj je donekle
promijenio oblik prema onima, $to su prikazani na starijim spomenicima. Ovdje ide
opasani oklop skoro do koljena, a ispod njega se ne vidi nikakva kosulja, na kojoj
bi ljuske bile prisivene. Dakako da je je moralo biti. Oko pojasa je oklop opasan re-
menom, na kojem ali ne visi ma¢, koji se kod tih vojnika uopce ni ne vidi. Tako
je to na prvom relijefu, pa kako se tu apsolutno nalaze i neke rimske legije, to Ce
se ipak morati drZati, da je to bila rimska uniforma toga vremena, a ne e se smijeti

! Domaszewski u tekstu k izdanju stupa Mnvoetdeic apehdpevos it d. (god. 218). Ed.
Mark Aurelovoga str. 109, Boissevain.
* Sr. Cassius Dio LXXVIIL, 37, 4 1obg te yap 3 Archi trionfali t. 55—57,
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pomisljati na neke dacke osebine, koje bi imale one legije, za koje misli Kinch, da
su tamo bile!. Car i njegovi Casnici imaju uvijek limeni oklop, a na ostalim relije-
fima, gdje su prikazane Cete, naZalost su slike tako loSe, da se ne da o oklopu
nidta re¢i. Mozda ¢e se u ovu epohu, ili jedva nesto ranije, moc¢i metnuti dva ko-
mada s jednoga spomenika, koji se je g. 1902. naSao u Arles-u. Posao je lo$, kon-
servacija slaba. Vojnici imaju isti dugi pasani oklop2 Na relijefima iz Konstantino-
voga vremena na njegovom slavoluku u Rimu nemaju rimski vojnici oklopa, a to se
moZe dovesti u savez sa spomenutom vije§¢u kod Diona Cassija, po kojoj se vidi,
da su se vojnici nastojali rijesiti teSkih oklopa.

Na relijefima spomenika u Adam Klisi imaju rimski vojnici razlicite oklope,
nu kako oprema vojnikd na ovom spomeniku uopée ima na sebi neSto orijentalnoga,
to je i oklop drugaciji od onih, Sto se vide na drugim spomenicima iz Trajanovoga
vremena. Jo$ je najsliniji rimskim kari€astim koSuljama oklop kod jahac¢a na me-
topama 1 i 23 Tu je to kratka koSulja s rukavima, koji idu skoro do lakta. Karike
su tu istaknute nagusto ubuSenim luknjicama. Kod slijedecih jahata na metopama
3, 415 veé su te koSulje duZe i time ve¢ dobivaju orijentalni karakter. Na metopi
6 ima jaha¢ ljuskast oklop sa dva reda koZnih jezika dolje. Duge oklope imaju svi-
raci na metopi 11, a od tih je jedan karakterizovan kao ljuskasti, a drugi kao ka-
ricasti. [ ako su ovi oklopi sami po sebi dosta dugacki, to jo$ imaju dolje 3 do 4
reda koZnih jezika i po tom siZu upravo do koljena. PjeSaci, u koliko su na meto-
pama dobro saduvani, imaju na sebi ljuskaste ili kariaste oklope, koji su provideni
na dolnjem rubu sa 2 do 4 reda koZnih jezika. Na metopi 14 nema tih koznih pri-
viesaka, ali su zato ko3ulje znatno duZe. Gdje su prikazane ljuske, tu su one uvijek
Siljato izrezane, a po svoj prilici i ureSene. KoZni privjesci vide se katkada i kod
rukava kao na pr. na metopi 33. Na metopi 32 prikazan je car sam sa limenim
ureSenim oklopom. Za obrulasti oklop ne moze se reé¢i, da je na ovom spome-
niku prikazan, ali to nije ni iskljuCeno. Na metopi 28 stoje dva vojnika, koji imaju
prebalenu paenulu preko oklopa. Kod desnoga Cini se, da se vide pruge, koje bi
imale oznacivati obrucasti oklop, ali se to tek moZe konstatovati na originalu.

Nadgrobni spomenici, u koliko se kod njihove izradbe i mora ocekivati na-
stojanje, da oprema pokojnikova bude S$to vjernija, ipak ne ¢e za povjest rimskoga
oklopa imati one vaZnosti, koja bi se kod njih traZila. Prije svega treba racunati
s vjeStinom onih, koji su te spomenike izradivali, a ta je redovito bila dosta ne-
znatna. K tome je vojni¢kih spomenika i veoma malo, a ba$ na najranijima nije se
u relijefu prikazivao pokojnik. Osim toga treba imati na umu, da je vojnik potpuno
opremljen samo onda, kada ide u boj. Izvan sluzbe on doduSe mora uvijek nositi
ono, 3$to ga kao vojnika karakteriSe, ali ni iz daleka ne cijelu opremu. Zato ba$
Cesto izostaje oklop, koji se Cesto ima pomisljati pod prikazanim sagumom ili pae-
nulom, koje je klesar ipak lakSe mogao isklesati nego oklop sam. Svijet napokon,
koji je te spomenike imao da gleda, poznavao je opremu vojnikovu, pa je po na-
pisu mogao znati, §to ima da drZi o opremi pokojnikovoj. Sto obi¢no nije bilo na-

! Kinch, Arc de triomphe de Salonique str. 18 3 Benndorf-Tocilescu, Monument v. Adam-
it IV, klissi str. 44. '

: Espérandieu, Bas-reliefs de la Gaule Ro-
maine | str, 128 br. 158,
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pisano (katkada i je), to su bila dona pokojnikova, odlikovanja, Sto ih je dobivao
za zivota. Ta su se rado na kamenu prikazivala, pa i onda, kad se na njem nije
nalazio sam portret pokojnikov.

Limeni oklop, za koji je gore refeno, da su ga samo nosili ¢asnici, rijetko
je na nadgrobnim spomenicima prikazan. On se nalazi na jednom krasnom spome-
niku nekoga Marka Caelija, za kojega veli napis, da je nestao bello Variano, gdije
se je borio kao eg(ues) ili o(ptio) leg(ionis) XIIX. Spomenik dakle spada u pocetak
naSe ere. Pokojnik ima na sebi dobro izrazen limen oklop, koji je izraden prema
njegovom tijelu. Kod rukava i na dolnjem rubu providen je sa po dva reda koznih
jezika. Pod oklopom ima kratku koSulju sa kratkim rukavima. Pokojnik je prikazan
sa svim svojim odlikovanjima: na glavi mu je corona civica, na oklopu su poredane
phalerae i torques, a na rukama su mu armillae. Prema tim odlikovanjima nije u ¢inu
mogao biti visi od centurijona, jer su ta dona bila za vojnike do toga Cina odre-
dena, ali u tom je ¢inu po prilici mogao biti, jer mu je u ruci vitis. Ovaj spomenik
po svoj prilici je stajao na kenotafu pokojnikovom, a svakako se ne moZe sigurno
re¢i, da je relijef izraden po naravil.

Slu€ajno je limeni oklop prikazan na jo$§ jednom spomeniku, koji je takoder
bio postavljen vojniku, koji je bio nestao u boju s barbarima. Pokojnik je Ael(ius)
Septimus, opt(io) leg(ionis) I [ad(iutricis), qui] desideratus est [in bello cum barb]aris
cet. Spomenik je dakle podignut viSe od sto godina kasnije od prvasnjega. Vojnik
je tu prikazan u borbi s barbarima te ima na sebi limeni oklop, koji je loSije iz-
raden od Caelijeva® Kako su oba vojnika bila moZda istoga €ina ili barem skoro
istoga, to bi se moglo misliti da je ovomu Cinu pripadao ovakav oklop. Nu na
osnovu tih spomenika ovaj zakljuak nije dozvoljen. Moida se je trpilo, da se
pojedinim vojnicima, osobito pako onima, koji su pali na bojnome polju, na nad-
grobnom spomeniku dadu viSe distinkcije, nego ih je smio nositi dok je bio Ziv. A
treba uvijek imati na umu, da si je vojnik, koji je dosao do nekakvoga ¢ina, mogao
za svoje novce kupiti i oklop, koji sam po sebi jo$ nije obiljeZje viSega casnika,
koji je uvijek imao oko pojasa svezanu Serpu. Mogucée je napokon i to, — ali nije
vierojatno — da se tu i ne smiju vidjeti limeni oklopi, nego plofe, na kojima su
po propisima bila poredana dona militaria. KoZni je oklop na poranjskim nadgrob-
nim spomenicima prikazan razmjerno dosta puta. Kada su se pojavili prvi spomenici,
na kojima su istraZiva¢i mislili, da taj oklop mora biti prikazan, onda je A. Miiller,
koji se je jedan ljudski vijek bavio proucavanjem opreme rimske vojske, sakupio
sva mjesta kod starih pisaca, koja govore o teZini, o sjaju i o zveketu rimskih oklopa,
te nije mogao da vjeruje, da je u rimsko carsko doba bilo u rimskoj vojsci jo$
Ceta, osobito legijonarskih, koje bi se sluZile koznim oklopom3. Ali kasnije nadeni
spomenici su potvrdili, da se je koZni oklop fakti¢no nosio. NajvaZniji je zato nad-
grobni spomenik Valerija Crispa, vojnika VIII. legije, koji se je na3ao u Wiesbadenu.

! CIL XIII 8648. Kamen je naden u okolici Xan- 2 CIL III 4310 == 10969. Hoffiller, Archaeolog.
tena, a sada je u muzeju u Bonnu. Vide puta értesito XXIX 1909 str. 320 sl. 7.
publiciran. Najbolju sliku ima Steiner, Bon- 3 Philologus XL 1881 str. 122 i d.
ner Jahrbb. 114/115 t. Ill. O raznim ¢itanjima
radi ¢ina sr. tamo str. 93 i d.
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Lindenschmit mu je dva puta izdao sliku, svaki puta doduse drugaciju?, ali se za
oklop ipak moZe re¢i, da je dosta dobro reproduciran. Po toj reprodukciji oklop
ne moze biti niSta drugo nego odijelo iz debele koze, koja je lijevo i desno na
prsima pojaCana time, Sto su tu prikopCani S$iroki krajevi straZnjega dijela, koji su
preko plec¢a prevuleni. Zatvoren moZe ovaj oklop biti samo sa strane, jer se sprijeda
nista ne vidi, a straga se to ne mozZe o&ekivati, jer ga on onda ne bi bio mogao
sam obuci. Kamen potjeCe iz konca prvoga stolje¢a posl. Is.

Iz doba vladanja julijske dinastije potjece nadgrobni kamen Cn. Musija, koji
je umro kao agquilif(er) leg(ionis) XIIII gem(inae), a kamen mu je postavio brat cen-
turio ®. Vojunik ima na prsima plastron, na kojemu su mu dona: phalerae i torques,
a na desnoj su mu ruci armillae. Ispod plastrona mora biti oklop, koji sudeé¢ po
kratkim rukavima mora biti koZni. Na dolnjem rubu i na rukavima ima duge koZne
jezike, a ispod oklopa ima jo$ jedno odijelo sa rukavima, koji siZu do lakata.

Sigurno kozni oklop ima vojnik iste legije Q. Luccius, koji je u napisu
oznaCen kao miles, ali je u relijefu karakterizovan kao signifer® Njegov je oklop
nacinjen iz debele koZe, koja je na prsima dupla uslijed prebaenih krajeva strainje
polovice. Na rukavima i na dolnjem rubu ima tri reda pteriga. Ovaj kamen je po-
stavljen iza g. 70., kada se je legija veC bila povratila iz Britanije. Zaklju¢ak, da je
cijela XIIII. legija u to kasnije vrijeme ili pako u cijelom prvom stolje¢u nosila kozne
oklope, nije po ova dva spomenika dozvoljen, jer pokojnici nisu obi¢ni vojnici, nego
signifer odnosno aquilifer, a ti i kod ¢eta na Trajanovom stupu imaju drugaCije
oklope od ostalih vojnika, koji ih slijede.

Za ovaj su oklop instruktivna dva u novije doba nadena nadgrobna spome-
nika, koji su iskopani u mjestu Weisenau kod Mainza. Jedan je od njih podignut
nekom Genialisu, koji je bio imag(inifer) ex coh(orte) VII Rae(torum). Koini je oklop
sasvim tako prikazan kao i na predaSnjim spomenicima, ali je samo mmnogo jasniji.
Na prsima je opet dvostruk, dapace djelomice i trostruk, jer su krajevi prekiceni i
sastavljeni ili kovnom iglom ili remenci¢ima. Drugi na istom mjestu nadeni kamen
sauvao je samo relijefni lik pokojnikov, dok se napis nije satuvao, tako da se ne
moZze znati, kojoj je Ceti pokojnik pripadao. Sigurno je, da su oba kamena izradena
u istoj radionici. Oklop, a i inale sva oprema ista je kao i kod prija$njega, samo
je kod ovoga prebacen preko oklopa sagum, tako da se ne vidi cijeli oklop. Vrijeme,
kada su ova dva kamena izradena, ne da se to¢no ustanoviti, ali je izdava¢ dobro
nagadao, da ce biti po prilici iz Vespazijanovoga vremena* — prije neSto kasnije
nego prije.

Kod konjani¢kih Ceta se je na Rajni brzo udomio tipus, koji je do3ao iz
Greke, a prikazuje jahaca kako juri na konju ili kako je sruSio neprijatelja, kojega
¢e kopljem probosti. Nu na tim se je spomenicima preuzeo samo tipus, dok je sa-

1 CIL XIII 7574. Lindenschmit, Altert. uns. 3 Mainz. CIL XII16898. Lindenschmit, Alter-

heidn. Vorz. Ill sv. VI t. 5 br. 1 i Tracht t. tiimer n. m. br.2, Tracht t. Ill br. 1. Steiner

IV br. 1. Po fotogr. Obergerm.-Raet. Limes n.m. t. Il br. 7.

XXXI Wiesbaden t. VII 5. + Korber, Mainzer Zeitschrift 11 1907 str. 24
* Mainz. CIL XII16901. Lindenschmit, Alter- id br.3i4.

tiimer [ sv. IV t. VI br. 1. Tracht t. Il br. 1
po raznim crteZima. Steiner, Bonner Jahrbb,
114115 t. I br, 7.
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mostalno to, da se je pokojnika nastojalo u jahacu portretisati. Ovi spomenici nisu
svi publicirani, a oni, koji i jesu, ve¢inom sa tako slabim slikama, da je teSko reci,
iz kakvoga su im materijala naCinjeni oklopi. Ipak je sigurno, da se viSe puta ima
pomisliti na koZni oklop, gdje se to nije direktno drugacije istaknulo. Tako kod ja-
haca noricke ale C. Romanija u Mainzu !, jaha¢a pomponijanske ale Nigra u Bonnu %,
Dolana od ¢etvrte thralke kohorte u Wiesbadenu?® i vojnika Andesa od Klaudijske
ale u Mainzu*. Sigurno se jo§ moZe konstatovati kozni oklop na relijefu jednoga
jahaca iz Colna, koji je isto tako skrojen i sprijeda trostruk kao na spomenutom
relijefu imaginifera raetske kohorte u Mainzu®.

Svi ovi navedeni spomenici dokazuju, a proucavanjem originala ili barem
boljih slika bi se to jo§ bolje dokazalo, da su ne samo konjanicke nego i pjeSacke
gete u drugoj polovici prvoga stolje¢a posl. Is. jo§ uvijek bile opskrbljene koZnim
oklopom, na kojem se nikada ne da konstatovati kovni xxpdiopdrat, Sto ga spominje
Polybije. Da se je to &udnim &inilo A. Miilleru, to je ve¢ gore spomenuto, ali je u
to teSko mogao vjerovati i dobar poznavalac rimskih vojniCkih spomenika Doma-
szewski. Faktum, da je taj oklop na nadgrobnim spomenicima prikazan, ne da se
poreéi, ali je D. iznio tumacenje, po kojem bi ljuske na oklopima bile oznacene
bojom ¢ Danas se doduSe sigurno znade, da su ovi nadgrobni spomenici bili bo-
gato nabojadisani?, ali da bi se iSle bojom isticati ljuske na oklopu, to je dosta ne-
vjerojatno. Spomenik aquilifera Genialisa od sedme retske kohorte, koji je gore opisan,
ini se, da je i za to pitanje veoma vazan. Kao Sto neki drugi spomenici nosilaca
bojnih znakova tako i Genialis ima na lijevom ramenu svoj S$ljem pokriven Zivo-
tinjskom koZom. Ispod otvora toga Sljema je crvena boja, kojom je oklop bio na-
bojadisan, sasvim dobro sacuvana, pa bi se sigurno jo$ moralo vidjeti, da su ljuske
ikada istaknute bile.

Ljuskasti oklop ne moZe radniku kod izradivanja vojnickoga relijefa Ciniti
mnogo pote$koca, pa bi zato bilo ¢udo, da ga na spomenicima ne nalazimo. Fak-
ticno je na spomenicima ¢e$¢e i prikazan, i to ne samo na slabijima nego i na jako
dobrima. NajvaZnija su tu dva spomenika u Veroni (museo lapidario Maffeiano), na
kojima su prikazana dva Sertorija, valjda brac¢a. Jedan je od njih bio centurio, a
drugi aquilifer u istoj legiji (XI. Claudia). Obojica imaju na sebi ljuskaste oklope sa
pterigima na rukavima i na dolnjem rubu. Oba ova oklopa imaju osim toga jo$
nesto, $to se inaCe vidi samo na boljim limenim oklopima, a to su naokolo na dolnji
rub oklopa pric¢vr$ceni deblji komadi¢i koZe sa ispreSanim figuralnim i ornamentalnim
likovima. Da je onaj, koji je te relijefe izradio, znao, kakve ¢e oklope pokojnicima
dati, vidi se po tome, $to je obojici dao sve distinkcije, koje ih idu. Centurio ima

' CIL XIII 7029. Bonner Jahrbb. 108/9 t. VI br. 7.

Mainzer Zeitschr. IV 1909 t. Il 14,

X3

3 CIL XII 7585. Bonner Jahrbb. n. m. br. 2.
Obergerm.-Raet. Limes XXXI Wiesbaden t.
II 4.

+ CIL XIII 7023. Lindenschmit, Altert. uns.
heidn. Vorz. 1 sv. XI t. VI br. 2. Mainzer
Zeitschr. 1V 1909 t. 11 11.

5 J. Klinkenberg, Die Kunstdenkmiler d.

CIL XIII 8097. Bonner Jahrbb. 114/115 t. 1 br. 1.

Stadt Koln str. 163 sl. 54. Bonner Jahrbb.
1089 t. I br. 5:

" Kod H. Hofmanna, Militirgrabsteine str. 31

op. 85. Domaszewski je naime i prije toga
naglasSivao, da se je ve¢ u Klaudijevo vrijeme
moralo nastojati, da se cijela rimska vojska
opskrbi ljuskastim oklopom. Sr. Verhandl. d.
42. Philol.-Versamml. Wien 1893 str. 339 op. 3.

i Sr. na pr. Mainzer Zeitschr. Il 1898 str. 136

idt L
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na prsima okosnicu iz remenja, na kojoj su objeSena njegova odlikovanja: torques
i phalerae, a na nogama ima, kako to centurijona i ide, nazuvke od ornamentova-
noga lima. U desnici drZi centurijonski S$tap. Aquilifer nema ni$ta od svega toga,
nego je opasan cingulom, na koji je objeSen bodeZ, a na posebnom balteu visi mac.
Spomenici ne mogu spadati u vrijeme prije 42. posl. Is., ali su svakako radeni jo$
u prvom stoljecu .

Zanimljivo je, da je ljuskasti oklop prikazan jo$ na jednom spomeniku cen-
turijona. Taj je spomenik H. Hofmann pribrojio tipu, koji on zove Tropaeumtypus,
a u kojega nije prikazan sam pokojnik nego samo njegovo oruZje. To je na ovom
spomeniku prikazano tako, da se odmah znade, da je to spomenik centurijona, jer
je prikazan Sljem sa crista transversa, a uza nj su vitis i ocreae. Taj je kamen naden
u Carnuntu te je doZivio mnoge komentare2 Oklop je tu prikazan kao kratka ko-
Sulja, dolje providena jednim redom okratkih pteriga. Cijela je koSulja ispresijecana
kosim crtama, koje ne mogu oznalivati drugo nego ljuske. Za bolju izradbu nije
radnik bio sposoban, a to se vidi i na ostalim dijelovima relijefa.

Drugi centurijonski spomenik istoga tipa, $to se je na$ao na austrijskom
teritoriju, na Zalost je loSe saCuvan, a osim toga je i slabo publiciran, tako da se
ne moze reci, iz kakvoga je materijala nacinjen oklop, koji je na njem prikazan.
Vidi se samo, da je to koSulja sa jako kratkim rukavima, na kojoj je ostalo jo$ 5
falera, dok je inae kamen na tom mjestu odbijen ®.

Poznato je viSe konjaniCkih spomenika, na kojima je prikazan ljuskasti oklop.
Od ovih je najljepsi jedan u Bonnu, koji je podignut nekom C. Mariju, konjaniku
I. germanske legije. U prvoj publikaciji nije izdava¢ posvetio toliko painje samome .
oklopu, koliko odlikovanjima, $to ih vojnik na prsima nosi. Kasnije manje publika-
cije, nacinjene po fotografiji, jasno pokazuju, da je prikazan ljuskasti oklop* Ovaj
je kamen postavljen svakako prije Vespazijanovoga vremena, jer je taj car odmah
u pocetku svoga vladanja prvu germansku legiju ukinuo. Pokojnik kao eques legionis
nije bio prosti voijnik nego $arZiran, zato nije slobodno praviti zaklju¢ke po ovom
kamenu, da su i obi¢ni jahaci pomoénih Ceta mogli imati ovakav ljuskasti oklop.
Nu taj se oklop nalazi fakti¢no i kod takvih vojnika. Lijep je dokaz za to nadgrobni
spomenik Vonatorixa, vojnika longinijanske ale naden u Bonnu. Na publikaciji toga
kamena bez svake se sumnje nalazi ljuskasti oklop ®.

Nema dvojbe, da bi se tofnim proucavanjem jo§ na kojem od rajnskih ili
britskih spomenika mogao konstatovati ljuskasti oklop. Ali svakako je on prikazan
na spomenicima trojice auksilijarnih jahaca, koji su se nasli na africkom tlu. To su
jahadi dviju delmatskih kohorti (VL. i VIL), od kojih su spomenici dva u muzeju u

' CIL V 3374, 3375. Lindenschmit, Tracht XV £889 str. 126 sl. 26. H. Hofmann n. d.
und Bewaffn. t. 16 i 11 5 po neispravnim crte- str. 27 sl. 17. Kamen je naden u Sv. Vidu kod
Zima. Jahreshefte 1X 1906 st. 50 sl. 20 i 53 Ptuja te ne moZe biti mladi od g. 46. posl. Is.

sl. 30 po slabim fotografijama. Centurio sam + CIL X111 8059. Veca slika po crtezu u Bonner
po boljoj fotografiji Bonner Jahrbb. 114/115 Jahrbb. 55/56 t. V br. 1. Po fotografiji ibid.

t. I br. 5. 114/115 t. 1 br. 6 i H. Hofmann n. d. str. 13
2 CILIII11213. H. Hofmann, Militdrgrabsteine sl. 6.
str. 30 sl. 18. 5 CIL XIII 8095. Bonner Jahrbb. 93 str. 256 po

3 CIL 111 4060. Mitteil. d. Zentr.-Commiss. n. s. fotogralfiji.
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Cherchelu a jedan u privatnom posjedu u istom mjestu®. Na sva tri ova spomenika
izraden je sasvim jasno ljuskasti oklop. '

Kako se po ovim primjerima vidi, nije ljuskasti oklop mogao biti vezan niti
na stanovite 3arZe niti na stanovite Cete, jer ga nose razne 3Sarie raznolikih Ceta.

Tedko je na spomenicima s lanc¢astim oklopima. Ve¢ na histori¢kim spome-
nicima, koje su izradivali sasvim drugi umjetnici, opaZa se svuda, kako je bilo tesko
izradivati ovaj oklop, jer je trebalo istaknuti pojedine karike, a to je bio odviSe
polagan posao. Na nadgrobnim je spomenicima to po svoj prilici svagdje izostalo,
a ako je ba$ trebalo na svaki nain istaknuti, onda je moZda mogla prite¢i u pomo¢
boja, koja se dakako nije mogla saCuvati. Da li ¢e se morati ovakav oklop raspo-
znati na spomenicima legijonaraca iz Aquinka? i iz Tatabanye? ne moze se stalno
re¢i; jo& rade bi se pomi$ljalo na kozne koSulje. Isto tako se je teSko odluditi za
lan¢aste oklope kod nekih spomenika s Rajne, $to ih je sastavio Lindenschmit*.
I tu bi ¢ovjek najrade pomiSljao na kozu, ali nije iskljuceno, da je ipak imao biti pri-
kazan lancasti oklop.

Mnogo bi se lak3e morao konstatovati na nadgrobnim spomenicima obru-
Casti oklop, da je on ikada na njima prikazan. Nu kolikogod su prouceni rimski nad-
grobni spomenici iz mjesta, gdje je bilo rimskoga vojniStva, nigdje se ne spominje,
da je prikazan obrucasti oklop. Jedan jedini put se u literaturi ipak navodi, da bi se
moglo raditi i o tom oklopu. A. Miiller, koji je u svim muzejima, kuda god je doSao,
trazio vojniCke spomenike, naSao je u atenskom narodnom muzeju pod brojem 1290
spomenik rimskoga vojnika sa napisom Mépxoc Adpiitoc Méfoc Oéwvoc stpatensapevos
it d. Tu je vojnik prikazan u relijefu te M. dvojbeno izrazava moguénost, da je
na vojniku obrucasti oklop. Ta se dvojba povecava jo$ time, Sto je cijeli kamen
navodno samo 35 cm visok, pa je zabuna jako lako moguéa® Napokon kako se
kamen mora datirati u vrijeme, kada i veliki histori¢ki spomenici taj oklop imaju,
to s njim ne dobivamo ni$ta, i ako je na njem obrudasti oklop prikazan®.

Ni jedan od spomenika nije tako to¢no izraden, da bi se na njem mogla
Studirati tehnika pojedinih dijelova oklopa. To je tek moguce na osnovu nalaza
oruZja samoga, $to se Cuva po raznim muzejima.

1 CIL VII 9377, 9384 i 21040. Cagnat, Armée
Romaine d’ Afrique tabla iza str. 269 br.21i 3.
Prvi je od ovih spomenika publiciran po cr-
tezu u djelu Amable Ravoisié, Exploration
scientifique en Algérie. Beaux-Arts (Paris 1846
i d) I t. 51 br. 1, a valjda je tamo bio pu-
bliciran i drugi, ali je iz primjerka, koji je za
ovu radnju rabljen, istrgano mnogo tabli. Treci
je spomenik publicirao po dobroj fotografiji
Gauckler, Musée de Cherchel t. Il br. 1.

2 CIL 111 143492 H. H o f mann, Militdrgrabsteine
str. 68 sl. 47.

3 Hoffiller, Archaeol. értesits XXIX 1909 str.
321 br. 9. Ovaj kamen spada tek u drugu po-
lovinu drugoga stoljeca posl. Is.

+ Tracht t. VIII,

5 Philologus LVII (n. s. XI 1898) str. 652.

% Ne na nadgrobnom, ali na votivnhom spome-
niku mogao bi biti prikazan taj oklop na Zrtve-
niku CIL 1II 3307 = 10285 iz Petuha. Spo-
menik je posvedéen Virtuti et Honori te su na
njemu prikazane dvije figure u relijefu. Jedna
muSka ima na sebi panopliju te se vidi oklop,
od kojega je samo gornji dio pokriven gor-
njim odijelom. Relijef je doduSe dosta lo§,
ali se udubine na oklopu ipak ne ¢e smjeti
pripisati nespretnosti umjetnikovoj, nego ce
se tu imati posla s obru¢ima, od kojih je oklop
sastavljen. | ovaj spomenik po svom napisu
spada u drugu polovicu 1L stolj. posl. Is., dakle
ni on ne moZe da dokazZe uporabu toga oklopa
u 1. stoljecu.
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Ako nalazi rimskoga oruZja i prije nisu bili osobito rijetki, to je ipak tek u
novije doba ufinjen nalaz, koji je na jednom unio mnogo svijetla u pitanje o rimskom
oklopu. To je nalaz u karnuntskom logoru, koji se je ucinio za kampanje g. 1899.!
Te je godine Groller iskopao Zitnicu i oruZanu. OruZje je bilo spremljeno u tri pro-
storije, koje su bile providene drvenim stalcima, na kojima je bilo poslagano oruZje.
Ti su se stalci srusili i pokopali pod sobom oruZje, koje je popadalo oko drvenih
stupova njihovih. Kada su ti stupovi istrunuli, ostavili su za sobom rupe. Naden je
sloj oruzja 20—30 cm debeo, ali se po tom, kako je oruZje na zemlji leZalo, ne
moZe redi, je li na stalcima svaka vrst oruZja imala svoje posebno mijesto, jer je na-
deno sve izmijeSano. Osim u jednoj prostoriji moralo se je odmah nekako iza po-
ruSenja zgrade pretraZiti cijelo ovdje pokopano oruZje. Tom se je prilikom odnijelo
ono, §to je bilo uporabivo ili se je dalo popraviti. Ostalo je samo ono, $to viSe
nije bilo za niSta. Trudom Grollerovim to je sakuplieno te je u karnuntski muzej
doslo 312 fragmenata obrudastoga, 201 ljuskastoga, 2 kari¢astoga a 14 iz Zice ple-
tenoga. '

Za obrucasti oklop (lorica segmentata) nadeno je tu veoma mnogo za-
nimivoga materijala. Obru¢i u Karnuntu nemaju jednake Sirine, nego im $irina vari-
jira izmedu 44 i 78 mm. Debljina je kod svih po prilici 2 mm. Debljina obrudeva
obi¢no je svuda jednaka, tek je kod nekih rub ili ne$to deblji ili prema vani pre-
vinut. To se je moralo uciniti zato, da se vojnik kod baratanja s oklopom, napose
kod oblacenja i svlacenja, ne ozlijedi na o$trini ruba. Prema tome, gdje je obru¢ na
tijelu leZao, bio je on i savijen, pa tako ima u tom nalazu razno savijenih komada.
Obruceva je jako malo nadeno pojedinih, obi¢no ih je bilo po viSe zajedno zardano
u jedan komad. Nema dvojbe, da su ostali tako zajedno lezati, kako su bili pri-
¢vrdceni na istom oklopu. Isto tako bile su i Sinje, koje su zaSti¢ivale ramena, za-
jedno zardane, ito po 3, 4 do 6 komada. Kod nekih su se komada nasle jo$ zakovice,
kojima su bili priSiveni na koZu, a kod nekih se je Grolleru ¢inilo, da su im krajevi
bili privezani na rukave od kozZe ili tkanine. Za zakapcanje oklopa naslo se je ovdje
raznih naprava. Najvec¢im dijelom bile su na krajevima obrufeva prikovane dugu-
ljaste bronsane plo€ice, koje su svr3avale u jako svinute kvalice. Kako su takve
kvacice bile i na lijevim i na desnim obrucevima, to se je taj oklop mogao samo
tako zakopcavati, da se je kroz te kariCice provukao kanaf, kojim se je oklop stezao.
Katkada su kvaclice bile samo na jednoj strani, a na drugoj su joj odgovarale ka-
ricice. Tu je dakako jasno, da su se kvacice zakvacile u karike. Kod jednog i drugog
nacina zakap€anja ima viSe varijacija u izvedenju naprava. Groller je mogao navesti
jos jednu treCu vrst zakap&anja oklopa na trbuhu, mnogo jednostavniju, naime pre-
dicama i remenci¢ima. Fragmenata obrufeva sa predicama na$lo se je mnogo, ali ih
je Groller pripisao prsnim Sinjama, koje je upotrebio u svojoj rekonstrukeciji, a kojih
taj oklop nije imao 2

Ako se uzme, da je kod oblacenja oklopa vojnik morao sam izvesti cijelu
manipulaciju bez ifije pomoc¢i, onda se mora dopustiti, da se je oklop zakopéavao
sprijeda. Da oblafenje bude moguce, morao je svaki obru¢ sastojati iz dvije polo-
vice, lijeve i desne, koje su straga na ledima morale biti medusobno trajno ali gib-

1y, Groller, D, rom. Limes in Oesterr. 1l st. 2 N. m. str. 96 sl. 24,
8 id t XIVid.
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liivo spojene. To se je uinilo baglamama, kojih se je u karnuntskom skladi$tu naslo
veoma mnogo (oko 200 komada). I one su nadinjene iz tankoga bronsanoga lima,
te su bile na obje polovice obruta prikovane bronsanim ¢&avlicima. Kad se oklop
sprijeda stegne, onda se straZnji rubovi obruceva ispod baglama pokriju, a mora se
prema tome uzeti, da su i prednji rubovi prelazili jedan preko drugoga.

Gore je reCeno, da su ramene $inje sizale do prvoga obruca i da je barem
prva lijevo i desno bila pri¢vré¢ena na tom obru¢u. To se kod $tudija sadrenih
odljeva sa Trajanovoga stupa sasvim jasno vidi. Groller to u svojoj rekonstrukeciji,
koju je nacinio po nadenom materijalu u Carnuntu i po publikaciji relijefa Trajano-
voga stupa, nije istaknuo, nego kod njega ramene Sinje siZu samo do ne$to ispod
klju¢ne kosti. G. je uvidio, da su prsa uslijed toga ostala nezasti¢ena, pa ih je za-
Stitio sa dvije uske ploCe, koje su priSivene vertikalno od vrata do prvoga obruca.
One su na rubu koznoga kaputa, na kojemu su pri¢vr§éeni obrudi, te su providene

Traze¢ medu fragmentima, nadenim u Carnuntu podlogu za ovu rekonstruk-
ciju, nije G. mogao da nade medu velikim materijalom niti jednoga komada, koji bi
ju opravdao. Najglavniji komad, koji je on narisao pod brojem 35 na tabli XVIII,
nije od takve limene ploCe nego sigurno od najgornjega lijevoga obruca. Tu je sa-
Cuvana jedna kvacica, kojoj je na lijevom obru¢u odgovarala druga za stezanje oklopa,
a osim toga je na tom komadu obruda prikovana i bronsana predica okrenuta prema
gornjemu rubu (dakle u pravom kutu prema kvacici), pa ne moZe biti nikakve dvojbe,
da je u nju bio ukopc¢an remen ili sa koje $inje prsne ploCe ili pako sa prve ra-
mene Sinje. Takvih fragmenata, na kojima su prikovane po dvije bronsane plolice
od predica ili kvacica jedna u pravom kutu prema drugoj, naden je vecéi broj, ali
se ba$ kod ni jednoga ne moZe ni sa malom vjerojatno$c¢u rec¢i, da potjeu od prsnih
plo¢a. Nu svakako je prsnih plo¢a moralo na oklopu biti, jer su prsa ipak najpo-
gibeljnije mjesto, pa zato moraju biti na svaki nalin posve Zeljezom pokrivena.
Groller je to i osje¢ao, ali je mislio, da je tu moZda bilo viSe vertikalno na koZu
priSivenih uskih plo¢a. To se sasvim protivi spomenicima, koji pokazuju samo S3i-
roke prsne ploce (jednu ili dvije), a ako ih je viSe, uvijek su horizontalno poloZene
na podstavu. Sirokim su plocama mogli pripadati fragmenti, §to ih G. publicira pod
brojem 60, 61 i 62 na tabli XIX, kod kojih se je safuvao samo jedan i to dosta
odebljani rub, koji je po svoj prilici bio ispod vrata. Kod tih se fragmenata ne moze
konstantovati, kako su velike bile ploCe, kojima su oni pripadali. Osim toga je moZda
ovakva Siroka prsna ploca i onaj komad, $to ga Q. publicira na str. 116 sl. 35 kao
»humerale“, a koji ima isto tako kao i netom opisani fragmenti odebljinu na rubu,
koji si moramo. zamiSljati pod vratom vojnikovim. Ako je taj komad lima imao biti
priSiven kao »apdiopdraé na kozZnu podstavu, onda je bilo apsolutno nuzno, da se je
providio rupicama za pri§ivanje. Ovaj komad takvih rupica nema, a nema ni inace
nikakvih naprava, po kojima bi se dalo suditi, kako je na podstavu bio priSiven.
Prema tome ovaj komad Zeljeznoga lima nije mogao biti pri¢vr§¢en na nikakvu pod-
stavu i ne smije se smatrati zastitom za rame i prsa u onom smislu, kako je to
istaknuo G. Naprotiv se ovaj komad moze smatrati desnom prsnom plo¢om jednoga
obrucastoga oklopa, u koji je on bio umetnut pomo¢ju kvacica, koje se nalaze na
dolnjem rubu, a moZda i pomo¢ju remencica. Tolnijim istraZivanjem originala bi se

to po svoj prilici dalo i ustanoviti.
*
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Groller je nastojao da ustanovi i teZinu ovoga oklopa, te je doSao do re-
zultata, da je mogao biti teZak oko tri kilograma. Ako se uzme, da je G. rafunao
premalo Zeljeza na prsima i pleima, onda ce se toj teZini morati jo$ ne$to dodati,
tako da ¢e se dodi i do 4 kg.

Ovaj je karnuntski nalaz ujedno i jedini, gdje se sigurno radi o ostacima
obrucastoga oklopa. Dijelovi Zeljeznih obruceva ne mogu se pripisati ovakvom oklopu,
ako se ne nadu ba$ sa drugim oruZjem ili na takvom mjestu, da se moze zakljuci-
vati, da su to ostaci vojni¢ke opreme. I kod bronsanih dijelova (predice i kvaclice)
ne moZe se sigurno reéi, da su pripadali ovakvim oklopima, makar se oni nasli i
u rimskim kastelima®. U hrvatskom narodnom muzeju ima dosta velik broj rimskih
bronsanih predica, ponajviSe iz Siska, od kojih su neke sigurno bile prikovane na
kovini, ali se za nijednu ne moze reéi, da je obruéastoga oklopa. Neki su oblici tih
predica iz Siska prikazani na slici 11.

I ljuskasti oklop (lorica squamata) zastupan je u karnuntskom nalazu u
dosta lijepom broju fragmenata. Velika je vedina ljusaka iz Zeljeza a samo jedno dva-
deset komada je iz bronse. Po obliku i veli¢ini ima ih jedno 30 vrsti, a po razmjestaju
rupica za sastavljanje oklopa konstatovao je G. 9 tipova. Veli¢ina im je veoma raz-
licita, te ih ima jedva 20 mm visokih, dok su druge i blizu 80 mm visoke. Zeljezne
su ljuske debele 1'5 do 2 mm, a bronsane su znatno tanje.

Po spomenicima se vidi, da su ljuske na oklopu bile tako poredane, da su
se medusobno pokrivale po prilici kao crijep na krovu, t. j. da gornji redovi po-
krivaju neSto dolnje, a da svaka pojedina ljuska pokriva nesto onu, koja je lijevo
ili desno do nje. To se vidi i kod karnuntskoga nalaza, jer je tu safuvano i vecih
fragmenata. Tu se sada jasno moZe konstatovati, da su ljuske najprije poredane u
nizove, koji su se jedan ispred drugoga na podstavu priSivali. Materijal, kojim su
one bile spojene medu sobom i sa podstavom, ili je konac ili Zica, koji su se pro-
vladili kroz rupice, $to su u tu svrhu na ljuskama bile probuSene. Kod buSenja tih
rupica moralo se je dakako paziti na to, kakav ¢e se materijal kroz njih provlaciti,
jer ako je to imao biti konac, onda su rubovi rupica morali biti izgladeni, da ne bi
konca presjekli. Za Zicu te prekaucije nije trebalo. Postrane su rupe doduSe uvijek
morale biti izgladene, jer su ljuske morale medusobno biti ¢vrsto spojene. Kod nekih
su oklopa sada nizovi jednostavno na podstavu priSiveni, a da nisu jo$ i jedan
s drugim posebno svezani. Kod drugih opet je svaka ljuska spojena i s onom, koja
je ispod nje. Gdje se je u tu svrhu upotrebio konac, tamo je Sav neprestan, a gdje
je kovna Zica, tamo je za svaki spoj uzet poseban komadi¢ Zice, kojemu su krajevi
na straZnjoj strani previnuti. Ima i takvih primjeraka, kod kojih je ta Zica zahvatila
odmah i u podstavu. Kod karnuntskih se fragmenata moZe sasvim sigurno konsta-
tovati, da su se ljuske uvijek spajale u nizove kovnom, i to bakrenom ili bronsanom
Zicom, a nizovi se priSivali na podstavu ili koncem ili takoder Zicom.

Za podstavu je kod ovih oklopa obi¢no sluzila dupla ko3ulja iz tkanine,
ispunjena slamom, a kod boljih komada mogla je biti i koZna podstava. Od jedne
i druge podstave (a i od slame) sacuvali su se u karnuntskom nalazu ostaci. Na
jednom te istom oklopu moglo je biti dakako raznovrsnih ljusaka, napose ih je

! Sr. Kastell Zugmantel (Obergerm.-Raet. Limes Jahrb. f. Altertumskunde 1II 1909 str. 43 sl
H. XXXII) t. XII sl. 50, 99, 107, 108 i Kenner, 8 b—e.
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grobova, bila je po svoj prilici nekada priSivena na lijevoj strani prsiju na koznom
odijelu. Da je negdje morala biti priSivena, o tom sigurno sviedoce sitne rupe, koje
idu oko cijeloga ruba u razmacima od 12—13 mm.

Obrucasti oklop ne da se prije Trajanovoga vremena nigdje konstatovati.
Na tom ga spomeniku imaju i pretorijanci i legijonarci, na stupu Mark-Aurelovom
samo jo§ legijonarci. Iza slavoluka Septimija Severa se on viSe ne da konstatovati.

Ljuskasti oklop nalazi se veé¢ u pocetku prvoga stoljea posl. Is. na
nadgrobnim spomenicima, a to né samo kod auksilijarnih Ceta, nego i kod legijona-
raca i to kod ¢inova (centurio, aquilifer). Na Trajanovom je relijefu taj oklop upo-
trebljen samo dekorativno te kod stranih Ceta u rimskoj sluzbi (strijelci i cataphracti),
dok ga regularna vojska nema. Zato se on ipak nalazi i kod regularnih Ceta na
drugim histori¢kim spomenicima iz Trajanovoga vremena. Na Mark-Aurelovom stupu
imaju ga samo pretorijanci, koji su uvijek prikazani u tom oklopu. Isto tako dolazi
on i na drugim spomenicima iz toga vremena, dijelom veoma ukusno izraden. U
treCem i Cetvrtom vijeku, Cini se, da je bio najvie rabljen, a jedno je vrijeme moZda
bio i isklju¢ivo rabljeni oklop.

Kari¢asti i pleteni oklop ne dadu se na svim spomenicima razlikovati.
Na relijefu u Louvre-u sa Neptunovoga hrama u Rimu iz prvoga stolje¢a prije Is., si-
gurno je karic¢asti oklop, koji tu jo§ ima onaj dugi gallski oblik. Na Trajanovom se
stupu on svagdje moze vidjeti, gdjegod su kariCice jasno izradene. Tamo, gdje su
na povrsini oklopa ugrebane samo male crtice, mozda e se morati misliti da je
pleteni oklop. Bolje je izraden kari¢asti oklop na drugim spomenicima iz Trajano-
voga vremena. Na stupu Mark-Aurelovom, gdje je umjetnik upotrebio samo svrdlo,
da karakteriSe oklop, ne moZe se konstatovati, da li se mislilo na jedan, drugi ili
na obadva. Kasnije, ¢ini se, ovaj oklop takoder nestaje pred ljuskastim.

Od svih je oklopa bez dvojbe najzanimiviji obrucasti. Pisci o njem ne go-
vore, na nadgrobnim spomenicima nije prikazan. Prvi put ga vidimo u Trajanovoj
vojsci, a tu u tolikom opsegu, da je vrlo vjerojatno misljenje, da je joS bio nov.
Svakako je on imao to dobro svojstvo, da je bio lagan, pa je to moZda i bio povod,
zasto se je odmah u tolikom opsegu uveo. Kasnije se znade, da je kod nekih Ceta
ukinut i zamijenjen ljuskastim, a to moZda i zato, $to je proizvodenje bilo teie te
je trebalo viSe izvjezbanih ljudi nego za ljuskasti oklop, kod kojega su se ljuske
izrezivale $karama, a za to kao i za dalnji posao oko sastavljanja toga oklopa dao
se je izvjezbati i manje inteligentan radnik. Razne vrsti konstrukcije obrucastoga
oklopa dokazuju, da se je neprestano nastojalo o njegovom usavrSenju, a kako je
na njemu bilo dosta mnogo dijelova, koji su se lako troSili, to je on sigurno i no-
siocu i radnicima u fabrici zadavao dosta posla i brige.

Pitanje, otkuda je ovaj oklop dospio u rimsku vojsku, ne spada dodu$e u
okvir ove radnje, nu kako su ga Rimljani, kako se ¢ini, veoma kasno preuzeli, to
¢e se ipak morati ne$to spomenuti o nastojanju, da se to pitanje rijesi. Prvi je, ko-
liko se znade, A. Miiller poku3ao da dokaZe, da je taj oklop podrijetla etrurskoga®.
On se je tu pozivao na freske u grobnicama, na kojima vojnici imaju oko modroga
— dakle Zeljeznoga — oklopa viSe Zutih crta, koje su kod nekih etrurskih statueta

! A. Miiller, Philologus XL 1881 str. 130 i d.
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ugrebane, a osobito kod t. zv. Marsa iz Tudera®. Na slikama e Zute zone oko po-
jasa dakako biti koZno remenje, a kod statue Marsove mora se prije misliti na
ljuskasti oklop nego na obrucasti.

Miilleru je naskoro odgovorio E. Hiibner, koji je dokazivao, da su Rimljani
dobili taj oklop od Grka% Nu i to je jasno, da rimski obrucasti oklop ne moze
imati ni$ta zajedniCkoga sa oklopom, koji je prikazan na poznatoj steli Aristionovoj
i sa sliCnim oklopima na drugim spomenicima.

Mozda c¢e se tu morati i¢i na isti izvor, do kojega se je doSlo istraZivanjem
ranosredovjecnoga Sljema, koji sastoji iz okosnice i umetnutih ploca. Taj su Sljem
uveli i Rimljani u svojoj vojsci a preuzeli su ga sa istoka i to po svoj prilici di-
rektno, a ne posredovanjem koje italske ili sjeverne narodnosti. Na spomenicima se
taj Sljem pojavljuje istodobno sa obrucastim oklopom u Trajanovo vrijeme, pa se
zato jako lako moZe do¢i na pomisao, da e se i tome oklopu morati traZiti mo-
deli na istoku, gdje je on i u kasnije vrijeme Zivio. KnjiZnica, sa kojom se je kod
izradbe ove radnje sluZilo, ne raspolaze dovoljnim materijalom, a da bi se u ovo
pitanje moglo dublje upustiti. U juZnoruskim kurganima se je ostataka takvih oklopa
fakticno i naslo. U grobovima kod sela Prusse u guberniji Kijevskoj nadeno je kod
okosnica ostataka od Zeljeznih ljuskastih oklopa, te je kod jednoga od njih, koji je
publiciran u naravnoj veli¢ini, veli¢ina ljusaka 3020 i 2220 mm. Nu osim toga
nadeno je tu i Sinja od Zeljeznoga obrucastoga oklopa, koje su u tekstu publikacije
kao takve i oznacene. Od publikacije tih stvari mogla se je vidjeti samo ona tabla,
koja prikazuje ove ostatke, a nisu se vidjeli drugi predmeti, po kojima bi se moglo
grobove datirati. Uza sve to ovi ostaci mogu da posluZe kao putokaz za traZenje
iskona obruastom oklopu?3.

Il Stit.

Ako se nabaci pitanje, da li se je Covjek u zastitu svoga tijela protiv ne-
prijateljskoga oruZja sluZio prije Stitom ili oklopom, morat ¢e se prvenstvo dati Stitu.
Dok je Covjek doSao do toga, da svoje tijelo zaodjene tako tvrdim materijalom, da
mu neprijateljsko oruZje ne moZe $koditi, morao je biti ve¢ na dosta visokom stupnju
kulture. Za razapinjanje kakve Zivotinjske koZe na $tapove, koju je onda drZao pred
sobom, da se baCeno neprijateljsko koplje zaustavi prije nego S$to dode do cilja,
nije ¢ovjek trebao niti velike vjeStine niti osobitih sprava. Nu i kasnije, kada se je
oklop ve¢ opcenito rabio, bio je on znatno manje vazan od S$tita, jer je $tit dio
vojne opreme, koji nikada ne manjka, doc¢im je uvijek bilo boraca, koji su se radije
borili bez oklopa nego s njime. Zato su i gotovo svi, koji su se bavili starim oruZjem,
dali $titu prednost*.

! Museo Etrusco al Vatic. izd. A 1t. CVIII—CIX,
izd. B I t. XLIV—XLV.

Reichel, Homerische Waffen? (1901) str. 1
id. W.Ridgeway, The early age in Greece

? E. Hiibner, Hermes XVI 1881 str. 301 i d.

Sr. odgovor Miillerov Philologus 47 (n. s. XI
1889) str. 548 i d.

Collection Khanenko. Antiquités de la re-
gion du Dniepre. Livr. IlII str. 10 i t. XXXIX.
Helbig, Das Homer. Epos? (1887) str. 311 i d.

(1901) str. 319 i d. Sr. i Greger, Schildfor-
men u. Schildschmuck b, den Griechen (1908).
Lippold, Griechische Schilde. Miinchener
archaeol. Studien d. Andenken A. Furtwinglers
gewidmet str. 401 i d.



Hoffiller Oprema rimskoga vojnika u prvo doba carstva. 49

Vec jako rano morali su se udomiti razni oblici, koji su se razvijali, dok se
nisu wustalili. Kod mykenskih Stitova razlikuje Reichel u glavnom dva oblika. Prvi je
oblik jako ispupcen, gore i dolje zaokruZen, sa strana uvulen, tako da je R. mogao
re¢i, da je slian violini. Jako je dug i Stiti tijelo od vrata pa skoro do zemlje. Ovaj
je oblik ne samo viSe puta na spomenicima prikazan, nego je Cesto upotrebljen i
kao motiv u sitnoj umjetnosti. Druga je vrst §titova na mykenskim spomenicima
sliéna odozgor do dolje sredinom prerezanom valjku, koji gore svrSava u uZi na-
stavak. Cini se, da ovaj &tit nije bio tako dugacak kao prijasnji.

Zanimljivo je, da su se ove primitivne forme i kasnije saCuvale. Osobito je
to zanimljivo kod one prve vrsti, jer oni izresci u sredini nemaju nikakve prakti¢ne
svrhe. Kod primitivnih oblika su razumljivi iz konstruktivnih razloga, dok kasnije
mogu samo da sluZe kao ures ili u najboljem sluc¢aju postaje $tit po njima neSto
laksi. Dakako da su najprije iz koZe nacinjeni §titovi dobivali pojaCanja na mjestima,
koja su bila najopasnija. Tu je najprije doS$la na red sredina Stita, koja je najprije
pojacana moZida koZom, kasnije kovinom i tako je nastao umbo. Pojaanja su trebali
rub i uglovi, a za to je sigurno dosta rano rabila kovina. Ta se pojaCanja pocimlju
naskoro smatrati uresima i izradivati kao takvi, a naskoro su ti uresi morali sluZiti
i za to, da se po njima raspozna, kojemu narodu ili kojoj Ceti pripada borac, koji
doti¢ni $tit nosi.

Prve teSke Stitove mora borac da nosi pred sobom, pa kako mu je desna
ruka potrebna za borbu, to on §tit mora da nosi u lijevoj. To je bilo dosta teSko,
pa se je zato katkada nosio objeSen o lijevo rame. Takav nacin noSenja spominje
Herodot (I 171), a Reichelu je uspjelo, da za to nade potvrde i na spomenicima.

Na dipylonskim vazama u glavnom su isti oblici §titova kao i na mykenskim
spomenicima; prema tome se oblici Stitova u prvim stolje¢ima prvoga tisucljeca pr.
Is. nisu mnogo razvijali. Tek na kasnijim se grckim vazama sa crnim i crvenim fi-
gurama redovito nalaze razni oblici $titova, koji odaju jasan napredak. Najcedéi je
oblik sasvim okrugao i neSto izbocen, ili sasvim prevu¢en kovnim limom ili barem
velikim dijelom kovinom pokriven. Prikovani kovni uresi raznoga su oblika. Ovi
Stitovi, koji redovito imaju promjer od nekih 80 cm, imali su tu prednost, da su bili
veoma laki i spretni za noSenje. U tu je svrhu mogla da posluZi jedna hvataljka u
sredini, koju bi vojnik uhvatio lijevom rukom, ali je mogla biti za noSenje i mnogo
spretnija naprava. U sredini je mogla biti priecka, kroz koju bi se turila podlaktica,
a na rubu hvataljka, za koju je uhvatila ruka. Katkada se vidi oko cijeloga ruba
mreza ovih hvataljki, a to je zgodno za to, S$to vojnik nije u neprilici, ako mu se
koja hvataljka pretrgne. Ovakve su naprave za no3enje §tita i na ovalnim manjim
Stitovima. Da se je ipak osjecalo, da su i ovalni i okrugli manji $titovi katkada bili
premaleni, tome je dokazom ¢injenica, da se na mnogim spomenicima vide na vanjskoj
strani $tita objeSene pregace, za koje se sigurno mora predmijevati da su iz koZe.

Barbarski vojnici, koji su na grékim spomenicima prikazani, imaju prema
svojoj narodnosti raznoliko oruZje i §titove. Nu kako svi ovi oblici nisu uplivali na
razvitak rimskoga oruzja, to nema razloga upustiti se u dalje proucavanje.

Cim se u Grékoj uvodi boj s konja, koji nadomjeSta boj s bojnih kola,
mora konjanik da dobije malen $tit. On smije biti samo tolik, da §titi samo gornji
dio tijela, jer kada bi bio veéi, morao bi ili borcu smetati kod gledanja ili ostaviti
nezasticenu jednu stranu tijela. Gdjegod su na spomenicima grlki okonjeni hopliti

4
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prikazani sa Stitom ili gdje ga nosi njihov sluga, tu je taj Stit redovito malen i
okrugao.

Tecajem petoga stoljea organizuje se u cijelom gr¢kom svijetu polako ko-
njani$tvo kao redovita vojskal. I u to vrijeme spomenici kod konjice pokazuju re-
dovito malen okrugao $tit. Rimska konjica mogla je biti uredena samo po uzoru
grékom, kako je i cijela uredba rimske vojske isprva morala odgovarati gr¢kim uzo-
rima. Od Grka dobili su i Rimljani i njihovi susjedi okonjenje hoplite. To sviedoce
spomenici, na koje se je svijet poCeo tek u najnovije doba obazirati. Na teritoriju
rimskom, etrurskom i vol§¢anskom nalazi se ploca iz peCene zemlje, koje pripadaju
frizovima raznih zgrada, a spadaju po prilici u Sesto stolje¢e pr. Is. Na njima su
prikazani konjanici, koji imaju uza se svoje momke, a ti imaju redovito malen okrugao
§tit?2. Ako bi se i moglo prigovoriti, da su moZda matrice ovih plofa doneSene iz
gré¢koga svijeta, pa da se je po njima dalje radilo, to se ipak mora drZati nemo-
guéim, da bi se na frizovima hramova i javnih zgrada prikazivali prizori, koji su
narodu bili tudi. '

Kao Sto se je to radilo kod ostalih komada rimske vojni¢ke opreme, tako
se je i za S§tit nastojalo nadi, odakle su ga Rimljani dobili. Ima jedna vijest, koja
javlja, da je Stit pronaden na italskom tiu. To se je u antikno doba rado vjerovalo,
pa i sam Sallust veli, da su Rimljani dobili od Samni¢ana arma et tela militaria®.
Da su ovi §tit pronasli, to se veli kod Klementa Aleksandrijskoga ovim rijeima:
Travéy e (Savvitgg obtog 7v) mpérov Jopsiv norasxendsart. Jedno stoljece kasnije veli
to istim rije¢ima i Eusebije®. Da je refenica Xanvitys obtos v glosa, koja se je ka-
snije uvukla u tekst, vjerojatno je i lako shvatljivo, ali se je od filologa sa dosta
dobrim argumentima mijenjalo i ime te su neki mjesto “Iravov pisali “Iradov, a neki
Tpirtavoy.

Tek u novije doba mogli su se prouciti neki spomenici, po kojima se vidi,
da nije nuino mijenjati imena. Na viSe je spomenika prikazan spomenuti §tit sa uvu-
Cenim stranama na sredini, kako ga nose mykenski vojnici. Po spomenicima, na-
denim u novije doba na otoku Kreti, moglo se je lako konstatovati, da se je ovome
§titu posvedivao poseban kult® Tu je vaino, da se naglasi, kako je kult foga Stita
presao i u Italiju, te kako je i u samom Rimu jedan veoma stari sveceniCki kolegij
imao zadacu, da se tim kultom bavi. To su Salii, koji Cuvaju ancile. Ovo je bio §tit,
za koji se je vjerovalo, da je s neba spao, te za koji je Numa drZao, da ¢e ga naj-
bolje sacuvati od krade tako, da dade naciniti jo§ 11 sasvim jednakih’. Znacajno
je, da su ta ancilia, gdjegod su na spomenicima prikazana, slicna onim ovalnim na
stranama uvulenim mykenskim Stitovima.

e

t U Ateni izmedu 478 i 472, u Sparti tek 424. Catil. 51, 38.
Sr. Helbig, Les tnreic Athéniens u Mémoires ¢ Stromata 1 75, 7 ed. Stédhlin.
de I’Ac. d. Inscr. XXXVII str. 231 i d. Gesch. 5 Praepar. evang. X, 6, 2 ed. Heinichen.
d. rom. Equitatus u Abh. d. Kgl. Bayer. Akad. Milani, L’arte e la religione preellenica. Studi

@

d. Wissensch., philos.-philol. Kl. XXIII str. e materiali 1I str. 14 i d.

268 i d. " Helbig, Sur les attributs des Saliens, Mé-
> Q. Pellegrini, Fregi arcaici Etruschi in terra- moires de I'Acad. d. Inscr. XXXVII 2 str. 205

cotta a piccole figure. Studi e materiali 1 str. i d. Hild u Daremberg-Saglio, Dictionnaire

87 id. — Sr. Helbig, Abhandl. d. Bayer. s. v. Salii, '

Akad. d. Wiss., philos.-philol, Klasse XXIII
str, 278 i d.
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tivnim oruzjem u Telamonu u Etruriji nalazi se neSto slicnoga. Milani! je taj nalaz
doveo u savez s jednim veoma vazinim dogadajem, koji se je tu zbio. To je bitka
kod Telamona od g. 225 prije Is., u kojoj su zdruZene italske vojske pod rimskim
konzulima L. Aemilijem Papom i C. Atilijem Regulom uni$tile keltsku vojsku? Tu
je na jednom mjestu bilo deponirano raznoliko oruZje izradeno en miniature iz bronse
a medu njim ima i Stitova raznoga oblika. Tu se nalazi i jedan $tit® duge ovalne
forme, gore i dolje odrezan, dolje dosta uZi nego gore. Po duljini je u sredini po-
loZeno rebro, kako je to reCeno kod gallskih Stitova. Livijevom opisu bi mogao od-
govarati i drugi Stit iz toga nalaza*, koji je donekle sli¢an pelti, samo je od nje
znatno duzi.

Na italskim slikama nemaju Samni¢ani nikada S$tita, koji bi odgovarao Livi-
jevom opisu, nego uvijek ovalni $tit s rubom i rebrom, kako je on karakteristian
za gallske vojnike. To se osobito dobro vidi na jednoj kapuanskoj slici®, gdje su
rub i rebro iz kovine a ostali dio Stita iz drva. Na Stitu je kao ures namaljano
crnom bojom nekoliko Cetverokraénih zvijezda ®.

Da je u samom Rimu oko g.300. taj ovalni $tit morao biti u porabi, za to
je apsolutan dokaz Cinjenica, Sto je on prikazan na novcima iz toga vremena. On
je prikazan na aes signatumu, koji je Rim dao lijevati u Capui izmedu godina 312.
i po pril. 286. prije Is. Na jednoj je strani novca Stit prikazan odozgor, a na drugoj
odozdol. Forma je sasvim ovalna, dosta Siroka, izvana se vide rebro i (sigurno kovni)
rub, a iznutra dvije priecke, koje se krizaju. Haeberlin je ispravno tvrdio, da je taj
$tit u ono vrijeme morao biti kod Rimljana u opcenitoj porabi ve¢ zato, Sto je
zgodan i lagan”. Sto je taj $tit prikazan na novcu, ne mora se pripisati kakvoj oso-
bito vaznoj zgodi, kao $to ni mac, koji se takoder nalazi na novcu iz toga vremena,
ne mora biti u savezu s kakvim osobitim ¢inom. Misli se, da je to oruZije _prikazano
u savezu s Marsom i Romom, koja su bozanstva takoder na novcima toga vremena
prikazana.

Nu teSko je sprijateljiti se s mnijenjem, da za prikazivanje ovoga oruZja nije
bilo nikakvoga osobitoga povoda, kada se znade, da su ba$ u to doba bili ratovi
samnitski i da su Samnicani imali apsolutno isti Stit. Rat je buknuo g. 327., a tek
iza 22 godine (305.) sklopio se po Rimljane povoljan mir. Posve umireni bili su
Samnicani tek 290. Nije nemoguce, da je ovaj Stit fakticno u to vrijeme po Rimlja-
nima poprimijen, pa da su ga prikazali na novcu, kako su na starijim novcima pri-

v L. A, Milani, Museo topograf. dell’Etruria drugih pisaca a i spomenici to potvrduju. Sr.

(1898) str. 91 i d. Studi e materiali I str. 125

id.

Polyb. 11 23—31.

Milani, Studi e materiali 1 str. 133 sl. 17.

N. m. str. 134 sl. 18.

Weege, Archaeolog. Jahrbuch XXIV 1909

str. 104 sl. 3 i t. 9 gore.

¢ Posebnu su formu imali lukanski $titovi. Sal-
lust (fragm. 22 i 23 ed. Kritz str. 327 i d.)
veli, da su si spleli Stitove iz Siblja i prevla-
¢ili ih svjeZim koZama. To se spominje i kod

o e o

Weege n. m. str. 146.

E. J. Hiberlin, Zum Corpus numorum aeris
gravis (sep. istis. iz berlinskih Miinzblitter
1905) str. 37. — Poznata tri cijela primjerka
prikazana su u njegovom djelu Aes graveit.d.
t. 30 br. 1—3, a nekoji fragmenti na t. 60 br.
5—7. Jedan je fragmenat bio i u mazinskom
nalazu (sada u nar. muzeju u Zagrebu). Sr.
Brun3mid, Vijesnik hrv. arheol. dr. n. s. Il
str. 74.



54 Hoffiller Oprema rimskoga vojnika u prvo doba carstva.

kazali provu, kada je Rim dobio neku vlast na moru. S tim bi se tumaCenjem nasao
savez i sa hrijom, o kojoj je u uvodu (Vjesnik XI str. 161) bilo govora .

Prvo uredenje rimske vojske, koje se pripisuje Servijevom ustavu, poznaje
dakako i Stit. Znacajno je, da se u izvorima za razne razrede spominju razliCiti $ti-
tovi. Livije veli, da je za prvi razred bio uveden clipeus, a za drugi i treéi scutum.
Tako veli i Dionysije Halikarnaski, da prvi razred ima é&sridag "Apyohxds, a drugi,
treci i Cetvrti dvpeodg avrl t@v domnidwv? Nece se smjeti dvojiti o tom, da je fakti¢no
bila neka razlika izmedu Stitova, S$to ih je imao nositi prvi razred i onih, koji su
bili propisani za ostale razrede. Samo se pri tome mora imati na umu, da je raz-
dioba uslijedila po imetku i da prema tome prvi znatno bogatiji razred mora znatno
viSe da trodi na svoju opremu. Prema tome se je sigurno drZalo, da je prvi razred
imao okrugle sasvim kovne S§titove, dok su se ostali zadovoljavali drvenima, koji su
bili prevuceni koZom. Ako je ispravna vijest Plutarchova?® o Camillovim reformama,
onda su Rimljani u prvoj polovici 4. stoljea pr. Is. imali jo§ neokovane Stitove.
Tek sukob s Gallima prisilio ih je, da obrube svoje Stitove Zeljezom.

Polybije je u svojim opisima opreme rimske vojske Stitu posvetio razmjerno
dosta pazZnje. Za velites veli, da imaju mdppnyv, koja da je okrugla i ima promjer od
3 stope (oko 90 cm). On je zadovoljan i s njezinom ¢vrsto¢om i veli¢inom, jer veli:
N 38 mdppy wal dbdvapey Eyer T xartacxevy] ol péyedog aprody mpog dopdketay t. Ostali nose
mavemAiay, a k toj spada po Polybiju i dvpsée, koji je Sirok 2'/,, a dug 4 stope (oko
75120 cm), dok ispup&enost iznosi po prilici jednu palmu (74 mm). Stit je nacinjen
iz dvostrukoga sloja slijepljenih dasaka, te je prevucen najprije platnom a onda iz-
vana jo$ telecom koZom. Gore i dolje ima Zeljezne rubove a u sredini Zeljezni
umbo ®. Malo kasnije veli za konjanike, da su prije imali dvpeév iz volovske koZe,
koji da je bio sli¢an toic éppadwroic mamdvols . . . . tolg &mi thg dvsiag tmmdepivorc b, te
se je ve¢ od kiSe kvario, dok su u njegovo doba ve¢ imali Stitove slicne hellen-
skima. Ti su po svoj prilici bili okrugli, a ako su i bili duguljasti, to su morali biti
dosta manji od pjeSackoga’.

Car August pripovijeda, da su njegova dva unuka, cezari Caius i Lucius,
od rimskih vitezova dobila, kada su ih proklamirali kao principes iuventutis, srebrne
Stitove i koplja. U latinskom je tekstu tu upotrebljena rije¢ parma, a u grékom édoric8.
Ti su $titovi prikazani na jednom denaru, koji je kovan izmedu 5. februara g. 2 i

1 Sr. A. ]. Reinach, L’ origine de pilum. Re- 6 VI 25, 7. — Takav $tit ima na jednom relijefu

L TS TR

vue archéol. IV. sér. X (1907) str. 231 i d. P.
Reinecke, Alt. uns. heidn. Vorz. V str. 291
op. 5. — Lippold, Griech. Schilde. Miin-
chener archaeolog. Studien dem Andenken A.
Furtwinglers gew. str. 503 op. 2. — Vijest u
Diodorovom ekscerptu XXIII 3 ed. Becker, u
kojem se veli, da su prije sukoba sa Samnica-
nima Rimljani imali ¢etverouglate Stitove,
ne smije se sasvim ignorirati, kad se znade,
da su Galli takve Stitove fakti¢no imali.

V. Vjesnik n. s. XI str. 159.

Camill. 40.

VI 22 ed. Biittner-Wobst.

VI 23.

u konzervatorskoj palaci u Rimu Mettius Cur-
tius, koji je prikazan kako skae u ponor u
potpunoj opremi. Ima takvih Stitova prikaza-
nih i na rimskim gemama. Sr. Furtwiéngler,
Gemmen Il str. 285 sl. 146 i 1 t. XXVII br. 42,
A. Strong, Roman sculpture str. 324 t. CI
mece ovaj relijef u kasno vrijeme (2. pol. IIL,
stolj. posl.Is.). C
Na italskim gemama, koje spadaju jo$ u vri-
jeme prije 1. stolj. pr.Is. vide se kod jahaca
vise puta ovalni Stitovi. Sr. Furtwingler,
Gemmen I t. XVIII br. 63 i 65.

8 Mommsen Res gestae divi Augusti? str. 52.

-
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31. dec. g. 1 pr. Is. Po slici bi se tu moglo raditi o obiénim parmama od kojih 80 cm
promjera, kakve se nalaze i na starijim spomenicima!. Helbig misli, da su rimski
equites 'i Casnici na konju neprestano nastojali, da im S§titovi budu $to manji, pa, da
svoje mnijenje potkrijepi, navodi i stih Horacijev, koji je kao tribunus militum kod
Philippa pobjegao zajedno s drugima relicta non bene parmula®.

Opis $tita kod Josepha Flavija ne pruza nista novoga o obliku rimskoga
§tita®. Po njemu imaju pjeSaci dvpeév a samo izabrani oko vojskovode imaju parmu.
I konjanici imaju “dvpeév, koji je sa strane na konju po duljini objeSen. Ovaj je ko-
njanicki dvpeéc po svoj prilici bio manji od pjeSackoga, jer bi jahaca smetao ne samo
u borbi, nego i kod jaSenja. Josephus to ne veli izri¢no, ali je kod pjeSackoga Stita
upotrebio rije¢ émpinye, dok kod konjani¢koga ta oznaka manijka *.

Spomenici, na kojima su prikazani antikni Stitovi, veéim su dijelom vaZni za
oblik njihov, ali se na nekima dadu raspoznati i takvi detalji, koji su vazni za nji-
hovu tehniku. Dakako da izradba u kamenu mora u kojeCem pretjeravati a gdjesto
opet se u kamenu nije dalo izraziti. K tome dolazi i to, da umjetnik rade¢ u ka-
menu po svoj prilici nema pred sobom kao uzorak prave Stitove, nego on osobito
kod izradbe uresa ima sasvim slobodne ruke te je rade pretjeravao, nego da je pri-
kazao manje, no Sto se dade zamisliti na pravom S§titu. Veé friz na balustradi hrama
Athene Polias u Pergamu pokazuje tako razli¢ite tipove, da se obzirom na vrijeme
njegove izradbe mora tim oblicima posvetiti nekoliko rijeci. Najcesci je t. zv. gallski
duguljasti Stit sa rebrom po sredini i Sirokim debljim rubom. Obi¢no je ovalan,
veoma rijetko Cetverouglat. Katkada je duzinom cijeloga rebra polozena tanka (valjda
kovna) Sipka. Na tom su S$titu uresi rijetki, a gdje i jesu, tamo su to hvoje i geo-
metrijske crte, valjda iz kovine. Cesto se javlja i okrugli §tit, koji je valjda najveéim
dijelom zami$ljen sasvim iz kovine. Ima jedan plosnati oblik sa Sirokim rubom, bez
ikakvoga uresa i jedan jako izboCeni bez ruba, bogato ureSen valjda iSCakanovanim
ornamentima. Iznutra se vidi samo jedan $tit, a i taj ne sasvim, tako da se ne da
ni$ta re¢i o napravi za noSenje tih Stitova. Ali zato je to dobro izraZzeno na jednom
drugom pergamskom spomeniku, naime na frizu velikoga Zevsovoga iZrtvenika,
gdje se osobito kod Athenine figure unutra$nja strana S$tita veoma dobro vidi. U
sredini su jedan kraj drugoga pri¢vrS¢ena 3 remena iz debele koZze, u kojima pod-
laktica ¢vrsto leZi. Na rubu je Stita jo$ jedan remen, za koji hvata ruka. Kod drugih
je Stitova mjesto tri samo jedan Siroki remen za podlakticu .

1 Cohen?1 69 br. 42—43. — Sr. Mommsen 35 Relijefi sa balustrade hrama Athene Polias

n. d. str. 53.

Helbig, Abh. d. kgl. Bayer. Akad. d. Wiss.
L KL XXIII 2 str. 298 i d. Stih Horacijev je
Carm. II, 7, 10. Sasvim malene parmulae imaju
na pr. jahadi na gemama Furtwédngler n.
d. I't. XXII br, 52 i 53, t. XXIII 66, XXV 54.
Flav. Jos. bell. iud. IIl 5, 5.

Vijest kod Festa str. 238 M (= 306 Th.) par-
mulis pugnare milites soliti suni, quarum usum
sustulit C. Marius datis in vicem earum Brut-
tianis nije do danas povoljno protumacena.

Nikephoros publicirani su u Altertiimer von
Pergamon II t. XLIII i d. K tome Droysenov
tekst str. 107 i d. Athenina figura sa Zevso-
voga oltara na n. m. lll 2 t. XII, a jedan Stit
s unutarnje strane vidi se na ruci borca u
grupi Hekate-Artemis n. m. t. VII. — Ovakvi
se Stitovi i s vanjske i s nutarnje strane vide
na mnogim kasnijim grékim spomenicima.
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Na ovom spomeniku nema jo$ niti jednoga S§tita, koji bi imao onaj polu-
cilindri¢ni oblik, $to se nalazi kod rimske vojske u kasnije vrijeme. Isto tako tu nema
ni ovalnoga oblika sa okruglim umbom u sredini, kako ga se vidi na kasnijim spo-
menicima. Obje se forme nalaze na frizu triumfalnoga luka u Pulju. Tu je isklesano
viSe primjeraka poluvaljkastoga Stita, a mnogo vrijedi, $to se tu vidi i kako je taj
§tit nacinjen. Najprije se je nacinila okosnica od svinutih drvenih $ipki, a na nju su
se onda prikovale daske!. Te su se dakako onda prevukle koZom, a onda su se
prikovali kovni dijelovi. Osim ovih ima na tom frizu i duguljastih ne sasvim ovalnih
viSe plosnatih $titova, od kojih je jedan u sredini znatno uZi. NajviSe je prikazano
okruglih bogato ureSenih §titova sa umbom u sredini, koji je prikovan sa mnogo
¢avala. Tamo, gdje je prikovan umbo, izrezana je luknja u samom S$titu, da ima mjesta
ruka, koja je drzala jedinu hvataljku, $to se na tim Stitovima ispod umba nalazi.

Od povjesnih spomenika iz republikanskoga vremena vaZan je spomenuti veé
relijef s Neptunovoga hrama u Rimu, koji je sada u Louvre-u* Tu vojnici imaju
dug ovalan i Sirok $tit bez odebljanog ruba i bez uresa s rebrom po sredini. U
prvi mah bi se ¢inilo, da ¢e se mo¢i mnogo nauliti prouCavanjem skupa oruZja na
slavoluku u Orange-u. Taj je, kako se sada ve¢ vjeruje ®, nainjen u prvim deceni-
jima nasSe ere, a vazna su na njem ona dva friza na atici spomenika, koji prikazuju
borbu rimskih konjanika s barbarima. Rimljani i Galli imaju jednak ovalan §tit, ali
je ipak naéinjena neka razlika. Rimljani, koji se bore u ljuskastim oklopima, dok su
Galli goli, imaju $tit sa okruglim umbom u sredini, dok gallski Stitovi imaju druga-
Cije urese. Jedan Rimljanin na sjevernom relijefu, koji se bori pjeSice, ima jasno iz-
raZen polucilindri¢ni §tit, koji je gore ne$to zaSiljen. Na juznom relijefu ima jedan
rimski konjanik na ovalnom S§titu etverouglat umbo. Skupovi oruzja nad postranim
vratima ovoga luka vaZni su za proufavanje opreme gallske vojske. Medu tim oruzjem
ima vie Stitova, ali je svuda prikazana gallska forma, ovalna, na jednom ili na oba
kraja odrezana. Svi su ovi §titovi bogato ureSeni. Vide se na njima ptice, pelte,
polumjeseci, zvijezde, karike, a sve je to poredano oko rebra sliCnoga je¢menome
zrnu. Mnogo su brige zadavali napisi na ovim S$titovima, na kojima se Citaju imena:
Mario, Sacrovir, Dacurdo, Catus, Boduacus, a na jednome [Bojudillus avot. Moida
su to imena pobijedenih vojskovoda, a moZda i imena gallskih umjetnika, koji su te
relijefe na slavoluku izradili. Rije¢ avot prevodi se sa latinskim fecit*. Za prouda-
vanje rimskoga S$tita nemaju ovi na slavoluku prikazani nikakve vrijednosti.

Na nadgrobnom spomeniku Julijevaca u St. Remyju ocekivao bi se Stit, kakav
je rabio po prilici u pocetku Augustova vladanja® Umjetnici, koji su izradili relijefe
toga spomenika, bili su po svoj prilici domaci ljudi, ali je tim vjerojatnije, da su
nastojali, da rimske vojnike $to vjernije prikazu. Rimski i gallski vojnici imaju ovalne
dosta okratke i Siroke $titove. Nekoji su $titovi, kako se ¢ini, u sredini glatki te
imaju samo prema rubu poviSene crte, koje idu paralelno sa obodom, dok donji
imaju u sredini poviSenu ovalnu plohu (valjda umbo), od koje idu prema obodu
povisene zrake. Gdje se vide S$titovi iznutra, tu oni svuda imaju u sredini prijecku,

! Sr. Ro ssini, Archi trionfali t. VIII. G.E.Pons, 3 Vidi gore str. 21 op. 3.
I fregi d’arme sull’Arco dei Sergi in Pola br. + CIL XII 1231. Holder, Altkelt. Sprachschatz
16 i 46. I col. 317.

2 Vidi gore str. 21 op. 4. ~ 5 Vidi gore str. 22 op. 1.
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pod koju se je turila podlaktica, a prema obodu §tita je hvataljka za ruku. Ovaj je
§tit na tome spomeniku dosta izboCen. Poluvaljkastoga Stita nema, a kako se {ini,
da je ovaj spomenik za prou¢avanje rimskoga oruZja veoma pouzdan, to ¢e se mo-
rati uzeti, da ga barem cete, na koje se je tu mislilo, nisu ni imale.

Juzna je Gallija sva puna raznih rimskih triumfalnih spomenika, koji su bili
na raznim mjestima podignuti, ali ih je ve¢ davno nestalo, a safuvali su se samo
maleni fragmenti. Znacajno je, da su oni gotovo svi stajali u onom dijelu Gallije,
koji je najprije poprimio rimsku civilizaciju i rimske obicaje, pa se prema tome moze
i re¢i, da su vedinom nastali u dosta rano vrijeme. Vazni bi bili za istraZivanje hi-
storiCni relijefi s tih spomenika, ali su se ti na Zalost rijetko sacuvali.

Na jednoj ploc¢i nadenoj u blizini St. Remyja (sada u muzeju u Lyonu) pri-
kazano je viSe vojnika u potpunoj opremi na pohodu. Ovi vojnici imaju sasvim
poluvaljkast Stit, koji je tako dug, da im ide od brade do koljena. DrZie ga ravno
pred sobom, valjda samo za jednu hvataljku, koja mora biti u sredini ispod umba.
Stitovi se vide sa strane, pa se od ukrasa moZe samo konstatovati, da je u sredini
uzvisina u formi kose Cetvorine, a oko nje da su po cijelom $titu ornamenti, valjda
hvoje ili krilate munje. Na tri $tita, koja se vide, ti su ornamenti nejednaki’.

Na jednom kamenu lokalne provenijencije u muzeju u Arles-u nalaze se ta-
koder prikazani rimski vojnici, ali su im saduvane samo glave sa Sljemovima. Jedan
od vojnika imao je $§tit, ali je od toga saCuvan samo gornji dio. Cini se, da je to
bio valjkast Stit s debljim rubom. U sredini se ne vidi, da li je bio umbo, ali je
inace §tit bio ureSen poviSenim relijefima. Ovo je kasnija dosta lo3a radnja®.

Manje su vazni ostali fragmenti, koji potjeCu sa uresnih oruznih frizova, koji
su nekada bili na triumfalnim spomenicima ili na drugim javnim zgradama. Do sada
publicirani materijal poznaje viSe oblika razno ureSenih Stitova. Dosta su Cesti polu-
valjkasti, ovalni, Cetverouglati i okrugli $titovi sa umbom ili bez njega, sa poviSenim
ili urezanim ornamentima. Tu se ve¢ ne moZe govoriti o specijalno rimskom oruZju,
jer su ti frizovi imali prije svega da budu Saroliki, a na njima prikazano oruZje mo-
ralo je biti bogato ureSeno? Gdje se vidi §tit iznutra, tamo on ima samo hvataljku
u sredini ispod umba?®. :

Na kamenim plofama s jednoga triumfalnoga spomenika, koje su se nala-
zile u jednom kasnijem gradskom zidu u Mainzu, a na kojima su prikazani rimski
vojnici ili na pohodu ili u boju s barbarima, imaju rimski vojnici polucilindri¢ne
Stitove. Stitovi se vide sa strane, pa se o uresu ne moie mnogo reéi. Tek to je
sigurno, da imaju umbo, a ostali uresi da nisu kod svih jednaki. Vojnici bi po $lje-
movima morali biti legijonarci, a spomenik, kojemu su ti relijefi pripadali, datira se
po prilici u Vespazijanovo vrijeme?®.

Svakako je najvazniji spomenik za proucavanje rimskoga $tita Trajanov stup.
Tu se ve¢ na prvim tablama vide razni oblici Stitova u rukama vojnika razlicitih Ceta.

! Espérandieu, Bas-reliefs de la Gaule Rom. 714 (Lamourguier); II str. 248 br. 1294 (Péri-
I str. 107 br. 130. gueux), 274 br. 1345 (Saintes); IV str. 247 br.

2 N. d. str. 128 br. 159. 3138 (Paris), 410 br. 3524 (Dijon).

¥ N. d. [ str. 44 br. 46 (Marseille), 127 br. 157  * N. d. I str. 432 br. 711 i 439 br. 727 (Lamour-
(Arles), 170 br. 234 i 171 br. 236 (Avignon), guier).

423 br. 689, 427 br. 699, 432 br. 712 i 433 br. 5 Vidi ovaj Casopis n. s. XI str. 183 op. 2.
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Ceta, 3to prelazi preko mosta odmah u IV. prizoru!, ima polucilindri¢ni §tit, a taj
u glavnom imaju sve Cete na tom spomeniku, koje imaju i obrucasti oklop, dakle
po mnijenju istraZivalaca legijonarci i pretorijanci. Ova ¢eta na prizoru IV. drZi §tit
u lijevoj ruci pred sobom te se vidi jedna polovica ornamenta. U sredini je dosta
velik umbo sa Sirokom uglatom podloZnom plo¢om, a naokolo je vijenac. U uglo-
vima su $ipke svinute u pravom kutu a rub je malo odebljan (valjda kovinom
obrubljen). Iz toga, §to svi u tom prizoru prikazani vojnici imaju isti znak na Stitu,
moZe se sigurno zakljuciti, da pripadaju istoj ceti, a Cichorius je mislio, da je tu
prikazana legio | adiutrix2 Uresi su prikazani u neznatno visokom relijefu te se
mora i tu kao i na svim ostalim Stitovima na tom stupu pomisljati, da su izradeni
iz kovine i na $tit prikovani. Cichorius je specijalno uresu poluvaljkastoga Stita po-
svetio veliku paZnju te je konstatovao, gdje se koji ures vrata i po tom je zaklju-
¢ivao, gdje je koja Ceta angaZovana. Osim ove jedne Cete, koja ima kao ures vijenac,
naSao je, da sve ostale imaju munju, ali se jasno na S$titovima razabiru znaci, po
kojima su se pojedine cete razlikovale. Cichorius je nastojao, da po moguénosti
ustanovi i legije, koje su tu prikazane, ali je to ipak tako teSka stvar, da je jedva
moguce $to sigurna redi.

Pred cetom legijonaraca u prizoru IV. idu pretorijanci, a pred ovima jedna
elitna konjanicka Ceta, a mozda pred cijelom tom vojskom sam car. Kod konja-
niCke Cete ne nalazi se ni tu, a i nigdje na cijelom stupu drugi Stit osim ovalnoga.
Taj je, kako se vidi, bogato ureSen, a sigurno bi se to¢nim proucavanjem vidjele
neke razlike, po kojima su se Cete raspoznavale. Konjanici, kada su na pohodu, imaju
§tit po duljini objeSen na konju, a kako se vidi na tabli IX. (Cichorius), nije bilo
propisa, hoce li se privezati na lijevoj ili desnoj strani, jer se tu nalazi i jedno i
drugo. Na tabli XI. nalazi se medu vojnicima, koji stoje pred carevom tribinom, i
jedan auksilijarac, koji ima na lijevoj ruci ovalan $tit. Bolje se vidi taj ovalni Stit
kod auksilijarca odmah na tabli XIl., gdje on ima u sredini okrugao umbo, a oko
njega vijenac, koji ide paralelno sa Stitovim obodom. Drug vojnikov, koji stoji do
njega, okrenuo je prema gledaocu unutarnju stranu $tita, a tu se vidi, da Stit ima i
prjeCku za podlakticu i hvataljku. Ovaj ovalni $tit, gdje god se kasnije vidi u ruci
auksilijarca, ima uvjek u sredini umbo. Iznimka je ulinjena samo jedanput na tabli
LXXXVIL, gdje je po sredini Stita rebro sli¢no Zitnom zrnu, a sa strane krilata munja.
I na tim se auksilijarnim §titovima neki emblemi opetuju, ¢im se je istaklo, da su
kod tih akcija angaZirane iste Cete.

Kako su u vojsci Trajanovoj zastupane u glavnom samo regularne pomo¢éne
Cete — ono par odjela katafraktarija i strieljata je posebno istaknuto i nema Stita
— to na Trajanovom stupu imamo samo dvije vrsti Stitova: poluvaljkaste za legi-
jonarce i pretorijance, a ovalne za sve konjani¢ke i za pomoc¢ne cete. Da se ovaj
ovalni §tit nalazi i u rukama Dacana isto tako sa umbom u sredini i sa emblemima,
koji su sli¢ni rimskima, to ne smije ni$ta smetati, jer se znade, da su se Dacani
davno prije Trajanovoga vremena sukobili s Rimljanima i lako mogli od Rimljana
preuzeti neke dijelove opreme. ,

Mora se istaknuti, da na jednom prizoru (tab. XXIX) jedan vojnik, koji bi
po svojoj ostaloj opremi morao biti auksilijarac, ima u ruci poluvaljkasti scutum.

1 Cichorius t. VIL * Trajanssédule, tekst str. 34.
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Taj je $tit u sredini providen velikim umbom sa ¢etverostranom Sirokom podlo$kom,
oko umba je vijenac, i u uglovima su prikovane Sipke svinute u pravom kutu. Dakle
isti Stit kao i onaj u rukama cete, koja na prvim relijefima stupa preko mosta. Prva
je pomisao dakako, da se tu radi o pogreski klesarovoj, ali je moguce, da je to
uinjeno namjerice. Vojnik je sa svih strana opkoljen barbarima, moZda je izgubio
svoj vlastiti $tit i pograbio drugi od paloga legijonarca.

Cini se, da je Trajanov stup zadnji spomenik, na kojem je poluvaljkastl Stit
prikazan u rukama rimskih vojnika; na kasnijim ga historijskim spomenicima veé
nemaju. I sami spomenici iz Trajanovoga vremena, koji su kasnije doS$li na Kon-
stantinov slavoluk, poznaju samo ovalni §tit!. Hadrijanovo doba nije ostavilo spo-
menika, koji bi prikazivao polucilindri¢ni §tit. Jedan relijef u Louvre-u, koji je poznat
pod imenom soldats préforiens, premda nije ni¢im dokazano, da su tu prikazani pre-
torijanci, pokazuje u rukama vojnika ovalni bogato ureSeni §tit2. To je sigurno,
premda je relijef jako restauriran. PodnoZje stupa Antonina Pija u Vatikanu (giardino
della pigna) poznaje takoder samo ovalne S$titove?3 a isto tako su i na relijefima
s jednoga spomenika Mark Aurelovoga, koji su kasnije na$li mjesta na Konstanti-
novom slavoluku, kod svih vrsti ¢eta prikazani ovalni Stitovi®.

Ved je gore refeno, da je oprema rimskoga vojnika u vrijeme izmedu Tra-
jana i Mark Aurela doZivjela neke vaine promjene. Prije svega se to opaZa kod
oklopa, jer je kod pretorijanaca na stupu Mark Aurelovom u porabi ljuskasti oklop,
kojemu nema traga kod rimskih Ceta na stupu Trajanovom. Ako se tako za oklop
moze re€i, da je postao raznoli¢niji, to se za §tit mora re¢i ba$ protivno. Na Mark
Aurelovom stupu imaju i pretorijanci i legijonarci i auksilijarci jedan te isti ovalni
§tit, koji ne manjka ni kod konjani¢kih ceta. Tim, Sto je istaknuto, da su svi voj-
nici na tom spomeniku oboruZani ovalnim $titom, nije podjedno receno, da poluvalj-
kasti na stupu uopce nije prikazan. Dapace se on tu vidi vise puta. Na tabli 111.
miinchenskoga izdanja izlazi jedna Ceta legijonaraca u boj, a svi vojnici ove Cete
imaju poluvaljkaste Stitove. Ova injenica sama po sebi upucuje na to¢nije proucavanje
te slike, a tim se proufavanjem dade konstatovati, da je u tom slucaju poluvaljkasti
§tit nuZdan. Vojnici se nalaze u gorovitom kraju, gdje su u pogibelji, da c¢e ih ne-
prijatelj odozgor napasti kamenjem, pa se moraju pokrivati takvim Stitom, dok ovalni
za to ne dostaje. Poluvaljkasti §tit prikazan je-i na tabli 62., gdje je iz tih Stitova
nacinjena testudo. Za testudo mogu samo biti upotrebljeni poluvaljkasti Stitovi, jer
se- samo iz njih dade naciniti takav krov, kroz koji ne ¢e ni tvrdi materijal, a ni vrela
tekuéina, $to ih sa zidova bacaju i lijevaju branitelji, padati na vojnike, koji su pod
njim sakriveni.

Ako dakle cijela vojska ima ovalni $tit, a u posebnim se zgodama upotreb-
ljava ipak poluvaljkasti, onda tu nema drugoga tumacenja, nego to, da se je polu-
valjkasti §tit za vojskom vozio i u slucaju potrebe vojnicima dijelio. Tu treba

1 A. Strong, Roman Sculpture str. 160 i d., 3 Amelung, Vatikan. Katalog t. 117.

-t XLVII i XLVIIL t H. Stuart Jones, Papers of the British

2 E. Michon, Monuments Piot XVII 1909 str. School at Rome IIl 1906 str. 251 i d. t. XXV
233 sl. 13. Michon mece relijef u Hadrijanovo i XXVIL A. Strong n. d. str. 292 i d. t. XCI
vrijeme, ali ¢e on po svoj prilici biti nesto i XCIL

raniji.
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istaknuti jo§ dvije stvari. Poluvaljkasti Stitovi na stupu Mark-Aurelovom nemaju ni-
kakvoga uresa osim oblongne uzvisine u sredini, koja je bila nuina, da S§tit bude
jaci, a prema tome on nije mogao, a nije ni morao, sluZiti za raspoznavanje Ceta.
Osim toga imaju vojnici, koji salinjavaju testudo na tabli 62., hlafe, pa bi prema
tome morali biti auksilijarci. Petersen ih radi $tita drZi legijonarcima, pa misli, da su
im hlace dane iz zabune'. Ako se uzme, da je Stit ovdje samo ad hoc upotrebljen,
onda otpada potreba, da se tu vidi pogrjeska.

Kod uresa ovalnih Stitova na stupu Mark Aurelovom opaZa se doduSe neki
stanoviti sistem, ali se ne mozZe re¢i, po kojem su principu razdijeljeni medu poje-
dine Cete. Studij toga pitanja znatno je laglji na stupu Trajanovom, jer su tu nadi-
njeni dobri i lako pristupni sadreni otisci, dok bi se na stupu Mark Aurelovom morao
§tudirati sam original, a do toga u skoro vrijeme ne ¢e doci.

Jedan §tit auksilijarca na tabli 63. vidi se s nutarnje strane, ali ne sasvim.
Cudno je to, da su tu dvije priecke, od kojih se jedna dri ruke iznad lakta, a u
drugoj lezi podlaktica. Hvataljka s rukom se ne vidi.

Na luku Septimija Severa sacuvani su oni relijefi, koji su okrenuti prema
Kapitolu, jako dobro, dok su oni, koji gledaju prema foru, jako istro3eni. Rossini?
na onim prvima nije nacinio nigdje poluvaljkastoga Stita, ali ga je nacinio na crte-
Zzima ovih potonjih viSe puta. Ta se cinjenica samo na oko protivi gore izreCenoj
tvrdnji, da poluvaljkasti scutum prestaje nekako u Trajanovo vrijeme, jer Rossinijevi
crtezi tu nisu vjerni, a on sam kaZe, da je te relijefe restaurirao. Koliko se odozdol
mozZe vidjeti, nije Rossini imao "nikakvoga razloga, da rekonstruira poluvaljkaste
Stitove ®.

Tvrdnji, da su poluvaljkasti Stitovi prestali nekako u vrijeme Trajanovo, ne
protive se ni relijefi na metopama spomenika u Adam Klisi. Na tom spomeniku ima
rimska infanterija poluvaljkaste Stitove, koji se osobito jasno vide na metopi 28. iz-
danja Benndorf-Tocilescu. Ti Stitovi jako sjecaju na one, §to ih ima infanterija na
Trajanovom stupu, a jednaki su dapaCe i emblemi. Po onom, 3$to je gore receno,
bio bi i ovo dokaz, da ovaj spomenik nije kasniji od Trajanovoga vremena.

Slavoluk u Solunu poznaje samo ovalni Stit, koji se tu jako pribliZuje krugu.
Cini se, da je tu i u uresima nastala velika promjena, jer je povriina &tita okolo
umba sasvim glatka. To se nema pripisati samo nespretnosti klesara, jer je on na-
pokon istaknuo znakove, koji su se na originalnim Stitovima morali nalaziti. U jako
visokom relijefu vide se na Stitovima blizu gornjega ruba prikazani orlovi i lavovi.
Sigurno je, da to moraju biti episemata Ceta, koje su tu sudjelovale. Kinch je traZio
te Cete, te je pripisuju¢ slavoluk Galeriju naiSao kod starih pisaca na vijesti, koje
kazu, da je car za svoju ekspediciju sastavio vojsku iz illyrskih i moesijskih Ceta*.
Tako je Kinch lako mogao konstatovati po znakovima na $titovima?®, da su tu pri-
kazane legije V. Macedonica i XIII. gemina, koje su u to vrijeme bile garnizonirale

T

1 U tekstu miinchenskoga izdanja str. 45. + Kinch, Arc de triomphe de Salonique str.

2 Archi trionfali t. 56. 57. 16 i d.

¢ Po gore spomenutoj vijesti Diona Cassija 5 Na novcima Gallienovim, Victorinovim i Ca-
(str. 27 op. 2) bi se doduSe na slavoluku Se- rausijevim imaju doti¢ne legije te znakove.
verovom jo§ mogao ocekivati poluvaljkasti Sr. Domaszewski, Fahnen d. rom. Heeres
Stit, jer da ga je zajedno sa ljuskastim oklo- str. 54 i d.

pom ukinuo tek Carinus.
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u tim krajevima. Jako su slitni ovim $titovima te takoder gotovo sasvim okrugli
stitovi na slavoluku Konstantinovom u Rimu, ali se na njima ne dadu konstatovati
nikakvi znakovi. '

Od nadgrobnih se spomenika za §tit nema mnogo odcekivati, jer je tu $tit
dosta nepotrebna stvar za karakterizovanje vojnika. Ipak je on na spomenicima pri-
kazan, i to vide puta, nego bi se ocekivalo. Poluvaljkasti se §tit moZe konstatovati
samo jedan jedini put i to na spomeniku legijonarca C. Valerija Crispa u Wiesba-
denul. Vojnik ga drZi u lijevoj ruci sa strane, da mu pokriva lijevu stranu tijela.
UreSen je velikim umbom, koji je po slici ureSen Meduzinom glavom, ima Cetvero-
stranu podlodku savijenu prema oblini Stita, a osim toga ima na njem jo$ i drugih
kovnih uresa, od kojih su vaini pravokutni u uglovima. Rub je svuda kovinom
okovan. Kamen spada pod konac prvoga vijeka posl. Is., prikazuje dakle oruzje toga
vremena.

InaCe se i na pretorijanskim i na legijonarskim spomenicima nalazi samo
ovalni §tit. Na kamenu C. Firmidija, vojnika VI. pretorijanske kohorte u Aquileji pri-
kazano je oruZje pokojnikovo povrh napisa. U trouglatom zabatu prikazani su Sljem
i §tit, a izvan zabata u uglovima lijevo ma¢ a desno pilum i pugio. Stit je tu ovalan,
dosta Sirok, dosta ispupcen, u sredini ima umbo a rub je pojacan. Dali je na njem
markiran kakav ures, ne moZe se na slikama konstatovati 2. Kamen se mece u drugu
polovicu I. stolje¢a posl. Is., a nikako nece biti mladi.

Na izradbu Stita se je kod relijefa uopce slabo pazilo, te je jako malo pri-
mjera, da bi se na njem istakao ornamenat. To se je nacinilo na pr. na kamenu
akvilifera C. Musija od XIV. legije u Mainzu, koji spada valjda jo$ u vrijeme, kada
je legija prvi puta tamo bila, dakle prije 43. posl. Is.® Pokojnik ne drZi Stita pred
sobom, jer mu se moraju vidjeti odlikovanja na prsima, nego ga je postavio lijevo
kraj sebe na zemlju. Stit ima umbo s &etverouglatom podloskom, koji je prikovan
na 3tit sa osam cavala. Preko cijeloga §tita je naclinjena krilata munja.

Isto je to tako ucinjeno i kod spomenika Castricijevoga u Aquinku, koji je
takoder bio legijonarac a spada po prilici u Domicijanovo vrijeme. Neobicnije je, $to
je namjesto umba nacinjena u relijefu Meduzina glava. Ona je sigurno posebno
iS¢akanovana i poput umba na S§tit prikovana. Oko nje je i opet prikazana krilata
munija®. :

U drugu polovicu drugoga stoljea spada kamen Marka Aurelija Avitijana iz
Tatabanye °. I tu je prikazan ovalan Sirok Stit sa umbom u sredini, ali se o ostalom
uresu ne da nista re¢i. Cetverouglat malen §tit ima jedan signifer na slabo izradenom
relijefu u muzeju u Chesteru. Rub je Siroko obrubljen, u sredini je veoma velik umbo,
a oko njega su Cetiri, kako se ¢&ini, izdubljene okrugle plohe®.

Po ostalim spomenicima legijonaraca ne moze se zapravo ni re¢i, kako im
je Stit iznutra izgledao. Donekle se to vidi kod signifera Q. Luccija u Mainzu, koji
ima ovalan dosta malen §tit u lijevoj ruci. Unutra ima samo jedna hvataljka ispod
umba, a daska S$tita na tom je mjestu izrezana. Maleno mjerilo $tita ima se tu pri-

! Vidi str. 30 op. 1. + Vidi gore str. 33 op. 2.
* CIL V 912. H. Hofmann, Militirgrabsteine 5 Vidi gore str. 33 op. 3.
str. 6 br. 1. $ Bruce, Lapidar. septentr. br. 930. Doma-

3 Vidi gore str. 30 op. 2, szewski, Fahnen str. 75 sl. 90,



62 Hoffiller Oprema rimskoga vojnika u prvo doba carstva.

pisati samo tome, $to klesar nije umio da izrazi proporcije. Kamen spada u flavijsko
vrijeme *. Gdje su na rajnskim spomenicima prikazani jahaci, tu su oni gotovo uvijek
prikazani sa Stitom u ruci. Kako jaha¢ hrli na desno, a §tit ima na ljevici, to se §tit
vidi iznutra. Rijetko je to bolje izraZzeno, obi¢no su samo oznaCene konture Stita, a
redovito je veéi dio sakriven za konjem i za vojnikom. Stit je redovito ovalan, a
ima prjecku za podlakticu i hvataljku 2

Bolje, ¢ini se, razlikovali su se S$titovi na africkim spomenicima, na kojima
su prikazani jahai. Na spomenuta tri kamena u Cherchelu prikazan je duguljasti
S§tit, odrezan na oba kraja, jedanput izvana, a dvaput iznutra, ali svaki puta isti.
Pri tome treba imati na umu, da sva tri vojnika pripadaju dalmatinskim kohortama,
a spomenici spadaju u prvi vijek posl Is.® U kasnije se vrijeme mora metnuti
kamen u muzeju u Oranu postavljen nekom M. Siliciju, jahacu partijske ale*. Kamen
je mnogo losije raden od prijasnjih, ali je vaino, da vojnik nema duguljasti, nego
okrugli §tit sa umbom u sredini. .

Zanimljivo je, da i na jednom madZarskom spomeniku ima jaha¢ takov okrugli
stit. To je kamen iz O Szénya, a jaha& Aurelius Vindex pripadao je prvoj thrackoj
kohorti %, ali nije sa $titom prikazan sdm pokojnik, jer je taj sa svojom Zenom bio
u gornjem polju, koje sada manjka. Njegov S§tit nosi njegov calo, koji drzi i konja
za uzde. Ovaj je Aurelius Vindex bio iz Andautonije, a iz toga je mjesta i neki T.
Flavius Bonio, kojemu se spomenik ¢uva u madZarskom narodnom muzeju. Taj je
viSe od stotinu godina stariji i pripadao je drugoj ali (1. Tungrorum Frontoniana).
Duguljasti njegov $tit sa odrezanim krajevima uslijed nespretnosti kiparove prikazan
je odviSe malen. Tipus, $to ga prikazuje kamen Aurelija Vindexa, gdje se u posebnom
polju nalazi calo sa oruZjem i konjem pokojnikovim, zastupan je jo$§ i na nekoliko
drugih pannonskih spomenika. Tu je razmjerno dosta lijep spomenik nepoznatoga
nalaziSta u peStanskom muzeju bez napisa, na kojem calo vodi dva konja i ima u
ljevici dosta lijep ovalan §tit sa umbom i dva duga koplja’. Ni ovi ni jo§ nekoji
manje lijepi spomenici iste vrsti — gdje je u ostalom uvijek prikazan ovalan ili du-
guljast Stit sa odrezanim krajevima — ne mogu dokazati, da su kod rimskih auksi-
lijarnih konjanickih Ceta u razno vrijeme rabili razliCiti Stitovi. Sa jako velikom re-
zervom se doduSe moze izre¢i mnijenje, da su se raznim cetama ostavili Stitovi na-
rodnosti, iz koje su se ove Cete rekrutirale, nu dokazati se to ne da.

Ima jo$ nekoliko nadgrobnih spomenika, na kojima su rubovi ureSeni raznim
oruzjem. Kod nekih je to doduSe jasno gladijatorsko oruzje, ali na nekima sigurno
vojni¢ko. Sigurno se je mislilo na vlastito oruzZje pokojnikovo kod izradbe uresa na
grobnom Zrtveniku centurijona Blattija iz mjesta Fregose (op¢. Monselice). Pokojnik
sam nije prikazan, ali su nad napisom s prednje strane prikazana odlikovanja, a na

Vidi gore str. 30 op. 3. s CIL III 4316. H. Hofmann, Militirgrabsteine

1

? Sr. Alt. uns. heidn. Vorz. I sv. lll t. VII br. str. 67 sl. 46. Hoffiller, Archaeolog. értesits
1 i 2; Bonner Jahrbb. 81 t. 1V; 93 str. 256; XXIX 1909 str. 322 sl. 10.
108/109 t. I br. 51 114/115t. 1 br. 1i 2. ¢ CIL III 3679. Hofmann n. d. str. 53 sl. 35.

3 Vidi gore str. 33 op. 1. Hoffiller n. m. str. 316 sl. 2.

¢ CIL VIII 21619. Relijef ima Cagnat, L’armée " Hofmann str. 65 sl. 4. Hampel sirtablai
Romaine d’Afrique tabla iza str. 296 br. 1. str, 65 . VIII br. 61. Hoffiller str. 317 br., 3,

Cijeli spomenik po crtezu ima L. Piesse,
Revue de PAfrique frangaise VI 1888 str. 156.
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lijevoj strani scutum, gladius, ocrea i vitis, dakle samo onakvo oruZje, koje pripada
centurijonu. Scutum je poluvaljkast, gore nesto zaSiljen. Centurio je sluZio u Cetvrtoj
macedonskoj legiji, koju je ukinuo Vespazijan, dakle kamen moZe spadati najkasnije
u prvo vrijeme Flavijevaca'. Samo vojni¢ko oruzje prikazuju sigurno jo$ dva takva
uresna polja na dva spomenika u muzeju u Mainzu? ali se tu oruZje viSe ne moZe
odnositi na pokojnike same, jer je previde raznoliko. Stitova ima samo na jednom
i to jedan poluvaljkasti scutum sa zaokruZenim rubovima, jedna okrugla parma i dva
getverouglata $tita sa umbom, koji se kriZaju. Jo$ je Sarenije i izmijeSano s tudim
komadima oruZje na obim stranama spomenika jednoga vojnika XXII. legije u Mainzu
Medu $titovima ima tu raznih oblika: poluvaljkastih, ovalnih, okruglih i peltastih. Na
jednom spomeniku vojnika iste legije iz istoga vremena u Mainzu prikazano je vec
samo gladijatorsko oruZje*.

Materijal razasut po muzejima nije jako brojan. SaCuvat su se mogli samo
kovni dijelovi, a i od tih samo malo, jer su ornamenti bili dosta tanki, tako da su
se u zemlji lako rastvorili. Najja¢i na §titu bio je kovni umbo, a tih se je i najviSe
saCuvalo, ali se ne da uvijek re¢i, koji su bili na rimskom S§titu. Sigurno su pri-
padali rimskim S$titovima nalazi u kastelima, ali je tih dosta malo. [ nalaz u Carnuntu
nije glede §tita iznio mnogo materijala. Groller je tu naSao samo jedan potpuni i tri
dosta dobro safuvana komada te mnogo fragmenata i velik broj cavala, kojima su
bili na §tit prikovani®. Veoma je zanimljivo, da je jedan umbo bio pokriven sasvim
koZzom. To je u prvi mah nevjerojatno, jer se po spomenicima zna, da se je umbo
prikivao na ve¢ prevuleni §tit. Ovo je ali ipak tako jak dokaz, da se mora vjero-
vati, da je bilo i takvih Stitova, na kojima je i umbo bio koZom prevucen. Car-
nuntski primjerci imaju ili okrugle ili Cetverouglate podloske, koje su ili ravne ili
svinute ve¢ prema tome, kako je bila zaobljena podloga, na kojoj su bile prikovane.

Od Grollera nadeni primjerci nainjeni su od obi¢noga Zeljeznoga lima i ne-
maju na sebi nikakvoga uresa. Nu §titova je moralo biti mnogo i sa ureSenim umbom,
a takvi su se umbi i nasli. G. 1858. publiciran je jedan bronsani umbo sa dosta $i-
rokom okruglom podlo§skom® UreSen je ugrebanim koncentri¢nim krugovima i ima
Cetiri rupe za Cavle. Na njemu je izbockan napis, koji sadrZaje ime vlasnika Stita i
centuriju, u kojoj je sluzio, ali taj napis nije jo$ proCitan. Franks je predloZio Citanje
(centuria) Ruspi, Quincti, a Hiibner je to Citanje u Corpusu zadrZao, premda nije si-
gurno ni vjerojatno, dodav faksimile Franksov’.

Franks se je mogao pozvati ve¢ na jedan stariji umbo, koji je naden na bri-
tanskom teritoriju. Taj je takoder bio iz bronse, iste veliCine i oblika, doSao je u

1 Prosdocimi, Not. d. scavi 1893 str. 58. H. noga lima, koji su se tu nasli, ne mozZe se za
Hofmann, n. d. str. 26 sl. 16. Samo prednju ni jedan redi, da li je sluZio kao uresni okov
stranu ima Steiner, Bonner Jahrbb. 114/115 na kojem Stitu.
str. 19, , 5 A.W.Franks, Archaeological Journal XV 1858

* Lindenschmit, Alt. uns. heidn. Vorz. Il str. 55 i d., s tablom.
sv. VIt. V br. 2i3. 7 CIL VI1 570. Nije popravljao ni Bruce, lapidar.

3 Isti Isv. IX . IV br. 21 2a. septentr. | str.57 br. 105. Hiibner veli (Archaeol.

+ Isti br. 3 i 3a. epigr. Mitt. a. Oesterr. Il 1878 str. 105i d.), da

5 v. Groller, Der réom. Limes in Oesterr. II bi se usudio Citati i (centuria) Avidi Quinct(i).

col. 117 i d. t, XX 11—21, Od komada Zeljez-
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je prihvat iz bronse ureSen geometrijskim ornamentima te je bio na svakom kraju
prikovan sa po dva sasvim sli¢na ¢avla. Daska, na koju su umbo i prihvat bili pri-
kovani, bila je skoro 2 cm debela. Stit i prihvat mogu po ostalim predmetima, koji
su se u istom grobu nasli, spadati u ranorimsko vrijeme, ali imaju jo§ sasvim pret-
historijski karakter (sl. 27).

Od duzih Zeljeznih prihvata sa starih $titova ima u hrvatskom narodnom
muzeju viSe fragmenata, od kojih je najbolje sacuvan jedan iz Starih Jankovaca (sl. 28).
Sacuvano je neSto preko polovice. U sredini, gdje je zahvacala ruka, prihvat je nesto
Siri te je sigurno nekada bio omotan koZom ili krpama. Prikovan je bio dugim Cav-
lima odmah ispod umba, a osim toga su oba kraja bila pribita sa jo§ dva kraca
¢avla. Jasno je, da je ta hvataljka imala i tu zadacu, da skupa stegne daske, iz kojih
je Stit bio sloZen. Ako je hvataljka sizala na obim krajevima do ruba, onda je Stit
imao promjer od neSto preko 70 cm, ako je bio okrugao, a ako je bio ovalan, onda
je bio toliko Sirok. Kako se po €avlima vidi, bile su i tu srednje daske deblje (oko
12 mm), dok su krajnje bile skoro za polovicu tanje.

Kod proucavanja Stita rimske vojske opaza se isto, $to i kod istraZivanja
oklopa: neprestano isku$avanje oblika, ne bi li se naslo $togod spretnijega i lakSega.
U glavnom se moze reci, da je ovalni $tit sa viSe prihvata bio viSe rabljen od polu-
valjkastoga, koji je morao biti i teZi i nespretniji za noSenje, pa zato kod vojnika
omrazeniji. '

IV. Koplje i pilum.

U rimskoj vojsci nije koplje, otkako se napredak bojnoga umijeca moze si-
gurno pratiti, nikada igralo velike uloge. U koliko se je po taktici rimskoj ipak
moralo uvesti oruZje za bacanje, koplie je kroz dugo vrijeme kod velikoga dijela
vojske zamijenio pilum, koji se smatra specijalno rimskim oruZjem, jer ako ga Rim-
ljani i nisu pronasli, to je on ipak kod njih doZivio svoju historiju i bio strah i trepet
njihovim neprijateljima. Zato se o koplju, koje igra podredenu ulogu, nece moc¢i
mnogo kazati, tim manje, Sto bi raspravljanje o pojedinim oblicima ili o veli¢ini
raznih koplja iziskivalo usporedivanje velikoga barbarskoga materijala, a povijest
oblika rimskoga koplja po poznatim je spomenicima nemogude napisati. Kako je
koplje bilo oruZje rimske vojske prije uvedenja piluma, kako se ono nije dalo sasvim
odstraniti niti iza uvedenja istoga i kako ono napokon opet dolazi do neke vaznosti,
kada se pilum napudta, to se ipak mora o njem nekoliko rije¢i reéi.

Koplje je moralo biti oruzje covjeka ve¢ u najstarije vrijeme, jer je naravno,
da ce Covjek, kojemu je tijelo jo$ slabo zastieno protiv neprijateljskoga oruzja, na-
stojati, da ima u ruci takvo oruZje, koje neprijatelju ne da da dode blizu. Zato se
ve¢ u kameno doba moralo pronaéi Siljato oruZje u obliku koplja iz kamena ili
drugoga tvrdoga materijala, koje se utiCe u dugacak drven drZak i kojim borac
nastoji da zahvati neprijatelja ve¢ iz daleka. Koliko je vrijednosti dobilo koplije,
otkako je pocela rabiti kovina, vidi se ve¢ u bronsano doba, kada koplja dobi-
vaju lijepe elegantne oblike i urese. Homerske pjesme poznaju duga koplja za bod,
okovana i na drugom kraju drdka (providena sauroterom); bojevi iz bliza vode se
kopliem a na staromykenskim vazama nose junaci ogromna koplja sa sauroterom. Greki
hopliti imaju kao glavno oruZje koplje, dok ma¢, koji ima tek sekundarnu vaZnost,
ostaje kratak, Okov na drugom kraju dr$ka, koji je Siljat, nema samo tu svrhu, da
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se koplie moze zabosti u zemlju, nego je i za to tu, da se eventualno hoplit moZe
jo$ i s njim braniti, ako bi mu se koplje polomilo. Da se je borbi kopljem poda-
vala veoma velika vaZnost, tako da se nije ni ofekivalo, da ¢e doéi do maca, do-
kazom je i to, Sto pojedini vojnik nosi sobom dva koplja.

U Italiji je u prvi kraj koplje takoder mnogo vaZnije od mada, pa se u
grobovima mnogo viSe i nalazi nego ovaj. Kod etrurskoga je vojnika glavno oruZje
za navalu koplje, pa je i kod njega mac¢ kratak, a duge teske maceve imao je tek
donijeti kasnije na italsko tlo drugi narod — Galli. Kako je ve¢ reeno, prvi rimski
vojnik je kopija grCkoga hoplita, pa kako je i nacin borbe gréki — u falangama, to
je i oruZje za navalu isto — koplje. Koplje ima po t. zv. Servijevom ustavu gotovo
cijela vojska (Cetiri razreda), dok mac kod cetvrtoga razreda otpada. Svuda ovdje
se moZe koplje smatrati samo kao oruZje za bod, koje vojnik nije pus$tao iz ruku.
Da je ve¢ dosta rano moralo biti odjela u vojsci, koji su imali i manje dZilite za
bacanje, kako bi neprijatelja Sto viSe zavaravali, stvar je lako shvatljiva.

Vje¢ne borbe Rimljana sa svojim kulturno jakim susjedima dovela ih je do
jedne novotarije, koja nije bila kopija, nego originalno rimska uredba i koja im je
donijela obilno uspjeha. To je prijelaz od borbe u falangama k borbi u manipulima.
Kada je ta promjena uslijedila, nije sigurno utvrdeno. Sa Camillom nece imati ni-
kakve sveze. Sto se spominje za njega, da je zamijenio slabi bronsani 3ljem sa jacim
zeljeznim, da je obrubio drvene Stitove Zeljezom i napokon, $to je najvaznije, da
je izviezbao vojnike, kako ¢e se sa svojim dugim kopljima braniti protiv velikih
gallskih maceva, bit ¢e doduse sve istina. Nu Camillus je ve¢ bio odveé star, a da
bi mogao reorganizovati cijelu vojsku u tom smislu, da bi se ona borila u druga-
¢ijim bojnim redovima nego do sada i da bi prenio svu vainost s koplja na drugo
oruzje. Sto vise, on je upravo izvjezbao vojnike u baratanju s kopljem, te u njegovo
vrijeme ba$ koplje igra u bici vainu ulogu.

Tek tijekom cCetvrtoga stoljeCa a moZda i tek koncem, uvedena je ta vaina
promjena. Rimljani sasvim napustaju falangu. Legija se dijeli po godinama sluZzbo-
vanja u tri dijela: hastati, principes i triarii. U boju je postavljena u manipulima, te
su prvi hastati (najmladi), onda principes, a najzadnji triarii (najstariji prokuSani
vojnici). Livije spominje ovu promjenu ve¢ oko g.340., ali se nekako lakSe vieruje,
da se je taj na&in borbe razvio tek za samnitskih ratova. Glavno, $§to se je time
postiglo, bilo je to, da je vojska za sobom imala rezervu, u koju se je mogla dva
puta pouzdati, i da je ta rezerva smjesta bila u bojnom redu, ¢im je to ustrebalo

Livije govore¢ o tome prikazuje, kako Cekaju triarii, hoce li i na njih doci
red, sinistro crure porrecto, scuta innixa humeris, hastas subrecta cuspide in terra fixas.
Tu im daje joS u ruke hastu. To se je nekima moralo Cudnim ciniti, jer on par re-
daka prije zove hastate i principes antepilanima (hoc triginta manipulorum agmen
antepilanos appellabant), a najprije se namice zakljucak, da su se triarii, koji su bili
iza njih, morali zvati pilani, t. j. da su imali pila. Tako su to ve¢ tumacili i stari.
Tako veli Varro hastati qui hastis pugnabant, pilani qui pilis, a odmah iza toga pi-
lani triarii quoque dicti® a Festus tumaci pilani pilis pugnantes®.

! Liv. VIII 8. 3 p. 247 ed. Thewrewk.
2 [, 1. V 89 ed. Goetz-Schoell.
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Prema tome su stari rimski pisci mislili, da su trijarijci prvi dobili u ruke
pilum, a hastati i principes da se zovu zato antepilani, $to su stajali u bojnom redu
pred pilanima. To se je mislilo i u novije doba sve do pred jedno 30 godina, kada
se je poCela rijeC pilani drugalije tumaciti. Soltau je, posto je ve¢ i s druge strane
o tom neSto natuknuto bilo, poceo rije¢ pilani izvoditi od pilus = stup, na kojima
su bila pri¢vrscena signa, pod kojima su triarii Cekali. Tako da su ovi dobili ime
od ovih pilusa, kao $to i manipulus od one rukoveti slame!. Tome bi ba$ odgo-
varalo i gore spomenuto mjesto kod Livija, koji kaze hoc triginta manipulorum agmen
antepilanos appellabant, quia sub signis iam alii quindecim ordines locabantur,
gdje dakako signa mora biti isto $to i pili. Na ovaj se nafin lako tumace i rije¢i
primus pilus = centurio primi pili®>. Prema tome nije nuZno suponirati, da su ikada
triarii bili oboruzani pilom, dok su hastati i principes imali koplja.

Polybije veli za svoje vrijeme ba$ protivno, t. j. da prva dva reda imaju
pilum, a ba$ triarii da.imaju koplje3. Medutim ve¢ i Livije daje prvim redovima u
ruke pilum. Livije doduSe spominje pilum ve¢ u pocletku V. stolje¢a, i to ne samo
kod Rimljana nego i kod njihovih susjeda (Etru3cana), a isto tako rano spominje ga
i Dionysije Halikarnaski. Nu vijesti prije gore spomenutoga Livijevoga mjesta jedva Ce
se modi uzeti doslovce, nego ¢e se morati pilum razumjeti u smislu hasta. Dok se
naime nije razvila taktika, koja je bazirala na borbi manipulatim, nije se ni pilum
mogao uvesti, jer pilum nije nikada bio oruZje za bod nego uvijek samo za bacanje.
Jasno je to kazano kod Livija za vrijeme iza g. 320., kada veli za rimske cete:
vadunt igitur in proelium urgentes signiferos, et, ne mora in concursu pilis emittendis
stringendisque inde gladiis esset, pila velut dafo ad id signo abiciunt strictisque gladiis
cursu in hostem feruntur*. Ovdje je Livije jasno kazao (to on ¢ini i vi$e puta), kakav
je sada nastao nacdin borbe. Vojnici pobacaju na jednom svoja pila da neprijatelja
pometu, a onda smjesta u trku navale macevima. Glavno je oruZje dakle sada po-
stao ma¢, dok je to prije bilo koplje. Tek kad i triarii moraju stupiti u bojni red,
igra i koplje opet neku ulogu. Jasno je, da je za ovakve bojeve trebalo vojnike dobro
izvieZzbati, jer je sve ovisilo o brzini, kojom se je navala izvela.

U koliko je tu mac postao odlu¢no oruZje, mo¢éi ¢e se raspravljati, kad se
bude radilo o rimskom macu. Nu i pilum se je od uvijek tako isticao, — mozda vise
nego je zasluzio, — da je vrijedno pozabaviti se pitanjem, kada i odakle su ga Rim-
ljani dobili, odakle mu je ime, kako je izgledao te kako se je razvijao i kako ga je
napokon nestalo.

Veé je malo prije re¢eno, da pilum nije imao smisla, dok je rimska vojska
u gustim masama navaljivala na neprijatelja; on je tek onda mogao biti uveden, kada
je legija bila razdijeljena na manipule, a to je tek moglo biti u Cetvrtom stoljecu,
kada su jo$ trajali sukobi s italskim narodima. Ve¢ su se stari pisci bavili pitanjem,
odakle potjee rimski pilum, i ako ne ba§ mnogo. Mogule zato, 3to je u ono vri-
jeme, kada su ti pisci pisali, pilum bio ve¢ tako postao rimskim oruZjem, da se je

' W, Soltau, Entstehung u. Zusammenfassung sar. b. Gall. V 35 (qui superiore anno primum
d. altrom. Volksversammlungen (Berlin 1880) pilum duxerat) i dr.
str. 308 i d. 8 Polyb. VI 20, 16. =My évri tdv bos@v ol tpréptot
* Sr. i izraze primum pilum ducere Liv. VII 13 S6pata gopodaty.

(septimum primum pilum iam Tullius ducebat), + IX 13
XL 34 (quater....primum pilum duxi); Cae-
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malo o tom dvojilo, da ga ne bi bili pronasli sami Rimljani. Athenaeus govore¢ na
jednom mjestu, odakle su Rimljani naudili svoj nacdin borbe, veli: &afov 3¢ xal mapi
Toppvy tiy otadiay pdyny adervdoy Emévioy, xal mapd Zaovizey 8% Epadoy Sopeod
YTy, moapy 8¢ IBfpwy valcwy, xal Hha 3% map’ ey paddvies ... .. ! Prije toga je
rekao, da su od Grka dobili prqyavig »ai Eprava motopwgrind, a od Phoeniana t3
vavtixd. Za yaicov Reinach mece pilum te misli, da je Athenaeus ovdje izrekao, da su
Rimljani ili uopce primili pilum od Ibera ili barem da su od njih naudili sluZiti se
oruzjem za bacanje 2. Plinius je takoder neSto o tom pisao, ali je mjesto u tekstu
iskvareno 3. Servius na jednom mjestu tumaci rije¢ pilum ovako: pilum proprie et
hasta Romana, ut gaesa Gallorum, sarissae Macedonum *. U tom mjestu ipak nije vie
reCeno, nego da je pilum karakteristicno koplje rimsko, kako je gaesum gallsko, a
sarissa macedonsko. Da je pilum bio samnitsko oruZje i da su ga Rimljani od njih
preuzeli, to izri¢no veli vatikanska hrija, o kojoj je u uvodu bilo govora®: onx 7y
0 Tavvitindg iy Sopeds Tatptog 063’ Hacodg etyopey, GAN’ domisty Epaydpeda xal Béposty . . .
aha Tavvitarg warastdvreg slg moAepoy tal toig dxeivwy Jupeoic xal Hosols omAodévreg %. T. A.
Po ovom jasnom svjedocanstvu te po nekim manje jasnim kod drugih pisaca i na-
pokon po nekim spomenicima htio je A. ]J. Reinach da dokaZe, da su Rimljani to
oruZje fakticno preuzeli od Samni¢ana i da su ga koncem 4. stoljea pr. Is. vec
imali . Tim se je on povratio na jedno staro misljenje Kochlyjevo, koji je nekada
to isto dokazivao”.

Kako je Reinach slabo u svojim dokazima uspio, najbolie dokazuje to, da
se je naskoro javio Schulten, koji je tvrdio, da ni jedan od Reinacha navedeni dokaz
nije siguran i da je jedini Athenaeus pravo ekscerpirao Posidonija, u kojem da je
sigurno stajalo, da su Rimljani dobili pilum od Ibera8 Za taj svoj dokaz upotrebio
je Schulten mijesta starih pisaca, koja tumaci drugalije od Reinacha, a nasao je i
monumentalnoga materijala. NajvaZnije je ovo mjesto Livijevo: phalarica erat Sa-
guntinis missile telum hastili abiegno et cefera ftereti praeterquam ad extremum, unde
ferrum extabat; id, sicut in pilo, quadratum stuppa circumligabant linebantque pice;
ferrum autem tres longum habebat pedes, ut cum armis transfigere corpus posset®.
Nema dvojbe, da je Livije tu opisao oruije, koje je rimskome pilumu na vlas sli¢no,
a odmah iza toga opisuje i ulin oruZja, koji je i opet isti kao i kod piluma. Uz
falariku spominje Livije kod Ilergeta jo$ jedno oruzje pod imenom solliferreum'®, a od
Posidonija se je kod Diodora saCuvala vijest, da se Lusitanci bore savvioig ohost-
Ofjpots aywotpddest, dakle kopljima, koja su bila sva od Zeljeza i providena ostvama ..

! Athen. VI 105 f. ed Kaibel. (p.273 F.). 5 Sr. Vjesnik XI str. 161 i d.
2 A.]J.Reinach, Revue archéol. 1907 I str.425. ¢ A. ]J. Reinach n. m. I str. 243 i d. 426 i d.
3 Plinius n. h. VII 56 ed. Detlefsen... hastas II1251i d. 226 i d.
velitares Tyrrenum, pilum Penthesileam Ama- " Ko6chly-Riistow, Griech. Kriegsschriftsteller
zonem, securim Pisaeum ... Mayhoff ima po Il (Leipzig 1855) str. 49.
Zahnovom ispravku u svom izdanju . ... hastas % A. Schulten, Der Ursprung des Pilums.
velitares Tyrrenum [el] pilum, Penthesileam Rhein. Museum. N.F. LXVI 1911 str. 573 i d.
Amazonem securim . ... Jasno je, da se se-  *® Liv. XXI 8, 10. (g. 213, opsada Sagunta). lz-
curim mora protezati na Amazonku Penthe- vorom drZi Schulten za ovu vijest Fabija Pic-
sileu, pa je po svoj prilici u tekstu ispalo ime tora.
onoga, komu je Varro, ili bolje njegov izvor, 1 Liv. XXXIV 14 (uf emissis solliferreis falaricis-

pripisao pronasa$cée piluma. que gladios strinxerunt. g. 195.).
¢ Servius ad Aen. VII 664 (str. 179 ed. Thilo). !'' Diodor V 34, 5.
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U ove se vijesti ne ¢e smjeti dirati pa ¢e se morati vierovati, da je kod keltiber-
skih plemena bilo takvoga oruZja, koje je bilo sli¢no rimskomu pilumu i takvih koplja,
koja su bila sva iz Zeljeza. To se mora tim viSe vjerovati, $to se je na $panjolskom
teritoriju takvoga oruzja i nasSlo!. To su tanka, oko 2m duga koplja s malim $ilj-
cima, koji su provideni ostvama. Najce3¢e su se naSla svinuta, da mogu biti polo-
Zena u grob sa spaljenim mrtvacem. Uz to se je oruZje na istom mijestu na$lo i ka-
rakteristicnih jednosjekih maceva, koji se dovode u svezu s grékom =omic, dakle €isto
prethistorijske forme, koje bi se na sjeveru pripisivale laténskoj kulturi. Ako bi
se prihvatilo Schultenovo mnijenje, da je pilum iberskoga podrijetla, onda bi prije
svega bilo nemoguce, da su ga Rimljani imali ve¢ u cetvrtom stolje¢u pr. Is. Rim-
ljani dolaze s Iberima u sukob tek g. 218. ili moZda s iberskim placenicima ve¢ po-
cetkom punskih ratova, a teSko se dade vjerovati, da bi se oni tako dugo iza uve-
denja manipularne legije borili jo§ obi¢nim kopljima. Ipak je moguce, da su fakti¢no
italski narodi poznavali ve¢ ovakvo oruZje, iz kojega Se je kasnije razvio pilum, a
i rije¢ solliferreum ima u sebi oskicku rije¢ soll(us), koja je nekada postojala i u
latinskom jeziku (sr. sollers, sollicitus)®. Odakle bi ta oruZja doSla u Italiju, to da-
kako nije moguce reci; Cinjenica, da se ona spominju i nalaze u Spaniji, jo$§ ne moZe
da bude dokazom, da su se ona ovdje i najprije izradivala, a kod Atheneja se to
ne veli izri¢no, jer je tek pitanje, da 1i se pod rije¢i yaicov ima razumijevati pilum.
Svakako se ipak moze drZati vjerojatnim, da su ga Rimljani kod kojega italskoga
naroda nasli, makar i ne u opéenitoj uporabi, ali svoju vainost mogao je on dobiti
tek kod njih.

Ime pilum, koje se kod svih rimskih pisaca upotrebljava za ovo oruzje, ne
da se dovesti u savez s ni jednim drugim imenom, koje se upotrebljava za sli¢na
oruZja. Rije¢ je apsolutno u savezu sa glagolom pinsere, te dolazi od * pinslon.
Rije¢ pila zna¢i muzar, u kojem se je ne$to tucalo, a pilum je tucalo, kojim se
je to cinilo. To na pr. veli Plinius, kada kaze, da su Etru3cani svoja tucala dolje
okivali Zeljezom, dok veéi dio ltalije nudo utitur pilo®. Kako su ta tucala izgledala,
moZe se vidjeti na starim spomenicima. Na jednom egipatskom spomeniku je prika-
zano viSe ljudi, kako tucaju Zito u drvenim muZarima, a slitno to rade i Zene na
jednoj grcékoj amfori4. Tucalo je u oba slucaja drven klin, koji je na oba kraja neSto
zaSiljen, a u sredini je tanji, da se moZe lakSe drzati. Raditi se je dakako moglo
sa oba kraja. Vazno je, da su se na njemaCkom limesu naSli ovakvi na oba kraja
zadiljeni drveni klinovi, koji su u sredini tanji. U jarku pred rimskim logorom iz
Augustovoga vremena kod Oberadena na Lippi nasao se veéi broj ovakvih pila, na
kojima je ve¢im dijelom napisano ime jedne rimske centurije. Odmah se je pomi-
$ljalo, da su se tu sacuvala pila muralia, koja se kod starih pisaca spominju. Caesar
ih spominje na jednom mjestu pricaju¢, kako se po noc¢i sve pripravlja za slije-
deéi dan: multae praeustae sudes, magnus muralium pilorum numerus instituiturs, te
na drugom, gdje kaze za Galle: ex vallo et turribus traiecti pilis muralibus inter-

1 Sr. Paris-Engel, Revue archéol. 1906 II Reihe und ihre Namen. Wérter und Sachen I
str. 87 sl. 21. str. 4 sl. 11 5sl. 2. Daremberg-Saglio, Dictionn.

2 Sr. J. Wackernagel kod Schultena na n. m. s. v. mortarium sl. 5149. Na grckim se spo-

- str. 579 i d. menicima nalazi toga jo$ i viSe. Sr. Kropa-
3 h. n. XVIII 72, tschek, Archaeolog. Jahrb. XXIII 1908 str.81id.

+ Sr. R. Meringer, Werkzeuge der Pinsere- 5 Bell. Gall. V 40, 6.
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ibant '. Ovakvo oruZje za bacanje sa zidova nije tek od Rimljana pronadeno, nego
su ga ve¢ i Grei rabili2. Kada bi bilo dosta vremena, valjda bi se oba kraja oko-
vala Zeljezom, ovako u brzini dosta je, ako je drvo tvrdo i Siljak osim toga u vatri
otvrdnut. Tako su nadinjeni oberadenski primjerci, a sli¢nih se je stvari naslo i na
Saalburgu. Radnja ni tu nije kod svih jednaka, a to ¢e po svoj prilici najvide ovisiti
o vremenu, koje se je na posao moglo da potrosi a tek u drugom redu o vjeStini
vojnika, koji je pojedini komad radio. Veé¢ radi sli¢nosti s tucalima morale bi se ove
drvene ratne sprave, koje su udeSene za bacanje sa zidova i opsadnih tornjeva, pre-
poznati kao pila muralia, te zato nije ni potrebno traZiti dalnjih dokazala. Tek se je
nasasCem tih pila olakSalo raspravljanje, kako je moglo biti primijenjeno ime pilum
na ono oruzje, $to ga je kasnije nosio infanterista mjesto koplja. Prema tome, kako
je danas poznat razvitak oblika toga oruZja, ne bi bilo tako lako razumjeti, kako je
ono moglo dobiti ime od tucala. Ovako u savezu s jednim oruzjem, koje je fakti¢no
tu sliCnost imalo, a koje je po svoj prilici postojalo prije nego Zeljezni pilum rim-
skoga legijonarca, lakSe se to shvaca. MoZda je medutim i tu u jednom stadiju bio
drZak tako debeo, da ga je na onom mjestu, gdje ga je imala ruka da obuhvati,
trebalo stanjiti. — QGr¢ki su pisci za pilum rabili rije¢ das6c, a to je moZda u svezi
sa . Prema tome bi moZda bilo mogucée, da mu se to ime dalo radi njegove sli¢-
nosti s raznjem 3.

Sto se tice oblika toga oruzja, to pred jedno Sezdeset godina jo$ nitko nije
mogao da ima pravoga pojma, kako je ono moglo da izgleda. Vet se je Lipsius za-
dovoljavao time, da prevede mjesto kod Polybija, u kojem se opisuje pilum?, a nije
si mogao stvoriti pravu sliku o njemu. Tek polovicom devetnaestoga vijeka kuSalo
se rekonstruisati rimski pilum, a kada se je jednom pocetak bio uinio, za Cudo se
je brzo napredovalo. Profesor rimske literature na sveucili§tu u Ziirichu H. Koechly,
koji se je mnogo bavio i pisao o antiknoj ratnoj historiji, imao je u prakti¢nim stva-
rima za savjetnika ofisira Riistowa. Ovaj je g. 1855. izdao knjiZicu Heerwesen und
Kriegfiihrung C. Jul. Caesars, u kojoj je lapidarnom kratko¢om nastojao da opiSe i
oruzje, kojim se je Caesarova vojska borila. Za opis pila nije Riistow osim mjesta
kod samoga Caesara imao drugoga izvora nego spomenuti opis Polybijev, koji se
na prvi pogled ¢ini jasnim. Kako se Cini, nije Riistow u tom svom opisu slu$ao
savieta Kochlyjevih, jer inate ne bi mogao do¢i do takvoga opisa, kakav je dao. Za
ovu radnju upotrebilo se drugo izdanje Riistowljeve knjige od g. 1862., gdje pisac
u predgovoru veli, da nije smatrao nuznim, da svoje izvode u prvom izdanju stvarno
mijenja. Pilum on opisuje ovako®: Driak je bio svuda kvadraticnoga proreza, du-
gacak tri rifa (130 cm) a debeo Cetiri daktila (74 mm). Ovaj je drzak imao na jednoj
strani od jednoga kraja do polovice duZinom zarez, u koji je bio pri¢vrS¢en Zeljezni
dio, od kojega je samo polovica leZzala u drvenom dr$ku, dok je druga zaSiljena
polovica van strdila. Zeljezo je u drvu bilo pri¢vri¢eno sa dva &avla. Dolje je drzak
za$iljen, da se eventualno moZe zabosti u zemlju. Prema tome opisu dobiva Riistow
duzinu od 6/, Svicarskih stopa (195 cm), a glede teZine misli, da nije mogla biti manja

! Isto VIII 82, 1. + Polyb. VI 23
2 Sr. Kropatschek n. m. str. 84. 5 Str. 12 7 d.
3 Koechly, Verhandl. d. 21. Philol.-Vers. Augs-

burg 1862. Str. 148 op. 4.
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od 11 funti. Slika pila, koju Riistow priopcuje, lijep je dokaz, kako se daleko Covjek
moZe zaletiti, kada ide tumaciti nerazumljivo mjesto kod pisca, a ne pozna ni jedan
sauvani primjerak oruZja, koje kani da opise.

Bludnja se je Riistowljeva jako skoro dokazala. IstraZivanja, $to su se ne-
kako istodobno poduzela i u Njemackoj i u Francuskoj, donijela su nenadane rezul-
tate. Kada je Riistow izdavao drugo izdanje svoje knjige, zapocela su po odredbi
cara Napoleona iskapanja u Alise-Sainte-Reine, gdje se je mislilo, da je nekada stajao
gallski grad Alesia. Na tom se je mjestu iskopao dosta velik broj rimskoga oruzja,
koje je leZalo na mjestu, gdje je nekada bio jarak pred gradskim zidom. Slike toga
oruzja naskoro su se razaslale raznim ucenjacima, da ih prouce. Glavni je istraZivalac
imao biti carev pobocnik Verchére de Reffye, koji je materijal u glavnom publicirao
u jednom listu upravljenom na adresu F. Kellera, predsjednika starinarskoga dru$tva
u Ziirichul. U tom je listu osobito upozorio na pila, koja su se tu nasla i istakao
razlike izmedu pojedinih primjeraka. Ponajprije su se konstatovale razlike u obliku
Siljaka. Bilo je Cetverobridih Siljaka sa ostvom na svakom bridu, bilo je Siljaka u
obliku piramide bez ostva, a bilo je i srcolikih i duguljastih plosnatih Siljaka. Drveni
dijelovi pila nisu se doduSe na8li, ali se po Zeljeznima vidi, kako su bili na drvo
pri¢vr§éeni. | tu su se u glavnom mogla konstatovati tri nalina pri¢vri¢ivanja. Jedna
su imala dolje tuljke za nasad kao i obi¢na koplja, te su bila na drZak prikovana
jednim cavlom. Druga su dolje imala kratak tanak jezicac, koji je bio u drveni drZak
utaknut. Tu, gdje je Zeljezo bilo u drvu, bio je drZak okovan okruglom karikom,
ako je drzak bio okrugao, a sa Cetverostranom Zabicom, ako je bio cetverouglat.
Prema promjeru karika odnosno Sirini Zabica vidi se, da su drSci imali Sirinu od
27—32 mm. Treéa su dolje zavr$avala tankom 28 mm Sirokom ploCicom, koja je mo-
rala biti u procijepani drZak utaknuta i sa dva cavla pri¢vr$¢ena. DuZina ovih ale-
zijskih pila nije bila jednaka. NajduZi su oko jednoga metra, a kod kradih bi se
katkada moglo misliti, da su se uporabom istroSili i onda bili popravljani. Ipak se
mozZe konstatovati, da se nije na to pazilo, da sva pila budu posve jednako duga.

G. 1860. izdao je stariji Lindenschmit opis kneZevske Hohenzollernske zbirke
starina u Sigmaringenu. Tu je on odmah na prvoj tabli publicirao jedan ango, koji
potjeCe iz jednoga starogermanskoga groba, te ga je kao takav odmah i prepoznao %
On se je prvi usudio da upotrebi opis Agathijev za ovo oruZje, a mogao je za svoje
$tudije upotrebiti i nekoliko primjeraka, koji su lezali u muzeju u Wiesbadenu, a od
kojih su neki sigurno bili rimska pila, $to on onda jo$ nije znao. Kako Lindenschmit
nije jako kriticno postupao s mjestima kod starih pisaca i kako se nije mnogo bavio
s tehni¢kim razlikama kod pojedinih primjeraka, to je on do3ao do posve krivih
zakljuCaka. On drZi, da su starogermanski ango i rimski pilum jedno te isto oruZje,
pa se prema tome raduje, §to se je prvi pilum prepoznao u starogermanskom grobu.
Rekonstrukcija angona, koja se je tu (str. 24.) priop¢ila, imala bi dakako biti i re-
konstrukcija rimskoga piluma. Od Polybijevih se je podataka tu uvazila samo duljina,
a sve se je drugo zabacilo. Zeljezni dio zavr$avao je dolje u raskoljen tuljak, koji je
na drvo bio pri¢vr$éen Cavlima i omotanom Zicom. Tako se dakako nije dobila ni
ona debljina, koju Polybije navodi.

1 Les armes d’Alise. Revue archéol. nouv. série d. fiirstl. Hohenzoller'schen Sammlungen zu
X (1864 1I) str. 337 i d., t. XXII i XXII bis. Sigmaringen (Mainz 1860) str.20 id.t. I br. 1,
¢ L. Lindenschmit, Die vaterl. Alterthiimer
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Kod ovoga svoga misljenja ostao je L. i ne$to kasnije, kada je izdao jedan
ango muzeja u Wiesbadenu i dva nadgrobna spomenika u Bonnu, na kojima je pilum
faktiCno prikazan'. Ve¢ godinu dana kasnije imao je prilike, da se uvjeri, da je imao
krivo i da je rimski pilum imao drugaliju konstrukciju od germanskoga angona.
Imao je naime prilike, da prouci dva piluma, koji su se naSli u Mainzu na mjestu,
na kojem se je naslo jako mnogo nesumnjivo rimskih predmeta, te s kojima se je
zajedno naslo i rimskih novaca, od kojih je najmladi bio sesterc Lucija Vera. S ovim
nalazom moglo se je re¢i, da se je na$ao rimski pilum?2

OruZje u Alise-Sainte-Reine naslo se je negdje u oZujku 1863., a Reffye je
u svom spomenutom c¢lanku faktiéno dao samo tehniCki opis njegov, a taj je bio
dobar. Unato¢ toga dozZivio je oStru kritiku od strane profesora Quicherat-a, koji
mu je na dosta neugodan nacin spocitnuo, da se mijeSa u stvari, kojih ne razumije,
i to tako, da samo uredniStvo Casopisa, u kojem je ta kritika izaSla, izjavljuje, da nije
sporazumno s takvim nacinom raspravljanja®. On se najprije bavi cijelim materijalom,
§to ga je iznio Lindenschmit, te dolazi do zakljucka, da ni jedan od Lindenschmita
navedeni primjerak, dapace ni oni u Mainzu, nije rimski pilum. Isto tako veli i za
one primjerke, $to ih je obradio Reffye, da nemaju ni$ta zajedni¢koga s onim oruZjem,
$to ga opisuje Polybije, i da su to sve skupa germanski angoni.

Nacin, kako je Quicherat osvijetlio rad Reffye-ov, koji napokon nije traZio
drugo, nego da mu se prizna, da se razumije u tehniku oruzja, Sto ga opisuje, nije
nikoga osviedocio, jer ako je i bio dobar filolog, to u kritici antikvarnoga materijala
nije bio dorasao ni jednome od svojih protivnika. Osim toga je on samo sve za-
nijekao, a nije sa svoje strane donio niSta pozitivnoga. Zato je Lindenschmit jo$§ u
istoj svesci toga casopisa mogao s uspjehom odgovoriti Quicheratu te naglasiti, da
je apsolutno isklju¢eno, a da ono oruZje, Sto ga je on kasnije nazvao rimskim pilumom,
ne bi bio pravi pilum, a wiesbadenski primjerci pila, koji su nadeni kojegdje po
rimskim kastelima, da su sasvim ne$to drugo nego merovingijski ango*.

Na to je Quicherat mislio da mora svom negativnom ¢lanku dodati i jedan
pozitivni. Taj je izaSao godinu dana kasnije u organu francuskoga carskoga arheo-
loSkoga drustva®. Proucavaju¢ materijal za svoj clanak mogao se je Qu. uvjeriti,
- da je u svom prvasnjem Clanku prebrzo i preostro sudio. On je tu ne samo priznao,
da su od Lindenschmita navedeni primjerci iz rimskih kastela na Rajni prava rimska
pila, nego je mogao da navede i spomenika, na kojima je taj pilum prikazan. Tu je
upozorio na spomenik Julijevaca u St. Remyju, koji potjece iz Augustovoga vremena
ili moZda jo$ i ne$to prije, na kojem je kod rimskih vojnika naSao pilum. Priznao je
pilum i na nadgrobnom spomeniku legijonarca XV. legije u Bonnu, Sto ga je ve¢
Lindenschmit bio naveo, a u ono se je doba ve¢ znalo, da je ta legija bila na Rajni
ve¢ za Qalbinih vremena. Treci je spomenik iz Aquileje Quicherat naSao publiciran

! Alt, uns. heidn. Vorz. I sv. VIIL. t. VI 1—-3. + Lindenchmit, Le pilum. Lettre a M. J. Qui-

N, d. Isv. XI 1. V. cherat. Isti ¢asopis, ista sv. str. 387 i d.

3 ]J. Quicherat, Examen des armes trouvées > Jules Quicherat, Le pilum d’infanterie Ro-
4 Alise-Sainte-Reine. Revue archéol. nouv. maine. Mémoires de la société impériale des
série X1 (1865 1) str. 81 i d. t. Il fig. 1 = Mé- antiquaires de France vol. XXIX (3¢ série v.
langes d’archéol. et d’histoire ed. par Castan- IX) str. 245 i d. t. VIL. VIII = Mélanges d’ ar-

Lasteyrie str. 557 i d. t. VIIL. chéologie et d’histoire str. 307 i d. t. I-lll.
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kod Bartolija i Muratorija®. To je nadgrobni napis pretorijanca VI. pretorijanske
kohorte, takoder iz pocetka I. vijeka posl. Is. Tako se je Qu. sasvim izmirio s Lin-
denschmitom, a za oruzje iz Alezije drZi, da su derivati pila.

Dok je ovako na njemackoj i francuskoj strani trajala rasprava, koja je
Lindenschmitu dala pravo, dotle je i u Svicarskoj bilo nalaza, koji su bili kadri, da
potkrijepe navode Lindenschmitove. U sjednici starinarskoga dru$tva u Ziirichu od
23. februara 1861. predoCio je Ferd. Keller oruzje, koje se je naSlo u starim gro-
bovima u kantonu ziiriSkom. Medu tim oruZjem bio je i jedan komad, koji se je
nasao kraj kostura, a sastojao je iz 98 cm duge, prst debele Sipke, koja je gore imala
Cetverostran Siljak sa ostancima ostva, a dolje je svrSavala u tuljak za nasad, u
kojem su se joS naSli ostanci drvenoga dr8ka. O ovom je oruZju kasnije govorio
prof. Kochly na 21. skupS$tini njemackih filologa u Augsburgu (27. IX. 1862.) te je tu
dokazivao, da je to pravi rimski pilum, sravniv ga s nadenim primjercima i s nad-
grobnim spomenicima, $to ih je publicirao Lindenschmit 2.

Prema tome bi se ¢injlo, da godine 1866. nije viSe moglo biti dvojbe o tome,
da je otkriven rimski pilum. Tim manje je to moglo biti nekoliko godina kasnije, kada
je publiciran prvi primjerak s britanskoga teritorija, koji je imao Cetverostran tuljak
za nasad?® (sl. 29 br. 9). Uza sve to je Cl. Lamarre jo$ u drugom izdanju svoje knjige o
rimskom vojniStvu g. 1870. mogao prije¢i preko toga predmeta rijecima: ,il est
étonnant, qu’il ne soit pas pervenu un seul spécimen authentique de cette arme na-
tionale, aucun monument ne nous en a laissé I'image pour nous en faire comprendre
la forme d’une maniere bien exacte*. Naprotiv je Alb. Miiller nekoliko godina kasnije
referiraju¢ o literaturi, koja se je bavila rimskim ratnim starinama, mogao konsta-
tovati, da je po svoj prilici pitanje o rimskom pilu gotovo sasvim rijeSeno?’.

Fakti¢no se je u ovim ¢lancima, koji su svi nastali uslijed nalaza rimskoga
oruzja, moglo obraditi sva mjesta kod starih pisaca, na kojima se pilum spominje.
Da tumacenja tih mjesta nisu uvijek bila dobra, to je lako shvatljivo, jer je svaki
htio da ih prilagodi svojemu stanovi$tu, ali je napokon ipak bilo jasno, da se je
toliko puta spominjano rimsko oruZje napokon naslo i to ne samo u originalnim
primjercima nego i prikazano na spomenicima. Mnogo se je toga doduSe jo$ imalo
uraditi, pa se je sve do najnovijega vremena dosta o tom pisalo, pa ako su se i
neprestano postizavali uspjesi, to ipak nije uspjelo dovesti nalaze u sklad sa vije-
stima kod starih pisaca. '

Najstarija je vijest, §to ju imamo o pilu rimskom, ona kod Polybija, a ta je
i najpotpunija. On tu veli, da legijonarac ima dva pila i opisuje ih ovako: Od pila
su jedna tedka, a druga laka. Od jacih imaju okrugla promjer, a Cetverouglata stra-
nicu od jednoga dlana (oko 70 mm). Lagana su sli¢na obi¢nim sibynama, a nose ih
kraj prije spomenutih. Kod svih ovih je duZina po prilici 3 rifa (oko 130 cm), a na

! Bartoli, le antichita d’Aquileja str. 153 i Mu- 3 Wylie, Archaeologia XLII (1869) str. 337. Pi-

ratori, Thesaurus str. 814 br. 2. lum je u muzeju u Oxfordu.

* Fakti¢no je ovaj §vicarski primjerak bio pravi ¢+ Cl. Lamarre, La milice Romaine depuis la
pravcati ango, ali je Kochly na temelju toga fondation de Rome jusqu’a Constantin. 2e éd.
nalaza ipak napisao jako oStrouman Clanak o Paris 1870 str. 42 i d.

rimskom pilu. Verhandl. d. 21. Philol.-Vers. 5 Alb. Miiller, Philologus XXXIII (1874) str. 677.
Augsburg 1862 (Leipz. 1863) str. 139 i d.
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svakom je pricvrScen Zeljezni Siljak s ostvama, koji je jednako dug kao i drveni
drzak. Od ovoga (Zeljeznoga dijela) ulvr$¢uju jezicac i Zabicu tako Cvrsto, utiuc
ih do polovice dr3ka i u¢vrS¢uju¢ ih gustim karikama, da prije nego bi popustila
sveza unutar Zabica treba presjeéi Zeljezo, makar da je debljina unutar sveze s drvom
samo poldrug daktila (oko 28 mm)’.

Polybije nam tu veli: 1. da svaki vojnik ima dva piluma, 2. da su od tih pila
jedna laksa, a druga teZa, 3. da su teZa bila oko 74 mm debela, a lakSa da su bila
slicna obi¢nim sibynama, 4. da su i jedna i druga duga oko 130 cm i da je na svakom
pri¢vrséen Zeljezni $iljak s ostvama, koji je isto tako dug, 5. da je taj Zeljezni Siljak
do polovice utaknut u drzak i 6. da je sveza izmedu Zeljeza i drvenoga drSka bila
tako ucvr8¢ena karikama, da se jedno od drugoga nije moglo rastaviti, dok se nije
presjeklo Zeljezo. Ovo je poslednje svojstvo po Polybiju bilo kod piluma najglavnije.
Razlika je izmedu oba pila izreCena samo kod drvenoga drSka. Za taj se veli kod
tezih, da je preko 7 cm debeo, a za lakSe se veli, da su sli¢ni jednom oruZju, koje
mi ne poznajemo. Od leksikografa veli Hesychius s. v. atBivy* dmhov 36patt mapamhijsioy,
a Suidas kaZze samo axévriov Popatrév. 1 iz ostalih mjesta, $to ih ima Stephanos (The-
saurus gr. l. edd. Hase, G. et L. Dindorf) pod rijeCju st36vy, ne mozemo si stvoriti
sliku. Sigurno je to bilo oruZje za bacanje, koje se je moglo bacati i strojevima, a
Polybije rabi deminutiv atBiviov.

Za Zeljezne dijelove ne mora se po opisu Polybijevom zakljulivati, da je i to
kod pila razli¢ito, jer to Polybije fakticno ne isti¢e. Isto tako nije nuzno, da se pret-
postavlja razli¢ita veza izmedu Zeljeza i drvenoga dr8ka kod jednih i drugih, a i deb-
liina mjesta, na kojem su spojena (28 cm) moZe po opisu Polybijevom biti kod obje
vrsti pila jednaka. NiSta kod toga opisa ne prijedi, a da se kod obih pila zamisli
jednaka konstrukcija, jednak Zeljezni dio, a samo razli¢ita debljina drska.

Ako se je u to vrijeme drzalo, da spoj izmedu Zeljeza i drva mora biti tako
jak, da se on ne moZe presjeci, onda je Cudno, da se je kasnije iSlo ovaj spoj sla-
biti. Za Marija veli jedna vijerodostojna vijest, da je za boj s Kimbrima nacinio na
pilima ovu promjenu: Prije naime da su u Zeljezo utaknuti dio drva drZala dva Ze-
ljezna cavla, a sada da je Marije jedan ostavio, kakav je i bio, a drugi da je izvadio
i mjesto njega utjerao lako prelomljivi drveni klin, nastoje¢i, da pilum, kada padne
na $tit neprijateljev, ne ostane ravan, nego da se uslijed preloma drvenoga Cavla
driak previne preko Zeljeza i da se zabodeni pilum mora za sobom vuéi, jer je Siljak
svinut 2. Vainost ove vijesti ne leZi toliko u tome, Sto se ovdje pripovijeda, kakvu
je promjenu izveo Marije s pilima, nego u tome, $to pilum onakav, kakav je bio prije
ove promjene, nikako viSe ne odgovara opisu Polybijevom. Ovdje Zeljezo ve¢ ima
tuljak, u koji je drvo utaknuto, a za pri¢vrscivanje jednoga na ili u drugo sluZze samo
dva ¢avla. Kod ovakvoga spoja nema govora, da bi polovica dr§ka bila zataknuta u
tuljak, pa je ili Zeljezni ili drveni dio morao postati kraci, ako je cijela duzina piluma
trebala da ostane jednaka. TeSko si je zamisliti, kako se je drveni drZak mogao pre-
vinuti preko tuljka, ako se nije s drvenim ¢avlom prebio odmah i sam drzak, a lako
je shvatljivo, da se je svinuo tanki Zeljezni dio, ako je velikom silom zaboden u stit,
tako da ga je teSko bilo opet iSCupati.

! Polyb. V123,911, Prijevod po tekstu izdanja ¢ Plutarch, Marius 25,
Biittner-Wobst,
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Ove dvije vijesti kod Polybija i Plutarcha veoma su vazne za razvoj pila. Ima
doduse i kasnijih vijesti, ali su te manje vazne. Dionysije Halikarnaski govore¢ o ratu
Rimljana protiv Sabinjana pripovijeda, kako su se jedne no¢i na Siljcima rimskih
koplja, koja su bila kraj $atora u zemlju zabodena, pokazali plamecci. Tu Dionysije
rabi rije¢ doadc i daje ovakav opis toga oruZja: To su rimska koplja (éhy), koja oni
izbace, kada ¢e navaliti rukama, dugi drveni drsci, debeli da ispune ruku, imaju¢
Zeljezne Siljke od ne manje od tri stope, koji ravno van strSe, sa Zeljezom jednaka
srednjim kopljima (&xovtiorg) . Ono, $to Dionysije tu veli, da su Rimljani ve¢ prije
g. 500. imali pila, to dakako ne stoji, nu vaino je, da on ovdje osjeca potrebu da
to oruZje opise. Zaliboze on to ne &ni onom to¢no$cu, koja bi bila poZeljna. On
samo veli, da su drSci émpipnn i yepomhnd7 te da je u nje utaknut Zeljezni Siljak,
koji je najmanje 88 cm dug. O spoju izmedu Zeljeza i drva ne govori nista. Pilum,
kako ga Dionysije ovdje opisuje, je onaj, $to se rabio u njegovo doba, a kako on
piSe u Augustovo vrijeme, to se njegov opis proteZze na pilum Augustovoga vremena.

Znatno kasnija je vijest Appianova, koji pripovijedaju¢, kako je diktator C.
Sulpicius g.358. potukao Boje, navodi, da je diktator postavio vojsku u Cetiri reda,
koji su redom imali pobacati svoja koplja na neprijatelja, a onda smjesta uz viku na-
valiti mafevima. Tu sada Appian osjeca potrebu da naglasi, da ta koplja nisu bila
isto oruZje, $to ga Rimljani zovu pilum, a koje sastoji polovicom od Cetverouglatoga
drvenoga drSka, a polovicom iz Zeljeza, koje je takoder Cetverouglato i mekano izim
Siljka® Appian piSe u doba Hadrijanovo i ima pred sobom po svoj prilici pilum
svojega vremena. To bi doduSe bilo veoma zanimljivo, kada bi opis bio opSirniji.
Ovako je jedino vaZno, $to veli, da je Zeljezni dio osim tvrdoga Siljka bio kovan
iz mekanoga Zeljeza.

Svi ovi opisi, ako i ne dozvoljavaju potpunu rekonstrukciju pila u nijednoj
perijodi, a jo§ manje to¢no proucenje njegovih oblika u razno vrijeme, ipak su
dovoljni za neke zakljucke, jer svaki opis sadrZaje ipak neSto vainoga. Ako Po-
lybije daje svakome legijonarcu po dva pila u ruke, i to jedno teze a jedno lakse,
onda za to mora postojati neki razlog. Da vojnik ima dva pila, moglo bi se i ra-
zumjeti, jer je nekada imao i dva koplja, ali je nerazumljivo, da ona moraju biti
nejednaka. To je ve¢ i prije upalo u oci i pobudilo sumnju o vjerodostojnosti Po-
lybijevoj u toj stvari. Nu tesko je reé¢i, da je on napisao neistinu, ako mu se vec i
moze prigovoriti, da nas je dosta neto¢no informirao o obliku oruZja. Po svim opi-
sima imalo se je ovo oruZje uvijek upotrebiti za bacanje, a nikada za bod. OruZje,
kad je odbaceno, ima da se zabode u S§tit neprijateljev, a glavno je, da cijeli pilum
ostane u $titu, da ga neprijatelj mora sobom vuci. Zato je kod Polybijevoga pila spoj
tako ¢vrst, da se ne moze rasjeci; zato Marije mece drugi Cavao drven, ne bi li
postigao jo$ i to, da se pilum kod udara u $tit previne; zato Siljak ima ostve i zato
je napokon Zzeljezni dio pila tanak i mekan. Pobacanje pila znali, da ce smjesta
do¢i do $aka t. j. do borbe macevima. Za to se pilum baca iz bliza (moZda ve¢ od
10 koraka), a ¢im je odbacen, navali se brzo, jo$ prije nego se je neprijatelj opo-
ravio od meteza, Sto ga je bacanje pila moralo da prouzroci.

Ako je to zaista jedina svrha pila, a ¢ini se, da tako jest, onda je zaista
dirliivo i dokazuje, da su Rimljani imali i uspjeha s tom taktikom, kad se ve¢ po

' Dion. Hal. V 46. ¢ Appian, Kelt. I 1.
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navedenim vijestima vidi, kako su Rimljani neprestano kod ovoga oruZja uvodili
novotarije, koje makar na oko neznatno, tako dobiva svoju povjest. Ako se ta po
vijestima starih pisaca prije Polybija i ne da slijediti, to u Polybijevo vrijeme pilum,
kako se &ini, ve¢ proZivljuje jednu fazu. Kad on daje vojniku u ruke dva nejednaka
pila, to se onda u prvom redu nami¢e mnijenje, da je svako imalo svoju posebnu
svrhu. Kod boja licem u lice je teSki pilum bolji obzirom na udin, jer ¢e se dublje
zabosti i neprijatelju radi svoje teZine viSe smetati. Zato je on ali nezgodan za ba-
canje, jer je debeo, pa je zato tanji u neku ruku prakti¢niji. Moglo bi se i to misliti,
da je samo tanji bio za borbu licem u lice, a teSki da je bio za obranu zidova. Nu
za obranu zidova ne nosi rimski vojnik sa sobom oruZja, nego se ono vozi za njim
na kolima, a jedan teski pilum za vojnika, kad brani zidove gradske, nije niSta; toga
on mora kod sebe imati vise. Moguce, da je bas u to vrijeme izvedena promjena
na pilumu u tom smislu, da su ili od ja¢ih postala slabija ili obratno. Vojnici su
dobili od svake vrsti po jedan i u fakti¢noj borbi imalo se je pokazati, koja je kon-
strukcija bila bolja.

Od onoga vremena, kada je Polybije opisao rimski pilum pa do Marijevih re-
forma proglo je jedva pol stoljeca, a za to je vrijeme morao pilum doZivjeti velikih
promjena. Od onih mnogih karika i ¢avala, kojima je bio nacinjen spoj izmedu drva
i Zeljeza, ostala su bila jo§ samo dva cavla. Kad je Marije iSao tu mijenjati, imao
je on ve¢ sam dosta ratnoga iskustva, pa je svakako znao Sto radi. Ve¢ je refeno,
da tim, $to je jedan Cavao zamijenio drvenim klinom, nije mogao poluciti onaj efekt,
koji Plutarch navodi. Ako taj klin i pukne, ipak drugi ¢avao drZi drzak u tuljku,
pa se driak ne ¢e preko njega previnuti. To se moZe dogoditi samo onda, ako je
ili tuljak na dvije protivne strane na Siroko otvoren ili pako, ako je drzak procijepan
i Zeljezo u nj utaknuto, eventualno ako je pilum na drzak prikovan. Previjanje pi-
luma ve¢ se je tim sigurno postiglo, Sto je Zeljezo bilo i tanko i mekano. Bit Ce,
da je Marije u glavnom htio da postigne to, da se pilum viSe ni onda ne da po-
novno rabiti, ako bi se Zeljezo i izravnalo.

U Augustovo vrijeme, kako se vidi kod Dionysija, drsci su opet dosta jaki,
jer ih nazivlje yewporindi, a za Zeljezo se navodi, da je najmanje 88 cm dugo. Vjero-
jatno je, da Dionysije misli samo na onaj dio Zeljeza, koji se vidi, dakle ili cijelo Ze-
liezo s tuljkom ili pako, ako je Zeljezo bilo u drvo utaknuto, onaj dio, koji je
van strsio.

Appian, govore¢ o jednakoj duZini Zeljeza i drSka, na oko pripovijeda nesto,
Sto je ve¢ rekao i Polybije, nu valjda ne misli onako kao Polybije na jedno i drugo,
dok jo$ nisu sastavljeni, nego valjda na cijelo oruzje, kako ga je vidio u rukama
vojnika. Da je Zeljezo Cetverouglato i da je mekano (osim $iljka), takoder je nesSto
novoga, Sto se drugdje ne veli.

Kako se vidi, ove vijesti kod starih pisaca, ako i nisu sasvim to¢ne, ipak
daju vaznih podataka, tako da je ve¢ po njima moguce baviti se sa rekonstrukcijom.
Da ta ne mora biti uvijek uspjeSna, dokazuje spomenuta rekonstrukcija Riistowljeva.
Posto su bili poznati razni primjerci iz Francuske i s Rajne, dakako da je rad mogao
biti sasvim drugadiji. Po nalogu Napoleonovom napravile su se rekonstrukcije u
St. Germainu, koje jo$ i danas tamo postoje, doCim originali polagano propadaju,
a isto tako se je radilo i u Njemackoj i Svicarskoj. To je islo tako daleko, da su
se Cinili i pokusaji u bacanju s kopljima i s pilima. Demonstracije s rekonstruisanim
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pilima ucinile su se g. 1865. na skupStini njemackih filologa u Heidelbergu, gdje su
ih izvodili Koechly i Wassmannsdorff. Potonji je konstruisao pila sasvim po salu-
vanim primjercima, te ih je dobio dugih 172 do 210 cm. Konstruisale su se 2 vrsti,
i to takva, kod kojih je jedan dio Zeljeza bio utaknut u drvo i takva, kod kojih je
drzak bio utaknut u tuljak. U glavnom se je htio poluciti efekt, koji je po Plutarcho-
vom pripovijedanju imao pred olima Marije, kada je izvodio svoje promjene. Zabice
i karike se zato nisu pri¢vrstile nego samo nategle. Uspjeh je bio dobar, jer se je
kod hica Zeljezni tanki dio pila previnuo, a Zabice i karike su prema $§iljku popa-
dale. Kod onih pila, koja su imala Zeljezo utaknuto u drZak, viSe je puta uspjelo, da
je uslijed toga, Sto se je skrhao drveni Cavao, Zeljezo s drvom c¢inilo kut. Nu za
Marijev se pilum to¢no veli, da je imao drzak utaknut u tuljak Zeljeza, a kod toga
. piluma se ni kod ovih pokysa nije postiglo, da bi se driak previnuo, nego se je
katkada skrhao, a to je samo moguce, ako je rupa u drSku za drveni klin jako ve-
lika, tako da je drvo na tom mjestu slabo!. Pila su-se tu bacala i prostom rukom
i pomocu t. zv. aumenta. Aumentum je remen, koji je spomenut kod pisaca a na-
lazi se prikazan i na spomenicima. Hitac, izveden tim remenom, mnogo je ja¢i od
onoga, §to se izvodi prostom rukom. To se je i tu pokazalo. Predmet, u koji se je
bacalo, bila je dosta debela daska, na koju su polozene dvije limene ploce, od kojih
je dolnja tanja imala 1 mm debljine. Za jace hice metnula se je odozdol jo$§ jedna
daska. Ako je hitac bio dosta jak, doSao je &iljak pila do dolnje daske.>.

Kako se iza ovih diskusija i pokusa jo$ uvijek nisu dali za razvitak rimskoga
piluma izrec¢i takovi nazori, koji bi svakoga zadovoljavali, to je Lindenschmit sre-
dinom sedamdesetih godina mislio, da se mora jo$ jednom op$irno na ovaj predmet
povratiti. Upotrebio je u tu svrhu nadgrobni spomenik u Wiesbadenu, koji je do-
duSe ve¢ od g. 1842. bio poznat, ali je tek sada bio ociS¢en i tako proucavanju
pristupniji. Na osnovu toga spomenika i novijih nahodaja proSao je jo$ jednom sav
materijal te je prvi upozorio, kako je zapravo jedan pilum ve¢ davno naden u je-
dnom etruS¢anskom grobu, dakle iz starijega vremena nego su bili ostali primjerci.
On je rekonstruisao sva pila, koja je nasao na spomenicima, ali potpuno zadovoljila
nije ni njegova radnja, kojoj je glavna pogreska, $to Lindenschmit vidi u svim sa-
Cuvanim primjercima teSki pilum, a misli, da se od lakih primjeraka nije nista sa-
Cuvalo® U isto doba pocelo se je u muzeju u Mainzu po nadenim primjercima i
spomenicima modelovati pojedine dijelove opreme rimskoga vojnika, pa je na filo-
loskoj skupstini u Wiesbadenu g. 1877. H. Genthe predlozio sve izradene modele

! Tu se Covjek nehotice sjea spomenutoga
mjesta kod Livija (XXI 8, 10), u kojem veli
za saguntsku falariku, da ima hastile abiegnum,
drzak iz Camovine, dakle iz slaboga drva, koje
se moze i kod piluma pretpostavljati.

2 Kéchlyi Wassmannsdorf, Verhandl. d.24.
Vers. dtsch. Philol. in Heidelberg 1865 (Leipzig
1866) str. 204 i d. (s tablom). — Radi potpu-
nosti mora se jo$ navesti Hermannov pokus,
koji je demonstriran na 25. skup$tini njem.
filologa u Halli, a koji je unatoé vijestima
kod starih pisaca i bez obzira na tada po-

znate primjerke pila rekonstruisao oruzje, ko-
jemu je drzak bio dolje naj$iri a onda postajao
sve tanji, dok nije kod spoja sa Zeljezom bio
tako tanak kao Zeljezo samo. Tako je on dobio
telum 7'/, funti teZak, dok je Wassmanns-
dorffov imao samo poldrug funte. Stvar se je
svima ¢inila tako nevjerojatnom, da ni na sa-
moj skupStini nije izazvala nikakve diskusije.
Verhandl. d. 25. Vers. dtsch. Philol. in Halle
a. S. 1867 (Leipz. 1868) str. 171 i d.

Altert. uns. heidn. Vorz. Ill sv. VI. t. V br. 1,
te t. VI s tekstom: Beilage zu Tafel VII,
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oruZja i opreme i popratio ih predavanjem. Ovi su modeli i njihove kasnije kritike
jasan dokaz, kako i dugogodi3nja proucavanja rimskoga oruZja po prvim ucenjacima
nisu mogla stvoriti prave slike opreme rimskoga vojnika, kojoj se ne bi mogli sta-
viti mnogi opravdani prigovoril.

Trebalo je, da se i s njemaCke strane javi tehniar, a taj se javio dosta
kasno u osobi potpukovnika O. Dahma, koji je g. 1895. napisao oveéi €lanak o
pilu® On je u glavnom htio da dokaZe, da je pilum iz jako kasnoga vremena jedan
zeljezni predmet sa zavinutim Siljkom, $to se naSao u rimskom kastelu Arzbach, ali
mu to nije uspjelo, jer ovaj predmet uopcée nije pilum ®. Bave¢ se povjesSéu rimskoga
piluma, razdijelio ju je u pet perijoda: 1. Polybijev pilum (od polovice ¢etvrtoga sto-
lje¢a do druge polovice Il stoljeca pr. Is.). 2. Ukinuée teSkoga piluma i dalnje olak-
Sanje lakoga (konac Il stoljeca pr. Is.). 3. Marijev pilum (oko god. 100 pr. Is.).
4. Caesarov pilum (od polovice I. stolje¢a pr. Is. do po prilici pocetka IIl. stoljec¢a
posl. Is.) i 5. Prijelaz do spiculuma (IIl. i IV. stolje¢e posl. Is.). Zasluga je ove
radnje, $to je ona prekinula s tvrdnjom, da su sva pila u nasim muzejima te$ki pri-
mjerci; za Dahma po prilici od Marijevih vremena te§koga piluma uopce ni nema.

Ve¢ spomenuta veoma opSirna radnja A. ]. Reinacha od g. 1907. bavi se
osim s pitanjem, odakle su Rimljani dobili pilum, jo$ i povje$éu njegovom kod Rim-
ljana samih u starije doba. Takoder ve¢ spomenuta Schultenova radnja, koja u
glavnom nastoji da obori tvrdnje Reinachove o podrijetlu pila, plod je $tudija Schul-
tenovih za publikaciju primjeraka, $to su se na$li kod iskapanja u Numanciji.

U povjesti istraZivanja rimskoga pila u glavnom je ve¢ spomenut jedan dio
materijala, a isto tako su istaknuta i vaZnija mnijenja, $to su iznesena. Za bolje
razumijevanje tih mnijenja kao i za prigovore, koji im se moraju staviti, nuzno je
prouciti i poznate primjerke toga oruZja, a i spomenike na kojima su prikazani.

U vatikanskom etrurskom muzeju nalazi se ve¢ davno jedan Zeljezni pilum,
koji se je nasao u jednom etrurskom grobu u mjestu Vulci* (sl. 29 br. 1). Siljak je
sli¢can ulji¢inom listu, ima u sredini po duljini rebro, a dolje ima tuljak, dakle je driak
bio u Zeljezni dio utaknut. Obi¢no se ovaj nalaz datira u IV. vijek pr.Is., te je naj-
kasnije u to vrijeme i dospio pod zemlju. Na italskom se je tlu u novije doba naslo
dosta lijep broj koplja, koja su slicna ovom etrurskom pilumu. U Romagni i u Pi-
cenumu iskopani su oni u starim grobovima, od kojih su neki sigurno gallski. Nisu
svi tako dugi, ali ipak imaju 50—80 cm duZine. Ako se etrurski komad nazove
pilom, onda se istim pravom mogu tako nazvati i ovi komadi, koji takoder imaju
malen S$iljak i tuljak za nasad® (sl. 29 br. 2. 3).

Po starini slijedeci za nas vazZni nalaz ulinjen je takoder na etrurskom tlu.
Medu ve¢ spomenutim votivnim oruZjem u Telamonu, med kojim nema oruZja za
uporabu, nego samo modela, nalaze se i pila. To su dva komada razne veli¢ine ali
sasvim istoga oblika. U glavnom se to oruZje raspada u tri dijela: u $iljak, koji je

! H.Genthe, Verhandl. d. 32. Philol.-Versamml. to bio pilum te se citiraju neki drugi sli¢ni
Wiesbaden str. 54 i d. Sr. A. Miiller, Philo- predmeti nadeni na raznim mjestima.
logus XL 1881 str. 122 i d. + Museo etrusco al Vaticano ed. A sv. I t.
2 O. Dahm, Das Pilum. Bonner Jahrbb. 96.97 LXXXIV br. 6.
str. 226 i d., t. VIII i IX. 5 Publikacije tih nalaza citira A. ]J. Reinach,
3 Sr. Obergerm.-raet. Limes XII Arzbach, t. III Revue archéol. 1907 II str. 133 op. 3. Neke je
br. 7 str. 6. Tu se istiCe nemoguénost, da bi komade naslikao str. 129 sl. 8.

6
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slican Cetverostranoj piramidi, u prut, koji je u glavnom okrugao i u dolnji dio, koji
je sasvim sli€an gornjem $iljku, samo je deblji i manje 3iljat. Prut ima po prilici na
sredini, zapravo viSe prema gornjemu S$iljku, Cetverostranu odugu odebljinu. Kao
modeli su ovi komadi nainjeni iz jednoga materijala (bronse), kod kojega dakako
nisu imitirani spojevi raznoga materijala, koji se nalaze kod pravoga oruzja, ali je
jasno, da se ovdje radi o pilu. Milani je veoma oStroumno doveo ovaj nalaz u savez
sa bitkom od g. 225., u kojoj su zdruZene italske vojske potukle Galle, a to je tako
vazan dogadaj i nalaz je tako znamenit, da se oni mogu dovesti u savez, pa je to
vazno i za datiranje, jer bi nam tu bio prikazan pilum iz toga vremena! (sl. 29 br. 4).

Vaino je, da se je u istom mjestu naSao davno prije spomenutoga jo$ jedan
skup oruZja i drugih stvari, medu kojima-je bilo takoder nesto, $to sjeca na pilum.
U narodni muzej u Firenci do$lo je odavde osam komada 27 cm dugih zeljeznih
koplja, koja, makar da su kratka, ipak imaju slicnost s pilom2 Gore imaju malen
Siljak, prut im je tanak i Cetverostran a dolje zavrSuju u 8 cm dugu tanku plocu,
koja ima dvije rupe, jednu ispod druge, za probijanje Cavala. Nema dvojbe, da je
ovo oruZje bilo ili u drveni drZak utaknuto ili pako da je na izravnanoj plohi dr3ka
bilo prikovano. Ti su drSci bili do 5%, cm Siroki, jer i plo¢e ovih pila imaju
tu Sirinu.

LjepSih primjeraka ovoga oruZja nasSlo se je u uvodno spomenutom nalazu
kod Sv. Mihalja u Kranjskoj. Kako je ovaj nalaz u glavnom razdiljenjen na dvije
zbirke, na ljubljanski muzej i na zbirke kneza E. Windischgritza, to bi se morale
prouciti obje zbirke, nu za ovu radnju mogla se je kontrolirati samo ljubljanska.
OruZje, koje se je u Sv. Mihalju nas$lo, nosila je sobom vojska, koja je i§la opsije-
dati utvrdena mjesta, jer se je osim ovih pila, maceva i sabalja naslo i strjelica za
katapulte i takvih za bacanje vatre. Najveli je dio oruZja tako manjkavo izveden,
da se mora misliti, da je sve to izvedeno u hitnji i ratnoj nuZdi, ali svakako Ce se
sve morati pripisati rimskoj vojsci. O sigurnom datiranju tu nema govora, tek se
moze s nekom vjerojatnoS¢u nagadati, da bi nalaz mogao potjecati iz pocetka rim-
skoga carstva, ako se nefe morati datirati ve¢ u ne$to ranije vrijeme. Medu pilima,
koja su se tu naSla, ima jedan sasvim isti oblik kao i spomenuti etrurski primjerak
u vatikanskom muzeju. Dug je oko 96 cm, ima duguljastom uskom listu slican $iljak
i uzak tuljak za nasad® (sl. 29 br. 5). Ostala su sva pila sliéna onima iz Telamona sa
Sirokim jezikom za uticanje u drveni drZak. DuZina primjeraka pohranjenih u ljubljan-
skom muzeju varijira izmedu 24 i 50 cm, ali u zbirci kneza Windischgritza ima po
publiciranoj slici jedan primjerak od blizu 60 cm duljinet. Od toga otpada 6!/, do
7'/, cm na dolnji list, koji je kod nekih primjeraka tako na stranama previnut, da
se sasvim sigurno vidi, da su morali u dr$ku biti ¢vrsti, da dakle nisu mogli iz njega
iskociti, makar da jedan ¢avao i popusti (sl. 29 br. 7. 8). Ovi primjerci prema tome nisu
odgovarali uredbi, $to se kod Plutarcha pripisuje Mariju. Po tim se pregibima moZe
jasno vidjeti i to, koliko je debeo bio drzak, te je kod proucenih ljubljanskih primjeraka
iznosila debljina 38 do 47 mm. Svuda je spoj bio izveden sa dva ¢avla, koji su,
sude¢ po rupama, bili 5—7 mm debeli. Rupe su okrugle, ali su ¢avli bili uglati, su-

1 A. Milani, Museo topogr. dell’ Etruria str. 92 3 Mitt. d. anthropol. Gesellsch. Wien XXII 1892
i d., Studi e materiali I str. 135 sl. 22. 23. str. [9] br. 1.
2 N. m. str. 125 sl. 1. ¢ N. m. br. 3.
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SI. 29. Rimska pila i ango. 1. Pilum iz etrurskoga groba u Vulci. 2, 3. Picenska pila. 4. Votivni
pilum iz Telamona. 5—8. Pila iz Sv. Mihalja u Kranjskoj. 9. Oksfordski pilum. 10. Ango.
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de¢i po jednome, koji se sacuvao. On je 45 mm dug, bio je na oba kraja stucen,
te njegova duZina, kako se mora i oCekivati, odgovara Sirini jezica, a po tom i de-
bljini drSka. Prut je tanak (5—8 mm), ima okrugao i Cetverouglat prorez, te zavrSuje
u malen srcolik $iljak, koji je obi¢no providen ostvama. Po Miillnerovim istraZi-
vanjima cijeli je pilum izraden iz mekanoga Zeljeza, tek je Siljak izraden iz tvrde
ocjelil. Da li su se osim Cavala upotrebljavale za spoj sa drvom jo$§ i karike ili
Zabice ne mozZe se rei, jer se nije niSta takvoga naSlo. S prakti¢noga gledista se
to nece ni ocekivati, jer time spoj faktiCno ne bi postajao mnogo ¢vrs¢i. Naslo se
je viSe dolnjih Siljatih okova s drZaka, ali kako se je tu naslo i koplja, to se ne
moze reci, koji pripadaju kopljima, a koji pilima.

Da bude analogija s nalazima u kontravalaciji Caesarove vojske pred Ale-
zijom potpuna, nasla se je tu joS jedna vrst pila, koja je, kako se ini, zastupana
samo u jednom primjerku u zbirki kneza Windischgritza® To je 80 cm duga tanka
Sipka, koja gore prelazi u Cetverobrid Siljak s ostvama na svakom bridu, a dolje u
dosta uzak jeziCac, od kojega se je na Zalost veoma malo sacuvalo. Da spoj izmedu
drva i Zeljeza bude ¢vrdci, bila je tu i Zabica, koja, kako se ¢ini, takoder nije sasvim
sauvana, jer obi¢no nisu tako uske, kako je ova na slici nacrtana (sl. 29 br. 6).

Ovaj je tipus sa u driak utaknutim jezi¢cem najviSe zastupan medu naho-
dajima, $to su se u zadnjim decenijima na raznim mjestima udinili. Primjerci nadeni
u Mainzu, u kojima je Lindenschmit prvi put sigurno i nedvojbeno mogao prepoznati
rimski pilum, pripadaju tome tipu3 Ova su dva primjerka oko 80 c¢cm duga, a imaju
35 i 57 mm duge piramidalne Siljke. Gornji duZi dio Sipke je okrugao, a dolnji kradi
Cetverostran. Dolnji kraj je kod oba pila otkinut, ali je sigurno svr$avao u tanke
jeziCce, koje je Lindenschmit rekonstruirao, samo ih je nacinio i predugima i pre-
Sirokima. Cetverouglate Zabice, koje su se tu zajedno s pilima nasle, pokazuju,
kako je debeo bio drZak na gornjem dijelu, na koji su one nasadene bile. Njihova
je dolnja unutarnja Sirina 20 i 25 mm. U novije vrijeme nadena su u Rajni kod
Mainza jo$ cetiri pila istoga tipa, ali su dosta slabo satuvana*.

Istome tipu pripadaju dva izvrsno sacuvana pila ljubljanskoga muzeja, koja
su izvadena iz LjubljanCice kod Vrhnike® Oba su si na vlas sli¢na, tek su u veli-
¢ini neznatno razli¢ni. Jedan je dug 105/, a drugi 103 cm a od toga otpada 46 do
50 mm na piramidalni Siljak. Skoro dvije tre¢ine pila je okrugla tanka Sipka, koja
tek u dolnjoj trecini prelazi u Cetverouglatu. Sasvim dolje je ta Sipka stanjena te je
kod jednoga providena jednom, a kod drugoga sa dvije rupice. Ova su pila imala
Cetverouglate drske, jer obje saCuvane Zabice imaju oblik kuse piramide. Nisu je-
dnako visoke: jedna 54, a druga samo 23 mm, ali su skoro jednako Siroke. Kod
jedne je gornja Sirina 19, a dolnja 25 mm, a kod druge su iste mjere 16 i 21 mm.
Prema tome su i drSci na mjestu, gdje su ulazili u Zabicu, imali debljinu od 21 od-
nosno 25 mm. U tim je Zabicama jo$ i saCuvano drvo, pa se moie predmnijevati,

U A. Miillner, Argo I (1892) str. 111. Pila su + Westdeutsche Zeitschr. XXII 1903, Museogr.

naslikana na t. VI br. 5—10. str. 366 t. IV br. 3—6.
2 Mitt. d. anthropol. Gesellsch. Wien XXII 1892 5 Deschmann, Mitteil. d. Zentr.-Kommiss. X111
str. [9] br. 2. 1887 str. CXLII sk 1. 2. nije se usudio sigurno
¢ Alt. uns. heidn. Vorz. I sv. XI t. V. kvalificirati ovo oruZje kao pilum, jer da je

prelako (oba su komada samo 1!/, kg teska).
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da su one jo$ i danas na istome mjestu, ?
na kojem su bile, kada su pila dosla za-
jedno s drSkom u vodu. Sigurno nije bio
cijeli Cetverouglati dio pruta utaknut u drvo,
nego je drvo samo sizalo do gornjega ruba
zabice. Prema tome bi kod jednoga pri- *
mjerka bilo u drvo utaknuto 18, a kod
drugoga 11 cm.

U Hrvatskoj nadeni primjerci, za
koje se sigurno moZe reci, da su rimska
pila, svi pripadaju ovome tipu. Hrv. na-
rodni muzej ima u svemu sedam primje-
raka, a od ovih su se Cetiri nasla u Kupi
kod Siska, jedan u Savi kod St. Gradiske,
jedan u Savi kod Gus$éa, a jedan u Savi
kod Zbijega. Jedan ve¢ odavno iz Kupe
kod Siska izvadeni komad, prvi u Hrvatskoj
nadeni, nije doSao u hrvatski narodni muzej, ,,
nego u madzarski. On je skoro sasvim sa- !
¢uvan, dug je oko 1m, Zabice nemal U
hrvatski narodni muzej doSle su iz Siska tri
skoro c¢itava komada (svi bez Zabica) i od
Cetvrtoga gornji dio (sl. 30 br. 1. 2. 6. 7).
Br. 2 doSao je u muzej kao dar sisaCkoga

graditelja g. Andrije Colussija. Dug je 80 cm,
od ¢ega otpada 5 cm na piramidalni Siljak. ~
3

U gornjem okruglom dijelu je prut mjesti-
mice jedva 6 mm debeo. Dolnji kraj s ru-
pama za ¢avle manjka. Cini se kao da ovaj
primjerak nije nikada bio u porabi, jer je
sasvim ravan; stucen Siljak ipak dokazuje,
da je doSao u doticaj s kojim tvrdim pred-
metom (moZda i u novije vrijeme). Broj 1
i 6 su dar rje¢no-mjerni¢koga ureda u Sisku
od g. 1901. Jednome je cijela duZina 77, a
drugome 795 cm, te je kod jednoga Sipka
mjestimice jo$ tanja nego kod broja 2.
Oba su primjerka imala dolje samo jednu
rupu, a kod jednoga je ba$ na tom mjestu,
gdje je probuSena rupa, malen komadic
otkinut. Cini se, da su oba bila u porabi,
jer su im i S$iljci otupljeni, a i svinuti su.
Od Cetvrtoga ‘je komada (br. 7) saCuvan

Sl. 30. Rimska pila u hrvatskom narodnom
! J. Hampel, Archaeol. kézlem. XVII str, 134 muzeju. 1. 2. 6.7 iz Kupe kod Siska. 3 iz Save

br, 1 sa slikom na str, 135 sl. 7. kod St. Gradiske. 4 iz Save kod Zbijega, 5 iz
Save kod Gusca,
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samo gornji 38 cm dugi dio. Izjaruzan je g. 1912. Piramidalni je Siljak dug 48 mm i
izvrsno saluvan. Pilum valjda nije nikada bio u porabi, a prekinuo se je moZda tek
kod jaruzanja.

Najbolje je sauvan pilum iz Save kod Gusca, koji je izjaruzan g. 1911., a da-
rovao ga je narodnomu muzeju g. tehni¢ki savjetnik Antun Bukvi¢ (sl. 30 br. 5). Cijela
mu je duZina 101 cm, a od toga otpada na jako oStri piramidalni $iljak 55 mm. Ispod
Siljka ima okrugla Sipka jedva 4 mm debljine, postaje onda sve to deblja, te je jedno
23 cm pred krajem, gdje postaje Cetverouglatom, debela 9 mm. Dolje zavrduje u 2mm
tanak i 10 mm Sirok jeziCac, koji ima dvije rupe, gore dosta veliku, a na dolnjem
rubu sitnu. Sauvala se i 35 mm duga Zabica, koja ima oblik kusoga Siljnika, ko-
jemu je horizontalni prerez Cetvorina. Gornja je unutarnja Sirina 14, a dolnja 20 mm.
Ta se je Zabica na$la na pilumu jo§ na prvotnom mjestu te je u njoj jo$ bilo osta-
taka od drvenoga dr8ka. Dolnji kraj pila bio je prema tome samo 8 cm u drvo za-
taknut. Razlika u velifini rupa mogla bi se rastumaciti tako, da je veca bila za drveni
deblji kiln, a dolnja manja za tanki Zeljezni ¢avli¢. Zabica nije pokrivala Cavala, a
sama nije ni¢im bila na drZak prikovana. Ako je ona na njem imala Cvrsto sjediti,
morala je prema tome biti najprije ugrijana i onda natjerana. — Sesti je pilum u
hrvatskom narodnom muzeju takoder izjaruzan g. 1909. iz Save kod Stare GradiSke
(sl. 30 br. 3). Kod ovoga je primjerka §iljak neobi¢no dug (115 mm). Oblik je isti
kao kod prijasnjih, ali je Sipka neSto deblja. Sada je pilum dug 92 cm, ali ¢e od dol-
njega kraja manjkati blizu 10cm. U rujnu 1912. izjaruZzan je iz Save kod Zbijega
krasan primjerak rimskoga pila, koji ima napadno kratak $iljak (25 mm). Dolje manjka
jeziCac, ali uza sve to je cijeli pilum jo§ 104 cm dug. Kako manjka 8—10cm, to je
ovaj primjerak bio znatno duZi od svih dosada poznatih (sl. 30 br. 4).

U karnuntskom nalazu zastupani primjerci takoder pripadaju ovome tipu,
ali je ¢udo, kako da se tamo nije toga vise naslo. Citav tu nije bio ni jedan, ali su
se tri komada dala sastaviti, tako da je jedan primjerak skoro cio. Sacuvana je i
zabica duga 65 mm, a u njoj je jezicac otkinut, tako da se ne zna, koliko je dug
bio u drvo utaknuti dio. To se vidi kod jednoga drugoga primjerka, od kojega je
ba$ samo Zabica s tim dijelom saCuvana. Tu je u drvo utaknuti jeziCac bio 14 cm
dug, a bio je pri¢vrSen samo jednim cavlom, koji je naZalost tako risan, da se po
crteZu ne moZze ustanoviti njegova duljina, kojoj bi odgovarala debljina drSkal.

Na njemackom limesu naSlo se je u raznim kastelima viSe ostataka piluma
toga tipa, ali jako malo cijelih primjeraka. U jednom od najstarijih kastela u Hal-
ternu naden je jedan potpuno saluvani komad sasvim slian sisackima, ali na njemu
nije bilo viSe Zabice, a od nadenih se Zabica ne zna, koja bi mu mogla pripadati.
Dug je 73 cm?® Vecinom tome tipu pripadaju i primjerci nadeni u kastelu Saalburg,
ali se je tu naSlo i takvih sa tuljkom za nasad® Taj je tip svuda manje zastupan
od prijaSnjega. Najljepsi je primjerak sada u muzeju u Wiesbadenu, a nasao se je u
rimskom kastelu u Hofheimu. Taj ima isto tako piramidalan S$iljak kao i prijadnji
primjerci, ali dolje ne prelazi u jeziCac nego u cetverostrani tuljak. Iznad tuljka je

! v. Groller, Rém. Limes in Osterr. Il str. 126 3 Jacobi, Saalburg t. XXXIX br. 5. 6. 7, 13 i
id t. XXII 1-3. str. 484 sl, 77 br. 1, 2,

* Mitteil. d. Altert.- Kommiss. f. Westfalen V
(1909) str, 349 i d., t. XXXIX br. 1.
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kockasta odebljinal. Ovome je pilu sli¢an i spomenuti primjerak u Oxfordu, koji
je publicirao Wylie?2 tek $to mu manjka odebljina iznad tuljka (sl. 29 br. 9). Saal-
burSki primjerci imaju okrugle tuljke.

Pila s tuljcima za nasad naslo se i u danskim tresetiStima. C. Engelhardt je
publicirao iz nydamskoga tresetiSta viSe komada, koji nisu prosta koplja. Neka od
njih imaju malen Siljak s ostvama, vitki prut i tuljak za nasad. Najveéa su dva 55
cm duga. Na drZak su bila pri¢vr§¢ena jednim ¢avlom. Jedan manji primjerak (36 do
40 cm dug), koji takoder ima malen Siljak s ostvama, ima Sirok jezik, koji je bio
utaknut u raskoljen drZak. Drugi 50 cm dugi primjerak ima opet tanak jezicac za
uticanje u drZak, a osim toga je drZak na tom mjestu bio obavit Sirokom Zeljeznom
zicom. ‘U oba slu¢aja je jeziCac providen samo jednom rupicom za prikivanje®.
Jedan od najvaznijih nahodaja, zato jer je najstariji kod rimske vojske, jo$ nije pu-
bliciran. To su primjerci nadeni u rimskim taborima kod Numancije. A. Schulten u
zadnjim je godinama viSe puta izvijestio o svojim nalazima te je kod prvih primje-
raka mislio, da je naSao rijeSenje, sve dok nije predmet sasvim prouCio. Po njegovim
zadnjim izvjestajima ¢ini se, da svi u Spaniji nadeni primjerci ne sadriaju ni$ta nova
za povjest oblika rimskoga piluma. Zadnji njegovi izvjeStaji glase: Nachdem schon
1908. mehrere wohlerhaltene Pila gefunden waren, sind deren (1910) wieder 5, da-
runter 3 ganze gefunden worden. Wo das untere Ende des Eisens erhalten ist, lduft
es stets in eine konische Tiille aus. Unter den friiheren Pilen gibt es sowohl solche
mit Tiille wie mit flacher Zunge*. Na drugom mjestu govori Schulten o tim u Spa-
niji nadenim pilima ovako: (Die) &ltesten Exemplare, die von mir in den Lagern um
Numantia gefundenen, aus den Jahren 153—133 v. Chr. stammenden, haben erstens
ein Eisen von 0,50—0,95, meist etwa 0,60 m; zweitens ist das Eisen sehr diinn, drit-
tens endet es unten in einer breiten Zunge. Osim toga da neki primjerci imaju i
ostve® Kako se vidi, ne kaze tu Schulten niSta za ove primjerke, $to se vec nije
reklo za pred pedeset godina nadene primjerke u Alise-St. Reine.

| na rimskim spomenicima prikazana su pila raznoga oblika. Na italskom se
tlu dosada jo$ nije naSao histori¢ki spomenik, na kojem bi bio pilum prikazan. U
konzervatorskoj pala¢i u Rimu ¢uva se komad zida sa slikama, iskopin u jednom
grobu na Esquilinu, na kojem je A. J. Reinach mislio nac¢i prikazan pilum ®. Kako je
to miSljenje, koje nema podloge, jer su prikazana samo koplja, to nije nuzno oba-
zirati se na datiranje toga spomenika.

Zato bi se prije mogao upoznati pilum na jako arhai¢noj bronsanoj grupi,
koja je nadena na teritoriju antiknoga grada Grumenta u juZnoj Italiji. Mjesto, na
kojem je spomenik naden, bilo-je ve¢ veoma davno nastanjeno hellenskim elementom,
a i spomenik, premda jako arhaifan, ipak odrazuje grlku umjetnost. Prikazan je
jaha¢ na konju u kacigi i oklopu, a za njim na konju sjedi drugi muSkarac u ¢ednijoj

! Lindenschmit, Tracht u. Bewaffnung t. Xl o A. J. Reinach, Revue archeol. 1907 1l str.

br. 12 (crtez). Obergerm.-raet. Limes VIl Hof- 234 sl. 9.

heim str. 24 i Kropatschek, Archaeolog. 7 Jedni dovode tu sliku u savez sa samnitskim

Jahrb. XXIIl 1908 str. 93 sl. 14 (fotogr.). ratovima te ju datiraju pod konac 4. vijeka, a
* Archaeologia XLII 1869 str. 337. drugi misle, da sigurno nije prije punskih ra-
3 Denmark in the Early lron Age t. Nydam XL tova. Sr. Helbig, Fiihrer I? str. 420 (tamo
+ Arch. Anz. 1911 st. 36. druga literatura),

Rhein. Mus. LXVI 1911 str. 582,
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opremi. Premda su na postamentu prikazani mali lavi¢i, to ipak nema ova grupa
nikakva posla s mitologijom, nego tu sigurno prikazan okonjen hoplit sa svojim
momkom. Hoplit ima u svojoj desnici oruZje slino koplju. Siljak ima formu veoma
Siljata Cunja, a nema traga svezi Zeljeza (ili bronse) s drvenim dr8kom. Sigurno se
dakako ne moZe ni tu niSta reci, jer je komad ipak dosta primitivno raden'.

Koliko su frizovi oruzja na raznim rimskim triumfalnim spomenicima ovisili
o grékim uzorcima, to najbolje svjedoCi Cinjenica, da nigdje medu oruZjem, koje je
. ipak veoma raznoli¢no, nije prikazan rimski pilum. A rijetki su i histori¢ki prizori,
na kojima su pila prikazana. Najstariji je svakako nadgrobni spomenik Julijevaca u
St. Remyju. Na sve ¢etiri strane podnoZja prikazane su bitke, ali je samo na sjevero-
isto¢nom relijefu prikazan pilum u rukama rimskoga vojnika. Ostali se bojevi biju
kopljem i macem, te su konjanicki, dok su na sjev.-ist. relijefu prikazani samo pje-
Saci. Konstrukcija je pila tu sasvim jasna. Gdje je Zeljezo u drvo utaknuto, tu je drZak
deblji, ali samo na jedno 20—30 cm, jer dalje postaje opet tanji. Vojnik drZi pilum za
ovaj tanji dio drskaZ2

Slijedeci historicki spomenik, na kojem su pila prikazana, jesu takoder veé
spomenuti fragmenti, $to su se izvadili iz kasnijega gradskoga zida u Mainzu. Slike,
koje su o tim relijefima publicirane, dosta su loSe, pa se samo po jednom crteZu
vidi, da pilum ima tamo, gdje Zeljezo ulazi u drvo, jaku odebljinu, ali ta nije onako
duga kao kod pila u St. Remyju? Kako je ve¢ viSe puta spomenuto, spadat e ovi
relijefi u drugu polovicu I vijeka posl. Is. Pilum je sigurno dva puta prikazan na
spomenutom relijefu iz ili oko Trajanovoga vremena, koji je g. 1824. dospio iz zbirke
Fesch u Louvre. Od $Sest prikazanih vojnika tri su prednja, Cini se, Casnici, a straz-
njim trima vide se samo glave. Od tih straznjih ima jedan orla, a ostala dvojica
sigurno pila, ali se od tih vide samo S$iljci, pa je nemoguce ne$to re¢i o kon-
strukciji. Osim toga je ba$ ovaj relijef doZivio toliko restauracija, da se ne moZe ni
reci, jesu li i u koliko ova pila antikna. Najpotpuniji opis relijefa nema o pilima nista .

Na ostalim se historickim spomenicima uzalud traZi pilum, a tako ga nema
ni na stupovima Trajanovom i Mark Aurelovom. Jedan jedini spomenik ga jo$ ima,
a to je onaj u Adam-Klisiju. Na metopama ovoga spomenika imaju konjanici koplja,
pjesaci se bore uvijek macevima, ali na nekoliko metopa, gdje su prikazani u po-
hodu, imaju pila. Na metopi 12 nose ih u spuStenim desnicama, a na metopama 38
i 43 prislonili su ih na rame. Na ovoj zadnjoj metopi je konstrukcija osobito jasna.
Ima dosta dugacka odebljina na dr$ku, ali ispod nje jo$ i jedna sasvim krugljasta,
a ispod toga se vide jo$ dvije karike. Na svim ovim spomenicima ne smije se da-
kako pretpostavljati, da su Siljci pila prikazani u naravnoj veli¢ini. Nigdje zapravo
nije prikazan potpuni pilum, kojemu bi se vidio i dolnji i gornji kraj, a to s razloga,
$to je to duga stvar, a prostori relijefa su strogo prora¢unani samo za figure. Siljci
i tako redovito padaju izvan relijefnoga polja (sl. 31).

Ovako, kako je to sa historijskim spomenicima, tako je i s nadgrobnima.
I tu je pilum dosta rijetko prikazan. Najstariji je valjda spomenik s pilom onaj voj-

1 Monum. d. Inst. V tab. L. Sr. Braun, Annali ¢+ E. Michon, Monuments Piot XVII 1909 str
d. Inst, 1853 str. 113 i d. 233 sl. 13. Najbolja slika P. Gusman, L art

2 Vidi Vjesnik n. s. XI str. 196 sl. 29. décoratif de Rome t. 18,

# 8r. Alt, uns. heidn. Vorz. V str, 115 sl. 2.
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nika Seste pretorijanske kohorte u Aquileji, koji je ve¢ Quicherat mogao da upotrebi
za svoje Studije. Tu je pilum prikazan zajedno s bodeZem desno izvan trouglatoga
zabata, koji se nalazi nad napisom, pa treba imati na umu, da je i tu prostor bio
premalen, a da bi se pilum to¢no bio mogao naciniti po dimenzijama pojedinih dije-
lova. Ipak se mora priznati i vje$tina i to¢nost, kojom je i pilum kao Sto i ostalo
oruZje izradeno. Dosta dugi Zeljezni prut veoma je tanak te je utaknut u deblji dio
drka, koji je gore sasvim ravno odrezan, a samo na dolnjoj strani prelazi odebljina
postepeno u tanki driak. To je neobi¢no, jer je obi¢no obratno.

U isto doba kao i ovaj spomenik spada i onaj Q. Petilija u Bonnu, vojnika
XV. legije primigenije, koja je za Neronovoga vremena bila u Dolnjoj Germaniji .
Tu je Zeljezni dio pila nalinjen previSe kratak, jer viSe na kamenu nije bilo mjesta,
pa se zato mora uzeti, da je bio u originalu duZi. Tamo gdije je Zeljezo utaknuto u
drvo, odebljina je u formi dosta kratke kuse piramide. U Bonnu je naden jo$ i gorniji

Sl. 31. Rimska pila na metopama spomenika u Adam Klisiju. Po Benndorf-Tocilescu,
Monument v. Adam-Klissi str. 76 sl. 98 i 99.

dio nekoga spomenika, na kojem je prikazan legijonarac s pilumom u ruci? I tu je
Zeljezo s istih razloga prekratko, a debljina je neSto drugacija. Kusosiljnik je tu
mnogo kraéi te prelazi dolje u polukruglju. Kratki drzak ima se po svoj prilici pri-
pisati krivnji crtacevoj. Bit e, da je dolnji kraj dr8ka bio kao i kod prijasnjega
spomenika uprt o tlo. Bez dvojbe je pilum prikazan i na spomeniku iz Wiesbadena,
koji je i inace vazan, $to se tiCe oruZja a potjece iz konca I. stoljeca posl. Is.? I tu
je Siljak piluma skracen, ali se jasno vidi, da je cijeli pilum bio znatno visi od sa-
moga vojnika. Ovo je pilum s tuljkom za nasad, ali se ne ¢e smjeti uzeti, da je taj
tuljak dolje bio tako Sirok, kako je debeo pilum na najSirem mjestu povrh vojnikove
ruke. I tu ¢e se morati uzeti, da je driak gore odebljan i opet zaSiljen, da se mozZe
turiti u tuljak. Na istoj tabli s ovim spomenikom publicira Lindenschmit i ures sa
strane jednoga drugoga spomenika, na kojem je izmedu ostaloga oruZja prikazan i
pilum. Tu je Zeljezo skoro tako dugo kao i drZak, a u sredini je dosta kratka ode-
bljina. Zapravo bi ovo mogla biti najvjernija prikaza piluma, §to uopce postoji.

1 CIL XIII 8092. Slika po crtezu Alt, uns, heidn, 2 N. m. br, 2.
Yorz, 1 sv. VIII t. VI br. 1, * Vidi gore str. 30 op. 1.
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Tek u drugu polovicu drugoga stoljea moZe spadati jedan spomenik iz Celja,
koji je stajao nad kenotafom jednoga vojnika Il italske legije ! Relijefno je polje
ovdje veoma duboko, tako da se s pilom nije ni moglo izaéi izvan toga polja. Uslijed
toga je pilum prikazan veoma skracen. Siljak je ispao dosta debeo i kratak te pre-
lazi u krugljastu odebljinu, koja pripada valjda ve¢ dr$ku. Ispod ove odebljine je
drzak opet tanji ali samo toliko, koliko se moZe obuhvatiti rukom, a onda opet pre-
lazi u odebljinu, od koje se samo vidi pocetak, jer tu pilum nestaje za ledima voj-
nikovim. Kakav je dakle dalje oblik toga piluma, to se ne mozZe reci.

Iz toga ne$to kasnijega vremena ima nekoliko nadgrobnih spomenika, na
kojima se misli da je prikazan pilum, i na italskom tlu. Ve¢ je davno poznat nad-
grobni kamen u kapitolinskom muzeju, postavljen nekom vojniku VII. pretorijanske
kohorte Aureliju Lucijanu?® Taj je spomenik upotrebio ve¢ i Quicherat, koji je po
njem rekonstruisao pilum sa sasvim ¢udnim oblikom. On je pri tom imao pred o¢ima
dosta netonu sliku Boissardovu®. Danas je taj spomenik visoko uzidan u sali del
Fauno, ali se oblik oruZja, $to ga vojnik drZi u ljevici, dosta dobro vidi. To je koplje
sa silno teSkim debelim drSkom mnogo viSe od vojnika samoga, a konstrukcija veoma
sje¢a na pila, §to su prikazana na metopama spomenika u Adamklisiju. Zeljezni je
dio kratak i piramidalan, drZak je gore sli¢an kusoSiljniku, a ispod toga je dosta
velika kruglja. Na kamenu se ne vidi traga tome, da bi drzak bio nelim spiralno
omotan. '

U Corpus latinskih napisa preuzet je kao pravi i jedan napis s nadgrobnoga
kamena nekoga vojnika desete pretorijanske kohorte iz Serdike u Thrakiji, koji se
zove Diogenes Gaius*. Po Boissardovoj slici, koju je preuzeo Gruter?® imao bi taj
¢oviek veoma Cudno oruZje. Cijeli Siljak bio bi tek nekoliko cm dug, te bi bio utaknut
u veliku kruglju, u koju gore zavrSuje drZak. Revizijom sheda, koje su sluZile kod
redakcije Corpusa za ovaj napis, ustanovilo bi se medutim, da ovaj napis mora
biti fali¢an, jer se u komentaru k napisu nalaze neke netoc¢nosti. Stariji izdavaci, koji-
su ga drzali pravim, sigurno su ga zamijenili s netom spomenutim spomenikom u
kapitolinskom muzeju. Nekome vojniku cohortis XII. urbanae sacuvao se nadgrobni
spomenik u lateranskom muzeju a na njem su prikazani on i njegov otac. Oba se
zovu Flavii te ¢e spomenik eventualno mo¢i pripadati jos i u konac I. vijeka posl
[s. Publicirana je slika po jednostavnom ali dosta to¢nom crtezu® Sin ima u ruci
oruZje sli€no pilu s kratkim $iljkom, jer je na kamenu bilo malo prostora. Jasno se
vidi, da Zeljezo ima tuljak za nasad, a ispod toga ima drZak profilovanu odebljinu.
U sredini i prema dolnjem kraju ima drZzak na obje strane neke nastavke, kao da
su oko njega svezane vrpce. Gornji su se nastavci tumacili kao aumentum za ba-
canje, a za dolnje se nije naslo tumacenje. Na originalu se medutim vidi, da su i
gornji i dolnji sasvim isti, a da ni jedno ne moZe biti aumentum. Ovi se nastavci
mogu apsolutno samo tumaciti kao ures. '

! Conze, Denkschr. d. Wiener Akad. 27 (1878) sa slikom preuzetom iz Boissarda a isprav-

str. 196 t. XIIl. H. Hofmann, Militirgrabsteine cima u tekstu.

str. 62 sl. 41. ¢ CIL VI 2911, Benndorf-Schone, Bildw. d.
2 CIL VI 2602. lateran. Mus. str. 92 br. 151 sa slikom t. XVII 3.
3 Antiqu. Rom. III t. 94. Dobar opis ima A. Miiller, Philologus XL
+ CIL VI 2742, str. 238 br. 8.

Boissard n.d. V t. 71. Gruter str. 540 br. 2
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Quicherat je nasao publicirana jo§ dva spomenika, jedan navodno iz Rima,
a drugi iz Baji, koje je upotrebio za svoje rekonstrukcije. Oba su medutim sigurno
falitna. Jedan spomenik vojnika iste kohorte u Veroni nije se mogao za ovu radnju
prouditit. A. Miiller dao je opis pila, koji treba da je tu prikazan, ovako: das pilum...
welches durch seinen oberhalb der Mitte erheblich verstirkten Schaft bemerkenswert
ist2. Tu nema govora o stvari sliénoj Quicheratovim rekonstrukcijama. Isto tako nije
se mogao prouliti ni akvilejski spomenik, koji je nekamo drugamo odneSen®. Od
italskih spomenika mogu se ovdje dakle izrabiti samo spomenuta dva u rimskim
zbirkama, a kod tih se nee smjeti pomisljati na pila, $to ih rimski vojnici nose u
rat. Ovakvo bi oruZje bilo prete$ko i prenespretno, trud, $to bi se uloZio u njegovu
izradbu, ne bi se ni izdaleka isplatio, a osim toga se i po uresima na lateranskom
kamenu vidi, da se je ovo oruZje po svoj prilici rabilo samo pri sveanostima (Prunk-
waffe). Zato ovi spomenici nemaju vrijednosti za proucavanje rimskoga pila.

Time bi bili iscrpljeni spomenici, za koje se moZe reci, da je na njima prikazan
pilum. Nadgrobni spomenik C. Castricija iz konca prvoga stolje¢a posl. Isusa, naden
u Aquinku, ne ¢e se smjeti ovamo pribrojiti, jer vojnik ima dva koplja u ruci, a
nema u sredini odebljine, po kojoj bi se jedino moglo reci, da su to pila®.

Na pitanje, Sto se moZe zakljuCivati o rimskom pilu na osnovu vijesti kod
starih pisaca, te na osnovu arheolo$koga materijala, moZe se zapravo ocekivati dvojak
odgovor. Za nekoga Ce biti sve jasno, t. j. on ce biti zadovoljan s onim znanjem,
Sto je stekao i nece se brinuti za opre¢nosti, dok ¢e mnogi mo¢i priznati, da stvar
jo$ uvijek nije jasna. Jedno ce svakako biti sigurno. Po nasim muzejima pohranjeno
je ve¢ toliko materijala, da se sasvim sigurno moZe re¢i za Polybija, da je on u
svojem opisu pila neSto pobrkao. Prije svega je on sigurno rekao neistinu, kada
je tvrdio, da je polovica Zeljeza u drvenom dr$ku. Takav zakljuak ne dopusta niti
jedan spomenik i ni jedan nadeni pilum, a ni nadeni votivni komadi. To ne bi za-
pravo imalo ni smisla, jer bi okivanje drSka sa Zeljezom na prostoru od neko pol
metra bio ipak preveliki posao urazmjeru s koridéu $to ju je vojska od toga mogla
imati. Glavno, $to je imao hitac sa pilom da postigne, bilo je to, da oruZje ostane
u Stitu, da se previne i da vojnika smeta u baratanju sa §titom. To se je postiglo
ve¢ tim, Sto je Zeljezo bilo tanko i mekano te $to je spoj izmedu Zeljeza i drva
makar i na kracem prostoru bio dosta jak, da je sve ostalo u savezu i iza najja-
Cega hica. Valjda su istinite mjere Polybijeve, koje daje za debljinu pila. Ali se to
nec¢e smjeti uzeti za debljinu cijeloga drska, nego e to po sa¢uvanim spomenicima
vrijediti za onaj dio drSka, gdje je spoj izmedu Zeljeza i drva. Ispod toga je drzak
bio sigurno tanji, jer bi bilo veoma neprakti¢no dati vojniku da nosi u ruci 7 cm
debelu batinu. Moralo bi se apsolutno i to istraZivati, da li i koliko upliva odebljina
na snagu hica i na pravac, kojim ima pilum da leti. Rimski su to vojnici sigurno
znali, a vojska se je sigurno u bacanju pila mnogo vjezbala, jer je efekta mogao
imati samo dobro bacleni hitac.

t CIL V 909. + CIL 11 S. 143492 Kuzsinsky, Budap. régi-
2 N. m. str. 241 br. 12, ségei VII str. 22, H. Hofmann, Militdrgrab-
¥ CIL V 940, steine str. 68 sl. 47. :
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Za navod Polybijev, da svaki vojnik ima osim te3koga jo$ i lakSi pilum,
veC se je gore kuSalo donijeti jedno tumacenje, koje dakako ne mora biti ispravno
ve¢ zato, $to se mogu iznijeti i druga tumacenja, a mozda ono, $to Polybije zove
bacotl Aewroi, po konstrukciji i nisu prava pila, nego druga vrst lakoga dZilita. Ako je
Polybije cesto i imao pred oc¢ima rimskoga vojnika, to je ipak vjerojatno, da on
nije opisao oruZja po svojem vlastitom istrazivanju, nego po svoj prilici po kazi-
vanju kojega vjeStaka, kojega je za to zapitao. Sav arheoloski materijal, koji je danas
ve¢ jako velik, govori protiv toga, da su se ikada u rimskoj vojsci nosile dvije vrste
piluma, a po svoj prilici se ne bi mogao naéi ni jedan vojnicki
strukovnjak, koji bi to mogao opravdati.

Po poznatom materijalu teSko je opravdati i Marijevu re-
formu onako, kako mu ju pripisuje Plutarchov izvor. Ona ima samo
smisla, ako se je kratak komadi¢ Zeljeza turio u drvo i ovo tako
raskolilo, da se u stanovitom polozaju Zeljezo moZe iz drika is-
kliznuti. Ako je medutim napadaj s pilima dobro izveden, da
smjesta moZe nastati borba s macevima, onda neprijatelj nema ni
vremena, da se pozabavi vadenjem pila iz $tita, a Zeljezni dio pila
je i sam ve¢ tako dug i svinut, da se ne moZe tako lako izvaditi.
Ova vijest samo svjedoci, da su Rimljani neprestano nastojali, da
$to viSe usavrSe pilum, koji je uza sva svoja dobra svojstva ipak
bio uporabiv samo u stanovittm zgodama.

Antikvarni materijal pokazuje, da su ve¢ od najstarijega vre-
mena morale glede spoja izmedu Zeljeznoga i drvenoga dijela
postojati u glavnom tri vrsti pila: takvih s tuljcima, koji su bili
spojeni s drSkom kao i druga koplja, takvih sa Sirokim jezicima,
koji su se mogli turiti samo u raskoljeno drvo i napokon takvih,
— a tih je najviSe — koji su svrSavali u tanke uske jezicce, koji
su se u drvo turili. Kod potonjih su samo bile nuZne Zabice ili
karike, jer bi tu spoj bio inace jako slab. Sacuvani cijeli komadi
dodu$e imaju jednu ili dvije rupe, ali se jasno vidi, da se do toga
spoja nije mnogo drZalo, jer se je jo§ metnula Zabica, koja nikada
SL 32. Pilu sli¢cna M€ bila ni sama prikovana niti je ona pokrivala glavice Cavala,

oruZja iz Siska. Kkojima je pilum bio u drvo prikovan. Ti bi cavli uvijek bili vidljivi

ispod Zabice. Ako je Zabica trebala da sigurno pritisne drvo na

Zeljezo, onda je ona morala biti natjerana u usijanom stanju, a ako je bila samo
metnuta gore, morala je kod jacega hica spasti.

Ova cinjenica, da se neprestano nalaze sve tri vrsti pila jedna uz drugu,
sama bi morala odvratiti svakoga istrazivaoca od toga, da ide po spomenicima S§tu-
dirati razvitak toga oruZja. Fakticno spomenici imaju u isto doba razne oblike,
a te se razlike u obliku ne dadu nikojim pravom protumaciti time, $to su.prikazani
vojnici raznih Ceta. Najsigurnije je tumacenje, da se je neprestano mijenjalo i ku-
Salo popravljati te opet povracalo na starije modele. Osim toga su se po mogué-
nosti izrabljivali i stariji komadi, koji su se u tu svrhu u radionicama izravnavali
i popravljali. Nece se zato smijeti pretpostavljati, da su i unutar iste Cete svi vojnici
imali jednaka pila; ako se je s njim samo dala polu¢iti prakti¢na svrha, onda je svaki
komad bio dobar, ma kako on bio konstruiran. Osim toga se uvijek mora rafunati
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s tim, da je fabrikacija dobrih pila iziskivala mnogo vremena. Duga pila s okruglim
tankim prutovima u naSim muzejima sigurno su za izradbu trebala viSe vremena
nego na pr. ona iz Sv. Mihalja u Kranjskoj. Zato su i morala biti losija sva pila,
§to su u radionicama Ceta popravljana u ratnoj nuZdi, koja je trazila brzinu. U raznim
muzejima ima dosta pilu sli¢nih komada, kod kojih se moZe s velikom vjerojatno$éu
nagadati, da su radeni u brzini i imali nadomjes$tati pravi pilum. I hrvatski narodni
muzej ima nekoliko primjeraka takvih dZilita, od kojih su dva prikazana na sl. 32.

Ako se stavi pitanje, dokle je po prilici u rimskoj vojsci pilum rabio, onda
je od spomenutih kamenih spomenika najvazniji dokumenat za to nadgrobni spo-
menik u Celju, Koji se mora metnuti u vrijeme Marka Aurelija. Onaj, koji je radio
taj spomenik, sigurno nije nacinio oruZje iz prijadnjih vremena, nego apsolutno ono,
koje je on sam vidio. Prema tome je pilum u doba Mark-Aurelovo jo§ morao rabiti.
Sto ga ne nalazimo na Trajanovom stupu, to se dade protumaéiti skroz umjetnickim
razlozima, radi kojih nije veoma Cesto na ovom spomeniku ni koplje prikazano.
Tamo, gdje je prikazana borba, pa gdje je po dizanju ruku vojnika sigurno, da je
prikazano bacanje dzZilita, badava se traZi oruZje. Ima dapace sluajeva, gdje nije
prikazan ni mac¢, makar da je po svemu jasno, da se vojnik bori golim maéem u
ruci. To je ufinjeno uvijek onda, ako bi se oruzje moralo izraditi u previsokom re-
lijefu. Na tabli VII. Cichorijevoga izdanja, gdje je prikazan spomenuti vec¢ prizor,
kako legijonarska Ceta polazi potpuno opremljena u boj, drZe legijonarci pred sobom
ruku tako, da se vidi, da je u njihovim rukama zamiSljen ili pilum ili koplje. Ova
je scena na stupu jo$ i dosta nisko prikazana, tako da se moZe misliti, da je u ruke
tih vojnika bilo utaknuto bronsano oruZje.

Na stupu Mark-Aurelovom se rimski vojnici najvise bore kopljem, nu to je
koplje ne samo kod konjanika nego i kod pjeSaka veoma kratko. Koplje s dr8kom
zajedno moze imati oko 130 cm duZine, a samo na rijetkim prizorima mogla bi se
uzeti i duljina od 150 cm. Razlikuju se samo koplja, o koja se upiru Casnici, kada
su pred carem. Ta su viSa od Covjeka. Ako je dakle na Mark-Aurelovom stupu pri-
kazano mnogo bojeva kopljima, a nema ni jednoga piluma, to je onda razlog ili taj,
§to s pilom uopcée nema duge borbe, jer je bacanje pila samo predigra za boj iz
bliza, ili drugi, a taj je vjerojatniji, Sto se u to doba pilum u rimskoj vojsci viSe
nije rabio u tolikoj mjeri kao prije. Ako dakle kamen iz Celja sigurno dokazuje, da
je pilum jo$ bio u vojsci poznat za vremena Mark Aurelovoga, to stup u Rimu
mozda dokazuje, da viSe nije imao one vrijednosti, koja mu se je prije pripisivala.
Proucavanje rimskoga oruZja uopée mora sve viSe da dovede do zakljucka, da su
napose borbe II. stoljeéa posl. Is. priucile rimske vojnike na to, da se ne ne pouz-
davaju u jednu stalnu opremu vojnika. Zato vojska vozi sa sobom oruZja razne vrsti
i zato se ono u radionicama ceta izraduje, da se prema potrebi moZe medu vojnike
razdijeliti. U treCem stolje¢u se sve viSe uvlaCe u rimsku vojsku tude Cete s tudim
oruZjem, tako da vojskovoda ima veoma teZak zadatak, ako treba da dovede u sklad
nacin borbe kod Ceta, koje stoje pod njegovom komandom. Jedna kasna vijest, da
je pilum u vojsci postajao sve rjedim, saCuvala se je kod Vegecija, koji je pisao
svoje knjige de re militari izmedu 383 i 450 posl. Is. On piSe odmah u prvoj knjigi,
koja je izadla davno prije ostalih, ovako: missilibus autem quibus ulebatur pedestris
exercitus, pila vocabantur, ferro subtili trigono praefixa unciarum novem sine pedali,
quod in scuto fixum non possit abscidi . . . . cuius generis apud nos iam rara sunt
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telal. Kasnije se Vegecije opet vraca na pilum i veli, da se je u njegovo vrijeme zvao
spiculum te sastojao iz trouglatoga Zzeljeznoga Siljka, dugoga oko 22 cm i drvenoga
dr$ka, koji da je bio dug oko 160 cm. Osim toga da je svaki teSko oruzani vojnik
imao i jedan laksi dZilit sa Silikom od 12 i drS8kom od 90 cm. Taj da se je prije
zvao vericulum, a u njégovo vrijeme verutum % Po svemu, $to se o pilu znade, jasno
je, da je Vegecije tu nedto rekao, §to ne moze biti istina. On nije nikada sam bio
vojnik, o vojni¢kim uredbama nema mnogo znanja te je kao izvor za rimske voj-
nicke stvari veoma malo vrijedan. Jedino to e mu se smijeti vjerovati, da je pilum
u njegovo vrijeme bio rijedak, a sigurno ga on sam nije vidio, jer bi ipak morao
dati ne$to bolji opis.

Veé u Hadrijanovo vrijeme se pilum rabi samo u stanovitim prilikama, a
nema ga samo stanovita Ceta, kako se to zna za prijaSnja vremena. Za to je lijep
dokaz jedno mjesto kod Arrijana®. On je sastavio ordre de bataille za navalu na
Alane. Tu on postavlja cijelo pjeSastvo u osam redova, od kojih su prva Cetiri »ovto-
wopot, a ostala Cetiri hoyyogépor. Kévror treba da imaju duga i tanka Zeljeza. Prvi red
treba da ih drzi ravno pred sebe i da upravi Siljak prema prsima konja. Drugi, treci
i Cetvrti red neka pobacaju svoje oruZje, kud pogode, da se tako izrane konji, a
jahaci da se poubijaju ili ucine neSkodljivima uslijed toga, $to xévtoc ostane u Stitu
te se svine. Nema dvojbe, da Arrijan tu misli na pilum i da rabi rije¢ xévros za oruZje,
koje stariji pisci zovu bdsséc. U Vespazijanovo vrijeme rabi Fl. Josephus rije¢ xévroc
za obi¢na koplja, jer daje rimskom jaha¢u u ruku xévroc émuinne, a u tobolcu veli
da imaju tri ili viSe manjih koplja, koja on zove &xovtec. Arrijan je pod rije¢ju xévrog
takoder razumio tesko koplje, ali, da ga toCnije opiSe, veli, da ima owipiov panpéy,
emilemtoy xal pokandv.

Noviji istraZivali, koji su se bavili prouCavanjem pila, pokusali su i rekon-
struisati razne njegove oblike po nadenim primjercima i po spomenicima. Kod Qui-
cherata sigurno moraju otpasti sve one rekonstrukcije, koje su nacinjene ili po fa-
li¢nim spomenicima ili po spomenuta dva spomenika u Rimu, na kojima, kako je
gore izvedeno, nije prikazan bojni pilum. Nu ni ostale njegove rekonstrukcije nisu
posve to¢ne. Mnogo je bolje uspio u svojoj spomenutoj kasnijoj radnji Lindenschmit.
On je pod brojevima 2—5 preuzeo Quicheratove rekonstrukcije, i to po Polybijevom
opisu (dakle polovica Zeljeznoga dijela je u drSku), pilum na spomeniku Julijevaca
u St. Remy-ju, pilum po Appijanu i po spomeniku pretorijanca u kapitolinskom mu-
zeju u Rimu. Sve ove rekonstrukcije ne mogu biti to¢ne. Kod rekonstrukcije pila na
nadgrobnom spomeniku pretorijanca iz Aquileje dobro je uradio Lindenschmit, 3to
je ispravio odebljinu, koja je na kamenu sigurno krivo prikazana, jer bi pilum, koji
bi imao odebljinu, kako ju prikazuje kamen, slabije letio. Ostale su rekonstrukcije
po raznim spomenicima i nadenim primjercima (br. 7—17) veéim dijelom mnogo
bolje, a prema tim rekonstrukcijama na¢injeni su i novi modeli, $to ih muzej u Mainzu
prodaje®. Manje su uspjele Dahmove rekonstrukcije u spomenutoj njegovoj radnji,
koji se je s jedne strane previSe drZao navoda kod starih pisaca, a s druge strane
je drZao, da je pilum u razno vrijeme imao razne oblike, dok je danas sigurno, da

U Veget. I 20. 3 "Extafec xat” Adavayv 103 Bl. (15id. edd. Hercher-
21115, Sr. i 111 14 i 24. Eberhard).
+ R6m. german. Zentralmus. t. XXIX.
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odgovaraju potpuno rimskom smislu za zgodno i prakti¢no. Siljak je obi¢no deblji
kao i na macevima, a u sredini je nacinjeno poviSeno rebro, koje je katkada jako
istaknuto. Tuljak za nasad je obifno kratak. Osim obi¢nih Sirih koplja nalazi se u
rimskim kastelima i dosta velik broj malih dZilita, koji su u prorezu Cetverouglati ili
trouglati. Oni nisu ni$ta originalno rimskoga, jer su poznati ve¢ u starijem grékom
svijetu, ali se po Cestim nalazima ¢ini, da su u rimskoj vojsci bili mnogo rabljeni .
Od raznih oblika koplja, koja su se na$la u Sisku i na drugim
mjestima u Hrvatskoj i Slavoniji, prikazano je viSe primjeraka na
sl. 34. Ima i tankih dugih koplja s ostvama, koja se takoder u ka-
stelima nalaze. Jedan lijepi primjerak iz Vukovara, naden zajedno
sa sauroterom, prikazan je na sl. 352

Ako je napokon i prestao rabiti u rimskoj vojsci, to pilum
ipak nije sasvim nestao. Kako se sada moZe zakljucivati, nisu ga
imali Rimljani sami, nego se je pilima sli¢noga oruZja naslo i kod
keltiberskih plemena. Kasnije nalazimo pilum pod imenom ango
kod Germana, a vjerojatno je, da su to oruZje Germani dobili tek
od Rimljana. Kako se to ve¢ iz gornjih izvoda vidi, ide prouca-
vanje germanskoga angona usporedo sa proucavanjem pila, a danas
imaju razni muzeji toliko raznolikih primjeraka, da je sasvim jasno,
za ¢im se je kod fabrikacije angona iSlo. Kako Polybije veli, pa-
zilo se je nekada kod rimskoga pila osobito na to, da spoj izmedu
Zeljeza 1 dr8ka bude veoma ¢vrst. Kod primjeraka iz kasnijega
vremena vidi se, da se je ba$ na taj spoj jako slabo pazilo. Ango
ie uvijek sa svojim dr§kom veoma ¢vrsto spojen. ZavrSava uvijek
u tuljak, koji je na drZak nasaden, a preko tuljka pretjerano je vise
jakih karika. Vise puta su i tuljak i dobar dio drSka omotani Ze-
ljeznom Zicom (sl. 29 br. 10). Ango nije nikada tako loSe raden
kao neka rimska pila. Redovito se je drZalo stanovite duljine, koja
je kao Sto i kod pravilnoga pila oko 1m; a rijetko se je kada
iSlo ispod 70 cm. Ango uvijek ima lijepo izbruSene i veoma Siljate
ostve i fino bruSen plosnat Siljak. On prema svemu ima sva svoj-
stva rimskoga pila, tek u boljoj izradbi, a kako se vidi, nije se
nikada iSlo za tim, da se spoj tako oslabi, da bi uslijed hica po-
pustio. Da su se u ono vrijeme toga oruzja bojali, to dokazuje
jedno mijesto kod Agathija (Hist. Il 5), koji ga opisuje po prilici
ovako: Angoni nisu sasvim kratka ali ni jako duga koplja, zgodna
za bacanje a i za boj iz blizine. Skoro su sasvim pokriveni Ze-
ljezom, tako da se od drva vidi samo malo, koliko je nuino za dolnji okov. Na
gornjem kraju koplja strSe na obje strane dvije ostve, koje su kao kvake dolje pre-
vinute. U boju baci franacki vojnik to koplje, koje, ¢im pogodi tijelo, ude duboko
i ne moZe se izvaditi radi ostvi, koje prouzrokuju velike boli. Cim to Franak vidi,

Sl 35. Koplje i pe-
tica iz Vukovara.

! Lijep broj takvih dzilita mogao je skupiti vec kojim su bile oboruzane. Tako ima'ala I con-
Lindenschmit Alt. uns. heidn. Vorz, 1 sv. XI tariorum i numerus gaesatorum (Raeti gaesati).
t. 4. Sr. Cagnat, Armée Romaine d’Afrique str.

2 Neke se auksilijarne trupe zovu po vrsti koplja, 295 i 308.

7
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dotr¢i, te nogom stane na drZak koplja i strgne teZinom svoga tijela §tit neprijateljev,
kojega ovako nezaSticenoga ubija sjekirom ili drugim kopljem. Ni ovaj opis Agathijev
ne ¢e, kao ni opisi pila kod rimskih pisaca, biti posve vjeran, ali je ipak vaZan, jer
je dokazom, kako je velik bio strah pred tim oruZjem. Napose je po svoj prilici bio
drzak nesto duzi, ako se i ne ¢e smjeti i¢i preko jedno 120 cm. Velika je razlika od
pila u tom, $to ango kod spoja sa Zeljezom nije imao nikakve odebljine, pa je prema
tome drzak valjda bio iz tvrdoga drva. Uslijed toga on je priru¢niji za bod i u tome
leZi njegova prednost pred pilom L.

V. Gladius i pugio.

Mac¢ je valjda jedino oruZje za navalu, koje se u kameno doba ne da kon-
statovati, ali se zato ne smije stricte reci, da ga nije bilo. Iz kamena on dakako nije
mogao biti nacinjen, jer je taj materijal za to sasvim neprikladan, ali se on moze
sasvim dobro zamisliti iz tvrda drva. Efekat udarca sa ovakvim mafem ne moZe
doduse biti velik, jer i najtvrde drvo ne moZe imati one teZine, koja je potrebna,
ali se zato ipak dade s drvenim macem izvesti bodove, koji mogu i te kako jaki
biti. Drvo u tu svrhu mora dakako biti veoma tvrdo a osim toga oruZje mora biti i
zgodno konstruisano.

Naue je u svom izdanju predrimskih maceva po$ao sa stanovi$ta, da se
je mac razvio iz kratkoga bakrenoga bodeZa i da je malo po malo nastala ona
zgodna forma, $to se vidi kod bfonsanih macevaZ® Nu ba$ ovaj oblik, koji je gore
malo uvucen te blizu S$iljka neSto $iri, a osobito deblji, dade se ve¢ u drvu pomi-
sliti. Osobito pako pristaje na drvo uzduZni ures maceva, kakvi se na bronsanima
vide, t. j. da srednji deblji dio prelazi na obje strane u oS$trice ugrebanim ili povi-
Senim crtama. Kod maceva bronsanoga doba, ako medu njima i ima raznih oblika,
ipak se moZe u glavnom konstatovati jedan princip, od kojega dakako ima i izni-
maka. Mac¢ je gore pod ruicom obi¢no ne$to uZi, ili postaje uZ prema sredini;
prema kraju je opet Siri, a obicno i neSto deblji. U glavnom Zeljezni macevi t. zv.
hallstattske kulture primaju oblike ovih bronsanih maceva, i ako su, $to se ima pri-
pisati materijalu, redovito nesto dulji. Tek t. zv. laténska kultura donosi sasvim drugi
oblik. Gallski macevi nisu udeSeni za bod, nego za snaZne udarce, te su veoma dugi
i Siroki. Zato su dolje obi¢no zaokruZeni.

U grékom svijetu nalaze se Zeljezni macevi u dipylskim grobovima i tu
oni u glavnom imaju onaj oblik, koji je u Gr¢koj i u Rimu ostao u porabi. Duljina
je maca zajedno s drSkom oko 50 cm, a $irina kod dr§ka oko 6 cm.> Ma¢ je na
obje strane naoStren te sluZi i za udarce i za bod. Ovaj mac¢ vidi se i na ati¢kim
vazama s crnim figurama, prelazi na one s crvenima te samo postaje vitkiji, $to se
dijelom treba pripisati i vjeStijoj izradbi, ali u glavnom ostaje isti. Kad se je bio
pronasao nalin, kako ¢e se dobivati od mekanoga Zeljeza tvrdi Celik, onda je to
dakako djelovalo i na fabrikaciju maca, koji se je mogao znatno usavrsiti. Mogao
je postati vitkiji i oStriji, a taj se je napredak ucinio sigurno jo$ prije Rimljana.

1 Sr. Alt. uns. heidn. Vorz. 11l sv. IX t. 5. sl. 2. Tamo naslikani primjerak neSto je kraci,
2 J. Naue, Vorrom. Schwerter str. 1 i d. ali je neSto od Siljka otkinuto.
3 Diimmler, Athen. Mitteil. XIII 1888 str. 297
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U juZnoj Italiji, u koliko je nastanjena grékim Zivljem, ima se u glavnom
oCekivati ovaj ma¢. Dakako da se vide i druge forme, koje su preSle i medu bar-
barske narode i tu poprimile razne oblike, a to su osobito grbavi jednosjeki macevi
(romic, pdyatpa). Kad Servijev ustav daje u ruke prvim trim razredima mac', onda
im je dao sigurno onaj kratki dvosjeki za bod prikladni mag, $to ga je poprimio
od Grka, a taj je bez svake dvojbe ve¢ morao biti iz Zeljeza. Ovaj je kratki mac
bio dakako samo za hoplita, kojemu je zapravo najglavnije oruZje koplje, a ma¢c
izvadi tek onda, kad je u najvecoj nuidi. Konjanika si je teSko zamisliti s kratkim
macem, jer on, ako sijeCe s konja, mora imati duZi mac. Kratki bi ma¢ imao samo
onda smisla, ako bi i tu glavno oruZje bilo koplje (a to je i bilo), a da latiti se maca
znadi ujedno pustiti ili izgubiti konja i boriti se pjeSice. Zato su valjda i kod Grka
konjanici skoro dobili dulje maceve, a to ¢e se i kod rimske konjice ve¢ u staro
vrijeme morati pretpostavljati.

Od Etru$cana nisu Rimljani mnogo nova naudili, jer su i ovi imali grcki
oblik maca. Kada su se sukobili s gallskim etama, onda su dakako u njih nasli ma-
Ceve, koji su bili tako veliki, da su Rimljani sa svojim kratkima bili u mnogo nepo-
voljnijoj poziciji. Da su Rimljani onda bili u boljem stanju, bog zna, ne bi li si oni
odmah nadinili ekvivalentno oruZje. Ovako, kad je stari Camillus preuzeo zapo-
viedniStvo nad vojskom, zadovoljio se je tim, da je svojim vojnicima pojacao Slje-
move i Stitove i izvjezbao ih, kako ce se s kopljima braniti od dugih maceva.
Gallski ma¢ nije tom zgodom uSao u rimsku vojsku, a nema nikakvoga valjanoga
razloga a da se pretpostavi, da su Rimljani ikada nosili duge maceve, koje bi tek
od Kelta upoznali bili.

Kod Samni¢ana, ¢ini se, nije mac¢ igrao velike uloge. Pisci, koji se inace
bave opSirno njihovom opremom, ne spominju maca. Slike ga nemaju, na vazama
sa juinoitalskom no$njom veoma je rijedak, a i tu je to kratki dvosjeki ma¢ za bod.
Grbavi macevi u formi srpova dolaze tek kasnije kod gladijatora, koji se bore pod
imenom Samnites ?; to je dakle mlade oruZje, koje nije u$lo u rimsku vojsku. Sve do
danas pisalo se i drZi se, da su Rimljani u punskim ratovima po svoj prilici uslijed
potjerivanja Scipijonovoga, primili Spanjolski ma¢, koji im je ostao za sva vremena.
Kao osebina ovoga maca spominje se, da je izvrsno kovan, da je s obje strane oStar
i osobito Siljat, pa da je zato veoma prikladan za bod. Ovo se misli osobito na
osnovu Polybijeva mijesta, gdje kaie za oruZje rimskoga vojnika: pa 3¢ to Jopse
payotpos tobty 8¢ mepl thv defiov gépet pmpdyv, wohodot & adtiy IBnpudv. Eyst ¥ abry
xévina Sudpopoy nal xatogopdy €6 Apgpoly tolv pepoly Blatov Std 1o tdv Ofehisnoy adtijg
toyopdy xai pévipov stvar . Osim toga se je ve¢ pocam od Lipsiusa, koji to doduSe
veli samo pod upitnikom*, smatralo kao fragmenat iz Polybija ono, $to o tom kaze
Suidas pod rije¢ju payorpa: ot Kehrifvpes tf) nataoxevy] tov payoapdy mohd Stapéponst tdy
FMwv " wal fap VTP TpanTidy ol Ratapopdy Exst Sovapdvny &£ dpwoly Tolv pepolv. ¥ nal
Popaior tag matplong dmodépevor payaipag &x tav it "Awifay petéhafov tig t@v IB7pwv.
wol Ty pdv watacreviy petéhafov, adtiy 8¢ tiy ypvotétHra tod otdfpon xal iy EAATY Emi-
péhetay 0ddapas ddvavrar pipsicdar®.

t Po Liviju; po Dion. Hal. ima ga i ¢etvrti razred. + De milit. Rom. lib. Il dial. 3 = sv. Ill str. 129

? Sr. Weege, Archaeolog. Jahrb. XXIV 1909 i d. izdanja ukupnih djela Vesaliae 1675.
str. 158. 8 Fr. 137 Dind. = 100 Becker = 179 Biittner-
¢ Polyb. VI 23, 6 ed. Biittner-Wobst. Wobst.

*
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U prvoj vijesti samo se veli, da Rimljani nazivlju svoj mac iberskim, a ne,
da su ga primili od Ibera. Druga vijest pako ne mora potjecati od Polybija, a ako
i je od njega, ona ne mora biti istinita. Hispanski se gladius spominje ve¢ davno
prije toga vremena. Tako T. Manlije izlaze¢ u boj protiv gallskoga orijasa ima pe-
destre scutum, te se opasuje Hispano gladio ad propiorem habili pugnam. S tim ma-
¢em on probode QGalla, koji ga je dofekao ogromnim svojim macem '. Sam Polybije
daje Rimljanima ve¢ oko g. 225. ovaj ma¢ u ruke, kad ga u bitki kod Telamona do-
vodi u opreku s ogromnim gallskim. Nu on tu ne veli, da bi on za Rimljane bio
nov, a ne zove ga tu ni hispanskim, ali po opisu je to isti Siljati kratki mac, s kojim
se mogu Rimljani neprijatelju sasvim pribliZiti, da ga lak3e ubodu?

Ove vijesti kod pisaca dakako nemaju vrijednosti, jer su kod ovakvih mjesta
anahronizmi razumljivi. Nu ima jedan vrlo vaZzan dokaz, da su Rimljani takav mac
imali prije nego su do$li u ikakvu svezu s iberskim plemenima. To je aes signatum,
na kojem je taj mac prikazan, a koji pripada lakoj seriji latinskoga teSkoga novca
s tipom Janus-Mercur®. Na tim je novcima na jednoj strani prikazan mac, a na
drugoj tok. Kako su ovi novci ljevani izmedu 312. i 286. pr. Is., to oni svakako
prikazuju ma¢, kakav su Rimljani onda nosili, a nisu ga tek onda morali dobiti, nego
su ga, kao i $tit, koji se nalazi na novcima druge serije iz istoga vremena, mogli
ve¢ davno imati. Na napulijskom se cijelom primjerku ne razaznaju ba$ jako tocno
linije maca, koji je tu, ¢ini se, gore skoro tako Sirok kao i dolje te S$iljat, ali na
londonskom primjerku i na svim fragmentima se lijepo vidi, kako je mac neS$to iznad
sredine najuZi, onda postaje u sredini Sirok te ve¢ iz daleka prelazi u veoma o3tar
Siljak. Na nekima se vidi i sasvim dobro poviSeno rebro, koje ide duZinom maca.
To je dakle onaj isti gladius, $to se vidi i kasnije u rukama rimskoga vojnika, a
koji zato nije mogao biti uveden tek za punskih ratova.

Ipak se ne da poreci, da je taj gladius u rimskom svijetu bio poznat kao
hispanski i Polybije ima sigurno pravo, kad veli, da ga sami Rimljani tako zovu*.
Da su Spanjolci ve¢ u najstarije doba, kao $to se to zna i za kasnije vrijeme, bili

v Liv. VII 10, 5. Isto tako mu daje u ruke his-
panski mac¢ i QGellius IX 13, 14, koji citira
Klaudija Kvadrigarija, historicara Sullinoga
vremena, kojega je i Livije rabio.

2 Polyb. 11 33, 6 ed. Biittner-Wobst. Cijeli passus
je zapravo suviSan. Rimljani su ve¢ dobrih
150 godina prije upoznali gallske sablje, pa je
Camillus uinio isto, $to su i sada udinili voj-
skovode, koji su dali hastatima u ruke koplja
mjesto pila, da se njima mogu braniti protiv
dugih gallskih maceva.

¢ Dva cijela komada u muzejima u Napulju i
Londonu Haeberlin, Aes grave t. 32 br. 2
i 3, nekoliko fragmenata t. 60 br. 3 i 4. Jedan
fragmenat iz mazinskoga nalaza Brunsmid,
Viesnik n. s. 1l 1896,7 str. 73. — Da su ovakvi
kratki macevi po prilici u to doba u juznoj
Italiji rabili, dokazuje primjerak publiciran u
Museo Borbon. V t. XXIX br. 3. Na str. 7

teksta k toj tabli piSe, da je taj primjerak iz
Pompeja, a pompejanskim ga je smatrao i
Gusman (Pompei str. 174). Po posebnoj ga
je risariji publicirao Ceci (Piccoli bronzi del
R. Mus. Borbon. Napoli 1854 t. VI br. 27 i 28),
ali je i on ostavio kao mjesto nalaziSta Pompei,
pa se i sada misli, da su to gladijatorski ma-
Cevi. Nu stari inventari u muzeju imaju kao
nalaziSte mjesto Pietrabondante (Egnatia), te
je publicirani primjerak bolje sa¢uvani od dva
slitna. Makar da i ovi inventari nisu sasvim
to¢ni, to je ipak vjerojatnije, da je u njima
oznaCeno pravo nalaziSte. Grobovi u Pietra-
bondante spadaju u 3. i 2. stolj. pr. Is.

Sr. Livius XXXI 34, 4 gladio Hispaniensi de-
truncata corpora, XXXV 21,13 hic miles (go-
vori za velites) . .. . gladio Hispaniensi est
cinctus i dr.
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izvrsni kovaci oruZja, to je poznata stvar. Diodor! o njihovim macevima veli ovo:
maceve imaju dvosjeke i nacinjene iz izvrsnoga Zeljeza, a imaju i bodeze duge jednu
spithamu (23 cm), koje rabe u borbi iz bliza. A imaju osobit naCin kovanja oruZja.
Zakapaju Zeljezne plo€e u zemlju te ih tamo ostave tako dugo, dok rda vremenom
ne izjede slabije dijelove te ostanu samo zdraviji. Iz toga onda kuju izvrsne maceve
i $to im inace treba za rat. Ovako nalinjeno oruZje rasijeCe sve, Stogod dode poda nj,
jer niti Stit niti Sljem niti niSta ne moZe da izdrZi udarac radi osobite vrsnoce Ze-
ljeza. Ako Diodorova vijest, kako Keltiberi pripravljaju Zeljezo, iz kojega ¢e si pra-
viti oruZje, i ne mora biti istinita, to ona ipak dokazuje, da je hispansko oruije bilo
osobito na glasu radi svoje vrsnoce. Kasnije ¢e se vidjeti, da su Rimljani za jedno-
stavne maceve i bodeZe uveli tehniku damasciranja, koja prije svega iziskuje po-
laganiju i pomniju radnju. Ovako radeni macevi i bodeZi postaju prije svega vitkiji
o uvedenju hispanskoga maca u rimskoj vojsci, jedva da ¢e se moci iSto upotrebiti
osim onih, koje govore o boljem materijalu iizradbi. Oblik Rimljani viSe nisu morali
uvoditi, jer su ga ve¢ imali, ali su ga dakako mogli dotjerivati, u koliko su to bolji
materijal i spretnija izradba dopustali. Suidina primjedba, da u izradbi Rimljani nisu
nikada dostigli Iberce, potjecati ¢e mozda od njega samoga.

Osim hispanskoga spominju rimski pisci i noricki ma¢?® Noricum je vec prije
Rimljana bio bogat Zeljezom, koje je imalo dobar glas. Rimljani su doSavsi ovamo
nastavili sa vadenjem zeljeza, iz kojega su, jer je bilo veoma dobro, izradivali naj-
bolje stvari. Da se izrazi Noricus ensis i sliéni odnose samo na kvalitetu Zeljeza, o
tom nema nikakove dvojbe, a nato treba paziti i kod prosudivanja vijesti, u kojima
se spominje gladius Hispaniensis.

Kako je izgledao taj gladius, koji je rimska pjeSacka vojska zadrzala, zna
se po nekim primjercima, koji su se sacuvali u raznim muzejima, a koji su sigurno
pripadali rimskim vojnicima. Najljepsi je komad po svoj prilici jedan gladius naden
g. 1848. u Mainzu, koji je doSao u ruke jednoga antikvara, a taj ga je prodao brit-
skome muzeju. Prvu mu je publikaciju izdao odmah L. Lersch, koji joj je dodao
sliku korica u naravnoj velic¢ini °. Nekoliko godina kasnije izdali su novi opis K. Klein
i J. Becker*. U ovoj je publikaciji mac kriticki obraden veoma velikom znanstvenom
spremom, pa je i ono, $to se je kasnije o njem pisalo, u glavnom samo opetovanje
onoga, $to se je tu ve¢ bilo reklo. Beckerova je zasluga, da su se relijefi na kori-
cama, u koliko se je to dalo, ispravno protumacili. Mac¢ je nacinjen iz Celika, te je
saCuvan sasvim osim drSka, od kojega ima samo neka 2 cm. Cijelo je sada dugo
40 cm, a najveca je Sirina 7 cm. Korice su bile iz koZe, koja je na gornjoj strani
bila obloZena plocom od kovine. Ta se je safuvala, dok je koze dakako nestalo.
Ploca je od srebra, bogato ureSena zlatnim relijefima. Od tih je relijefa najvazniji
najgornji. Tu je prikazan na prijestolju imperator uprt ljevicom o okrugli $tit, na
kojem je u cetiri reda napisano feliciitas | Tibelri, pruiaju¢ desnicom malenu sta-

L'V 33 3. . von Alterthumsfreunden im Rheinlande 1848)
* Horat. carm. I, 16, 9 quas neque Noricus de- Bonn 1849.
terret ensis; epod. XVII 71 ense pectus Norico + U knjizici: Abbildungen von Mainzer Alter-
recludere. Druga mjesta sr. Bliimner, Ge- thiimern (Mainz 1852) br. 2 str. 1—25 sa pri-
werbe u. Kiinste IV str. 80 op. 3. lozenom tablom, na kojoj su relijefi korica
3 L. Lersch, Das sogenannte Schwert des Ti- naslikani u naravnoj veli¢ini.

berius (Winckelmannsprogramm d. Vereins
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utisnuti znak fabrikanta, vidi se po tom, $to macevi nisu loSe radeni, dapace je kod
njih otkriveno damasciranje. U gornjem dijelu ovi macevi donekle sjecaju na la-
tenske krace oblike, ali prije svega se od ovih razlikuju svojom izradbom, a onda
se list od gore poclimlje suzivati te je jako Siljat, a u sredini providen dosta visokim
rebrom. List je kod tih primjeraka dug 66 cm, dakle neobi¢no dug za rimski mag,
za koji se toliko puta veli, da je kratak.

Kod sravnjivanja duljine maceva treba doduSe neprestano imati na umu, da
su konjanici morali imati dulje macCeve od pjeSaka. To prije svega proizlazi vec
iz same naravi stvari, a onda se to nekoliko puta kod starih pisaca naglasuje. Za
Korijolanovo vrijeme kaZe to Dion. Hal. (VIII, 67, 5), a nema razloga, da se u to
ne vjeruje, a za Vespazijanovo je to izvan svake dvojbe, jer je potvrdeno od Fla-
vija Josephal. Uza sve to se nece uvijek smjeti misliti na konjani¢ki mac, kada se
nade koji duzi primjerak. Treba uvijek imati na umu, da su Rimljani doS$av$i na
Rajnu nasli ondje jaku industriju, koja se je pod njihovom upravom silno razvila.
To se ba$ vidi i na samim macevima, koji su se morali u velike raditi i izvoziti,
jer je uza sve to, Sto je Zeljezo dosta prolazna stvar, saCuvano osim spomenutih
maceva s pecCatima jo$ i dosta drugih primjeraka. Nu ovi su primjerci svi duge
spathe, koje su kasnije sigurno morale na ma kakav nacin da udu u rimsku vojsku.
Prije svega je tu vaZan jedan nalaz u grobu u Reichersdorfu (okr. Guben), gdje je
na 72 cm dugom svinutom macu utisnut pecat NATALIS M. Taj je mac¢ naden u
grobu s paljevinom te po tom spada najkasnije u IIl. stoljece posl. Is.2. Ovome je
macu sasvim sli¢an jedan drugi naden u rimskom groblju u Coélnu. LeZao je kraj
kostura, te su i svi ostali predmeti, koji su tu leZali, sigurno rimski, tako jedna pro-
vincijalnorimska fibula iz III. stolje¢a posl. Is.% Na ovom macu je sasvim isti drzak,
koji se vidi i na rimskima, pa ga je sigurno nosio rimski vojnik. Pefat na macu
nije konstatovan, ali nije nemoguce, da ga ipak ima, jer je mozda sakriven pod dr-
Skom. Vise se je peCata zato saCuvalo u sjevernim nalazima, tako na macevima
nadenim u danskim tresetiStima, te u Svedskoj i Norveskoj. Ti su peéati utisnuti do-
brim rimskim slovima, ali sadrZaju vec¢inom barbarska imena, uz koja kao gore uz
NATALIS stoji viSe puta M, Sto se tumaci kao m(anu)*. Od ovih je maceva oso-
bito zanimljiv jedan naden u okolici Christianije, gdje je satuvana na listu bronsana
ploCica sa iS¢akanovanom figurom Viktorije, a ispod te plocice su bila u list ulo-
Zena u tudem materijalu slova SF5. Gotovo svi su ovi macevi dugi, a po pristupnim
publikacijama se ne da sasvim jasno razabrati, imade li i koji kraéi oblik. Za ove
se sjeverne primjerke sigurno moZe reci, da ih nije nosio rimski vojnik, a ne zna se,
ni gdje su radeni. VaZna je damascinacija, a ta se osobito opaza kod onih, §to su se
nasli u danskim tresetiStima‘ Tu je cijeli srednji dio lista skovan iz ocjelnih Siba
ili Zica, koje su prije kovanja bile tako isprepletene, da je kod kovanja morao izaci
stanoviti uzorak, koji je onda jo3 bruSenjem poljepSan. Sa strane su onda prikovani

! Flav. los. bell. Iud. 1II, 5,5 p4yatpa ptv & 8- 5 Slika u Foreningen til norske Fortidsmindes-

Erioy pavpd. merkers Bewaring, Aarsberetning 1894 str. 125.
2 Alt. uns. heidn. Vorz. IV t. 38 br. 3. ¢ Engelhardt, Denmark in the Early Iron Age.
3 N. m. t. 57. Nydam t. VI'i VII. Odavde preuzeo Linden-
¢ Sr. Alf. uns. heidn. Vorz. [V t. 38. Undset, schmit, Alt. uns. heidn. Vorz. Il sv. II t. 1L,

Bull. d. Inst. 1883 str. 236 i d. CIL XIII 10036
57—59, 64, 67—69.
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posebni komadi Celika za oStrice, ali je taj, kako se Cini, bio dosta lo§, jer su i
na najbolje sa¢uvanim komadima ostrice od uporabe jako oSteCene. — Nema dvojbe,
da se je damasciranje kod novoga maca moralo vidjeti i da je to kod prodaje bilo
mjerodavno za cijenu, koja se je polucivala. Zato su fabrikanti sigurno na racun
lijepoga uzorka mogli dati slabiji materijal. Inae ovi primjerci po svom vanjskom
licu imaju svi takav oblik, da se oni sasvim dobro dadu zamisliti u ruci rimskoga
vojnika.

Drugacdije je damasciranje, 5to ga je otkrio A. Miillner na jednom macu iz
Sv. Mihalja. Tu je jedna Sipka, koja je moZida na dolnjem kraju deblja bila, omo-
tana celi¢nom Zicom, a onda je to dobro isprekivano te je veé tu bila forma tako
dotjerana, da je ma¢ u sredini bio najdeblji. Na to sve su onda s jedne i s druge
strane prikovane posebne Celicne ploce, koje su damast sasvim pokrile. Tu se dakle
sigurno nije racunalo s tim, da se damast mora na novom macu vidjeti, a da se je
on sada na$ao, ima se pripisati slu€aju, da je ma¢ na povr$ini bio oStecen®.

U koliko se po pristupnoj literaturi dade prosuditi, nije se damasciranje pro-
ucavalo kod ni jednoga komada, koji se je kao sigurno rimski vojnic¢ki prepoznao. To
¢e se dakako morati uiniti, jer bi se iz toga proucavanja mozda ipak moglo neSto
nadi, §to bi bilo i za povjest oblika vaino. Zato bi prije svega bilo dobro prouca-
vati najstarije primjerke, a to su jedan sada u Numanciji nadeni primjerak, dug 63 cm,
od cega otpada na list 53 (Sir. gore 5Y/,)2 te alezijski primjerci. Dakako da ce se
i drugi morati pretraZiti. A osobito Ce se morati pregledati britanski komadi i to
onaj, $to ga publicira Wylie? i oni iz Newsteada *. '

Od rimskih se je mafeva na$lo i drugih oblika, koji u ni¢em ne odgovaraju
onome, 3to mi obi¢no zovemo gladius. Tako je publicirano nekoliko komada iz Nje-
macke, koji su kra¢i od gladija’ (30—44 cm), te su veoma sli¢ni bodeZima, ali se po
dr8ku, koji ima prjeCku, vidi, da su macevi. I oni su priredeni za bod i sjecenje, ali
se oni, koji su ih publicirali, nisu usudili pripisati ih rimskim etama, dapace se je
mislilo, da su to moZda votivni komadi®.

Ako se obazremo na spomenike, na kojima je gladius prikazan, to cemo
vidjeti, da se na njima ne ¢e mo¢i konstatovati tako razne duljine, kakve se nalaze
kod nadenih primjeraka. Na relijefima s balustrade Neptunovoga hrama u Rimu, §to
ga je posvetio Cn. Domitius Ahenobarbus oko g. 32. pr. Is., imaju prikazani vojnici
napadno kratke maceve, tako da se odmah narivava sravnivanje s t. zv. Tiberijevim
maCem®. Na spomeniku Julijevaca u St. Remyju vidi se ma¢ u ruci konjanika na
sjeveroistocnoj strani, a na sjeverozapadnoj je strani u ruci rimskoga pjeSaka. U
ovom drugom slucaju ne vidi mu se Siljak, jer je sakriven za glavom jedne figure,
ali je ipak jasno, da je dosta kra¢i od onoga konjanickoga’. Na frizovima luka u
Orange-u bore se i pjeSaci i konjanici rimski macevima, ali i jedni i drugi imaju
kratke maceve, medu kojima, kako se po reprodukciji relijefa ¢ini, nema razlike. Na-

! A, Miillner, Argo I str. 115. Sr. i VII 55. t. 21 br. 13. Hettner, Drei Tempelbezirke im
2 A. Schulten, Arch. Anz. 1911 st. 36. Trevererlande. Trier 1901 str. 29 br. 5 =t. V1 35.
8 Archaeologia XLII 1869 str. 346. 6 Monuments Piot XVII 1909 str. 148 i d. sl. 1
+ Curle, Rep. exc. 1907 str. 6. i 3. Ant. Denkm. III t. 12. Radi datiranja vidi
5 Westd. Zeitschr. VI 1887 Museogr. str. 291 gore str. 21 op. 4.

bez slike, — Isto XV 1896 Museogr. str, 378, 7 Ant, Denkm, t, 16 gore i 17 dolje,
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protiv je kod njihovih neprijatelja jasno prikazan znatno dulji a i Siri ma¢'. Nat. zv.
gemi Augustei ima vojnik, koji diZe tropaeum, napadno kratak mac?.

Na Trajanovom stupu imaju svi vojnici, ma kakvim Cetama pripadali, veoma
kratke maceve, a ako je jedan ispao duii, a drugi kraci, to se sigurno ne smije uzeti
da je namjerno. Konjanici nisu tu dobili duzega maca od infanterije, jer i kod njih
nikada ne siZe maé¢ ni do koljena. Kod barbara, koji se bore protiv Rimljana ma-
Cevima, jasno je prikazan ne dodu$e mnogo dulji, ali zato Siri i deblji mac sa jako
istaknutim rebrom® Na spomeniku u Adam-Klisi takoder je naglaSen kratak mac
kod svih vojnika, a $to je na jednoj metopi taj ma¢ ispao malo deblji i duzi, to se
sigurno ima pripisati nesigurnosti umjetnika, koji je relijef radio. Na podnoZju stupa
Antoninovoga, gdje su Cete prikazane viSe idealizovano, nemaju vojnici uopée maceva.
Na stupu Mark Aurelovom moZe se glede duljine rimskoga maca redéi isto, $to je
reCeno i kod Trajanovoga stupa: ne moZe se konstatovati, da je umjetnik htio da
prikaze konjani¢ke maceve duZima od pjeSackih. Tako su kratki macevi i na reli-
jefima iz vremena Trajanovoga i Mark Aurelovoga, $to su umetnuti u slavoluk Kon-
stantinov, a drugacije nije ni na slavoluku Septimija Severa.

Na nadgrobnim spomenicima je to neSto drugalije u toliko, Sto se kod ko-
njanickih spomenika apsolutno moze konstatovati nastojanje, da se mac prikaZe
duzim nego S$to je na spomenicima pjeSaka*. Najkrac¢i ma¢ na spomenicima pjeSaka
nalazi se na viSe puta spomenutom spomeniku legijonarca Valerija Crispa iz Hof-
heimskoga kastela u muzeju u Wiesbadenu®. Inae se uvijek kod tih spomenika
moZe misliti na maceve od po prilici 50 cm duZine. Napadno duge maceve imaju
dva vojnika prikazana na nadgrobnom spomeniku iz Lobora u hrv. nar. muzeju® Tu
su prikazana dva brata: jedan centurio X. legije, koja je u ono vrijeme lezala u
Vindoboni i jedan pretorijanac. Ovaj je kamen po vremenu dosta kasniji od onih
porajnskih, te je nalinjen najranije pod konac II. stolj. posl. Is. Nu ovaj spomenik
za formu i duljinu rimskoga vojnickoga maca nije ni malo mjerodavan. Prikazani
vojnici sluZili su jedan u Rimu, drugi u BeCu, tako da onaj, koji im je radio spo-
menik, nije morao znati, kakve su oni maceve u vojniStvu nosili (sl. 40).

Cim se po¢imlje za mag upotrebljavati Zeljezni materijal, odmah po¢imlju vainu
ulogu da igraju korice. Odmah s prvoga kraja one nemaju samo tu svrhu, da Stite
Siljak i oStrice, nego su ujedno bile i zgodna ploha za razne urese. Korice treba da
su nalinjene iz tvrdoga materijala a uz to moraju biti tako skrojene, da ih se ne
dotiCu oStrice maca, koje bi uslijed neprestanoga vadenja i uticanja lako otupile.
Zato su se korice najradije pravile iz mekanoga drva. Dvije daS¢ice, prednja i strainja,
tako bi se izdjelale, da su im rubovi to¢no pristajali jedni na druge. Oko toga omo-
tala se koZa, koja se je na strainjoj strani mogla sasiti. Tim su daS¢ice doduSe bile
trajno sastavljene, ali ih sama koZa nije mogla tako stegnuti, da se ne bi micale.
Zato su rubovi das$éica leZali u kovnom Zlijebu, koji je bio prikovan na da$cCice
sitnim Cavli¢ima. Da savez izmedu svega bude joS CvrSéi, stegnute su korice na vise

! Espérandieu, Bas-reliefs 1 str. 188 br. 260. * Tako na pr. na spomenicima Mainzer Zeitschr.
2 R. v. Schneider, Album t. XLL IV 1909 t. IT 11 i 13.
3 Tako je i kod barbara, koji se bori protiv % Gore str. 30 op. 1.
Rimljanina na relijefu iz Trajanovoga vremena o CIL 1II 4114 = 10888. Brunsmid, Kameni
u Louvre-u. Michon, Monum. Piot XVII 1909 spomenici str. 219 br. 360,

str, 207 sl. 9,
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izradena i nekako bojadisana, jer je o tom ovisio efekat ornamenta. Cinjenica, da
se u raznim kastelima nalaze sasvim jednake ovakve uresne plole, dokazuje, da su
mnoge od njih morale biti izradene u istoj tvornicil. To je jo§ sigurnije dokazano
tim, $to su se ustanovili i tvorni¢ari, koji su takve korice izradivali. Jedan je tvorni¢ar
izrezao svoje ime duZinom cijele uresne plole kao ornamenat, a na komadima, Koji
su saCuvali cijeli napis, Cita se Aquis Hel(vetiis) Gemellianus f(ecit). 1z same je Ger-
manije preuzeto u Corpus latinskih napisa 9 primjeraka te tvorni¢arske marke?, ali
ih je poznato jo$ nekoliko. Ve¢ je od prije bio poznat jedan iz Regensburga u Rae-
ciji®, a 1907. naden je jedan primjerak i u Noriku (logor Laureacum)*. Svi su ovi
primjerci dakle izradeni po nekom Gemellijanu, koji je imao svoju tvornicu u Aven-
ches-u. Najvazniji je tek pred nekoliko godina u Solothurnu nadeni primjerak. U
publikaciji se veli® da su se na$la dva komada bronsanih umetaka iz korica sa iz-
rezanim ornamentima, a na jednom da je pisalo thecam i Gemel(l)ianus [f(ecit). Na
tu Su publikaciju kasnije nadovezali svoja tumacenja Héron de Villefosse i Déche-
lette %, koja nisu bila nuina, jer je napis sasvim jasan. VaZan je zato, $to kaZe, da
je tvornica izradila samo thecam, t. j. korice, dakle ne cijeli ma¢. Pojedince su se
na ovakvim izrezanim uresnim plo¢ama nasle tvorni¢ke marke Billice[do] i Carnus’.
Mnogobrojni nalazi ovih bronsanih uresnih plo¢a s korica dopustaju i ¢ine vjero-
jatnim pomisao, da se je takvih uresa izradivalo i iz dragocjenije kovine. Ti su da-
kako bili rjedi, pa se zato slabo i nalaze, ali se je ipak naslo i takvih komada makar
i iz kasnijega vremena. Tu valja osobito
istaknuti jedan lijepi srebrni primjerak iz
nydamskoga tresetiSta u muzeju u Kielu®,
Na koZnim koricama valjalo je
osobito ulvrstiti kovnim okovima osim
rubova, koji su bili u Zlijebu, gornji otvor,
.. te dolnji kraj, da Siljak maca bude Sto
Sl 41. Bronsan okov sa maéevih korica vise zadticen. Ve¢ korice mata, $to su

iz Dalja. Nar. vel. prikazane na aes signatumu, imaju gore

i dolje takve okove® Gornji je okov mogao biti ili samo s vanjske strane prikovan ili
je mogao i¢i unaokolo oko korica ostavljaju¢ samo uzak otvor, kamo je mogao mac
ulaziti. Uresna bronsana plo€a, koja je S§titila samo vanjsku stranu, nasla se je u
prolje¢u 1912, u dunavskom bajeru u Dalju zajedno s umbom, naslikanim na str.

! Veoma lijep i skoro ¢itav primjerak publiciran gosgen. Anzeiger f. schweizer. Altertumskunde
je u Alt. uns. heidn. Vorz. If sv. IV t. 3 br. 5, 1908 str. 222,
Nekoliko lijepih ima Jacobi, Saalburg t. LVI, ¢ Bulletin de la soc. nat. d. antiqu. de France
ali se je gotovo u svim njemackim kastelima 1909 str. 174 i d. Sr. Obergerm.-raet. Limes
nasao po koji komad. XXXIIl Stockstadt str. 51 br. 35.

: CIL XIII 10027, 204. 7 CIL X11110027,205 i 206. Barth el [Obergerm.-

3 CIL Il 6017, 2. raet. Limes XXXII Zugmantel str. 63 id.] misli,

¢ Rom. Limes in Oesterr. X st. 95 sl. 37 i XI da se ovakve korice pojavljuju u vrijeme An-
str. 147 sl. 39. Taj je primjerak i zato vazan, tonina Pija i da su osobito u modi u drugoj
§to se je na njem nasla jo$ i podloga iz tan- polovici II. stolj. posl. Is.

koga valjda bronsanoga lima; prema tome nije 8 Alt. uns. heidn. Vorz. IV t. 71 br. 1.

uvijek morala tim ornamentima kao podloga ® To se osobito dobro vidi na napuljskom pri-

sluziti bojadisana koza. mjerku. Sr. Haeberlin, Aes grave t.32 br. 2.
5 E. Tatarinoff, D.rom.Gebiude bei Nieder-
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rano on to veli samo za jednoga rimskoga vojnika na bojnom prizoru friza slavo-
luka u Orange-u, a taj moze fakti¢no biti ¢asnik. Na ostalim historickim spomenicima
nemaju vojnici nazuvakal.

Mogli su se zapravo spomenuti i rukobrani. Ovi se doduSe u literaturi ne
spominju, a manjkaju i na spomenicima. Jedino na spomeniku u Adam-Klisi imaju
vojnici u bojnim prizorima rukobrane, koji su sastavljeni iz Sinja. InaCe se oni na-
laze jo$ na oruZjem ure$enim stranama nekih nadgrobnih spomenika? Zanimljivo je,
da su se ostaci ovakvih rukobrana na$li u karnuntskom armamentariju® Tu se je
nadlo jedno 10 fragmenata dijelom jo$ sastavljenih Zeljeznih 3inja Sirokih oko 2'5 cm,
a debelih 2—2'5 mm, koje su bronsanim zakovicama bile pri¢vr§éene na koznu pod-
stavu. Same medu sobom nisu bile spojene. MozZda su bile oko cijele ruke, ali je
vierojatnije, da je straznja strana ruke bila slobodna, tako da se je lakat mogao slo-
bodnije kretati. Unato¢ ovoga nalaza ne ¢ini se, da su ovi rukobrani opdéenito u
rimskoj vojsci rabili.

Da se prvi dio ove radnje, koji radi o 3ljemu, nije Stampao davno prije dru-
goga, mogle bi se bile upotrebiti jo§ neke vaZne publikacije, koje su kasnije izaSle, ali
nisu zapravo donijele mnogo novoga. G. 1909. ponuden je tr§¢anskom gradskom mu-
zeju bronsan Sljem naden navodno u nekoj Spilji, koji je po napisima sigurno pripadao
rimskoj vojsci. Po svojem obliku najsli¢niji je zagrebackomu primjerku iz Save kod
Rugvice?, a ima i isto takav nared za pri¢vr$¢ivanje perjanice. Kao Sto na svim
primjercima te vrsti tako je i na ovom na vratobranu piknjicama ubodeno viSe imena
vojnika, koji su redom posjedovali ovaj $ljem, te centurija, u kojima su sluzili. Na-
pisi naZalost nisu dobro proditani?®.

Iste godine 1909. iskopano je u mjestu Dunapentele pri iskapanjima, $to ih
vodi madzZarski narodni muzej, ostataka od viSe Sljemova, s kojima se nije znalo
niSta poceti, dok nisu pros$li kroz ruke restauratorove. lza restauracije vidjelo se, da
su to tako zanimljivi primjerci Sljemova, da se je odmah pristupilo njihovoj publi-
kaciji ®. U glavnom su se tu konstatovala tri tipa, ali su ipak svi ti Sljemovi radeni
po istom principu. Kape sastoje iz dvije kalote, lijeve i desne, ‘koje su sredinom
sastavljene posebnom plo¢om. Sa strane su na rubu izrezani polukruZzni otvori za
usi. Obrazne su ploce bile objeSene na $ljem baglamama, a i kod njih je na gornjem
rubu otvor za u$i, koji odgovara onome na kapi. Vratobrani su ovdje dosta dugi i
van izvinuti, ali su izradeni iz posebnoga komada kovine te su kao i obrazne ploce
na kapu objeSeni baglamama. Razlika je u tom, S$to su jedni primjerci bolje radeni
od drugih. Napose je jedan primjerak ureSen dosta visokom cristom, a rub kape je
naokolo obrubljen dosta Sirokom limenom plo¢om. Ovi $ljemovi sjefaju na druge
Sljemove sastavljene iz dvije kalote, koji su u ovoj radnji obradeni, napose na sveto-
vidski, a.S$to se ti¢e vratobrana, nalazi se tu analogija sa $ljemom istoga tipa iz
Wormsa. | ovaj ima posebno izraden i baglamama na kapu objeSen vratobran,
obrazne ploCe su slino izradene i gore izrezane, ali manjka odgovarajuci izrezak

! Hiibner, Archaeol.-epigr. Mitteil. aus QOesterr. ¢ Vijesnik n. s. XI str. 184 sl. 23.

VI 1882 str. 67 i d. 5 P, Sticotti, Archeografo Triestino HI s. 6
* Lindenschmit, Alt. uns. heidn. Vorz. I sv. 1011 str. 213 i d. sl. 33—35.

IXt IV2illl sv. 1Vt V3. ¢ A. Hekler, Archaeolog. értesits XXXI 1911
¢ v. Groller, Rom, Limes in Oesterr. I st. 115 str, 253 i d.

id. t. XX 6—10,
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na kapil. Ovo ce biti Sljemovi, koje su nosili vojnici koje auksilijarne, vjerojatno
konjanic¢ke cete u kasnije vrijeme.

Kod raspravljanja o S$ljemovima, koji sastoje iz $inja sa podmetnutim limenim
plocama, reCeno je, da se Slijemovi slicne konstrukcije, sudeéi po publikacijama, na-
laze ve¢ i na Trajanovom stupu. Da su se prije Stampe mogli vidjeti sadreni odljevi
u lateranskom muzeju, koji su od lanjske godine razdijeljeni po prizorima za pro-
ucavanje lako pristupni, moglo bi se bilo ustvrditi, da su na Trajanovom stupu uopce
prikazani Sljemovi sasvim sli¢ni ranosredovjeénim tipa svetovidskoga. To je sasvim
jasno na prizoru CVI, gdje jedna auksilijarna ¢eta ima Sljemove sastavljene iz $inja,
koje se dolje sastaju, tako da izmedu njih ostaju kruSkoliki prazni prostori, koji su
ispunjeni podloZenim kovnim plo¢ama. Dolje su kape svud naokolo poja¢ane nesto
debljim obru¢em. U Cichoriusovoj publikaciji (tab. C) ba$ je na tom mjestu palo
previSe sjene, tako da se Sljemovi ne vide sasvim jasno.

Tko prouti povijest rimske vojnicke opreme u kojem duzem odsjeku vre-
mena, taj ¢e modi konstatovati dvije struje, koje idu usporedno jedna uz drugu i koje
su ve¢ prema prilikama zapravo postojale i prije Rimljana a i kasnije sve do nasih
vremena. Jedna ide za tim, da se oprema ucini $to moguce jednoli¢nijom i zgodnijom,
dok druga nastoji, da svaki komad opreme bude $to ljepSi i ukusniji a uz to i jaci
te solidniji. TeZnja za jednoli¢no8¢u u opremi bila je i te kako opravdana, ali je u
svim epohama rimske povijesti bilo teSko jednoli¢nost provesti. Isprva se tome pro-
tivila Cinjenica, da si je svaki vojnik morao sam pribavljati vojnu opremu. Kasnije,
kada se je za to brinula drzava, bilo je to mnogo lakSe, ali su se i sada pojavlji-
vale mnoge poteSkocCe uslijed promjena u taktici i neprestanoga nastojanja da se
sve ulini zgodnijim i prirunijim. Vec¢ kod Sljema se vidi, da je rimska vojska pri-
mila dosta oblika, Sto ih je naSla kod drugih naroda. Ona ih je razdijelila medu
razne svoje Cete, koje su se nuino morale po svojoj opremi medusobno razlikovati.
Vidi se to i kod oklopa i Stita, gdje se osobito dobro moze konstatovati nastojanje
oko usavrSenja pojedinih vrsti. Kod pila je jasno nastojanje, da se dobije oruZje, koje
bi sasvim odgovaralo teZnji, koja se je sa uporabom pila bila skopéala: da se naime
neprijatelj, u koliko ne bi bio od hica ranjen i ubijen, smeta u baratanju svojim
vlastitim oruZjem. Potpuno se ta Zelja, ¢ini se, nije Rimljanima nikada ispunila, jer
se u sva vremena nalazi po viSe vrsti pila usporedno, tako da se vidi, da se nikada
nije odlucilo za jednu posebnu vrst. Osim toga je u kasnije vrijeme razvoj rimske
taktike sve manje trazio uporabu toga oruZja. Kod maca se je ostalo pri tom, da
pjeSak mora imati kratak mac, jer je taj za boj iz bliza bez ikakve dvojbe podesniji
nego dugi teSki macevi. Kod konjanickih Ceta je bilo dakako duljih maceva, koji su
ve¢ prema karakteru Ceta mogli imati razne oblike. I bodeZ je, ukoliko se on dade
kontrolisati, ostao isti, ali se fakticno ne moZe uvidjeti, da je on vojniku bio neop-
hodno potreban. Cini se, da se to nije uvidjelo ni u rimsko vrijeme, jer se, sudeé
po spomenicima, bodeZ nije morao obligatno nositi. ‘

Kod pojedinih komada rimskoga vojniCkoga oruzja, Sto ih Cuvaju nasi mu-
zeji, moZe se konstatovati vanredno bogata i ukusna izradba. Nije mogudée, da su
svi ti lijepi komadi pripadali vi§im ¢asnicima, a da se je jako malo sacuvalo od onih
komada, $to ih je nosio prosti vojnik. Rimski je vojnik proboravio polovicu svoga

I Sr. Vijesnik n. s. XI str, 236,
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zivota u ratnom taboru a oruZje njegovo bilo mu je isto, $to je zanatliji alat. Zato
je bilo u njegovom vlastitom interesu, da to oruZje bude S$to bolje i trajnije, a na-
ravno je, da ono oruZzje, $to mu ga dobavljahu drZavne tvornice, nije uvijek udovo-
ljavalo njegovom ukusu. Zato se je moralo trpjeti, da pojedini vojnici sebi dadu na-
Ciniti za svoje novce pojedine dijelove opreme, a kod tih je onda izradba bila raz-
noli¢na prema tome, koliko je pojedinac mogao i htio da potrosi. Tako su se po-
jedini dijelovi opreme (napose se to dade konstatovati kod S$ljema) prenosili od
jednoga vlasnika na drugoga, a to je iz priStednje ¢inila s jedne strane driava, a
s druge strane su i pojedini vojnici jeftinije dosli do kojega solidnoga komada, ako
su ga kupili od kojega druga. S poCetka je dakako bilo privatnih tvornicara, koji su
pravili bolje oruZje i prodavali ga vojnicima. Kasnije, kada je drzava morala da po-
tisne privatne tvorni¢are oruZja, morala je ujedno i u svojim vlastitim tvornicama
dati izradivati na oko ljepSe i bogatije ureSeno oruZje. Vojska naime, kako je ne-
prestano nastojala, da smanji teret pojedinih dijelova oprema ili da ih sasvim odbaci,
nastojala je ujedno, da uvuce Sto vedi luksus. Na preveliku rasko$S u opremi tuZe se
i stari pisci.

Kod proucavanja opreme rimske vojske morat ¢e se imati na umu i to, da
su mnoge Cete lezale po viSe stoljeca u jednom te istom kraju te se tu na neki nacin
razvijale odijelijeno od ostale vojske. Zato ¢e se morati predpostavljati, da je bilo
razlika u opremi pojedinih Ceta, makar one imale jednaku organizaciju, ako su one
lezale u raznim krajevima. To je moglo ovisiti o klimi, o narodnosti, iz koje su Cete
bile rekrutirane ili med kojom su Zivjele, a i o drugim specijalnim prilikama. Takve
razlike su poznate s nekih nadgrobnih spomenika, a vide se i na povjesnim, napose
na spomeniku u Adam Klisi i na slavoluku solunskom.

Dr. Viktor Hoffiller.



