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Prikazi i kritike

Povijest hrvatske knjizevnosti, knjiga 1,
Usmena, i pucka knjizevnost, Liber -
Mladost, Zagreb 1978, 662 str. (Maja
Boskovic-Stulli, Usmena knjizevnost, str.
7-353. i 641-651)

Kada se govori 0 povijesti jedne
nacionalne knjizevnosti, u ovom
slucaju hrvatske, onda se i usmena
knj,izevnost ukljucuje u to djelo
koje obraduje razvoj, promjene u
vremenu i osobitosti neke nacio-
nalne knjizevnosti. Takva povijest
nastoji utvrditi pocetke hrvatske
knjizevnosti, najznacajnije epohe i
razdoblja njena razvitka, mjesto i
znacenje pojedinih djela, pisaca ili
knjizevnih pravaca u cj,elovitu raz-
voju hrvatske knjizevnosti i osobi-
tosti koje odlikuju hrvatsku knji-
zevnost u cjelini, iIi u pojedinim
njenim razdobljima. Usmena je
knjizevnost i uza sve svoje speci-
ficnosti sastavni dio umjetnicke
knj,izevnosti svakog naroda.

Problemsko je pitanje koje se
namece na pocetku: kako organizi-
rati gradu usmene knjizevnosti?
Moze li se ta grada organ~zirati po
nekoj svojoj vlastitoj logici, tako
da ne bude pratilac pisane knji-
zevnosti, JIi ee se sistematski izlo-
ziti u odnosu na pisanu knjizevnost?

Polazeci od osnovne namjere
edicije Povijest hrvatsl.e knjizev-
nosti. unutar koje je pregled usme-
ne knjizevnosti dio ukupne povi-
jesti hrvatske knjizevnosti, lVIaja
Boskovie-Stulli prihvatila je taj
povijesni okvir i krenula dijakro-
nijskim putem. Odjeci usmene knji-
zevnosti u pisanoj, utjecaji pisane
knjizevnosti na usmenu i pregled
njihova medusobnog prepletanja
okosnica su ovog djela. Pisana i
usmena knjizevnost postaju tako
dva aspekta jednoga cjelovitoga li-
terarnog procesa, u kojemu su vid-
Ijive graniee izmedu pisane i usme-
ne knjizevnosti. Autor.ica se opre-
djeljuje za komparativno proucava-
nje i istrazuje veze i odnose izmedu
usmene i pisane knjizevnosti, na-
stoji utvrditi splet uzaj,amnih do-
dira izmedu jedne i druge lmjizev-
nosti, u uvjerenju da upravo uza-
jamni odnosi potvrduju osobitost

svake pojedine knjizevnosti i njenu
ulogu u razmjeni ideja, knjizevnih
oblika i stilova, u takvoj razmjeni
u kojoj je moguce govoriti 0 uza-
jamnom prozimanju.

Hrvatska knjizevnost sv,ih raz-
doblja nosi u svojoj strukturi od-
jel~e poetike usmenog stvaralastva,
te stoga nije tesko uociti i zainte-
resirati. se za taj medusoban odnos.
Mada je takav usporedni pristup
na samom pocetku bio zadan pri-
rodom edicije, u konacnom rezul-
tatu to sistematsko proucavanje
folklorne knjizevnosti u odnosu na
p:isanu obogatilo je povijest hrvat-
ske knjizevnosti i istodobno postalo
nezaobilazno djelo u nasoj folk10-
ristici.

Znanstveno, suvereno, bez bucne
n:tjave, ali i bez zalopojki 0 »zane-
marenoj folklornoj gradi«, Maja
Boskovic-Stulli zapocinje svoj uvod
u Usmenu knjizevnost. Polazna joj
je premisa da se knjiZ'evno djelo,
pa tako i djelo usmene knjizevnosti,
ne moze sagledati,iscrpsti u jed-
nom modelu, unutar jedne metode.
Suvremena znanost 0 knjizevnosti
moze ponuditi te modele, metode,
ali ni jedna od njih nema apso-
lutnu vaznost i ne donosi posve
objektivnu istinu. Maja BoskoviC-
-Stulli je na razini moderne zna-
nosH 0 knjizevnosti i taj relativizam
otvoreno pokazuje i u teorijskom
- uvodnom dijelu knjige, i u dru-
gom - povijesnom pregledu.

Svjesna znacajnosti problemati-
ke, autorica ne ostaje na tome da
usmenu knjizevnost razvrstava u
peri ode povodeei se mehanicki za
knjizevnopovijesnom period~zaci-
jom, iIi da na jednu stranu stavlja
prJmjere iz jedne, a na drugu pri-
mjere iz druge knjizevnosti, pa da
pozitivistickoj metodi pridruz~ de-
skriptivnu i tako rijesi problem.
Ta problematika zahtjeva i adekva-
tniji i slozeniji pristup. Autorica je
ostvarila takav pristup, obuhvacaju-
ci opseznu gradu i siroku proble-
matiku, provodeei interpretaciju na
temelju brojnoga i reprezentativno-
ga izbora primjera.
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Pored svih razlika, i pisanoj je i
usmenoj knjizevnosti zajednicko pri-
padanje podrucju jezicne umjetnine.
I djela pisane i djela usmene knji-
zevnosti moraju se razmatrati kao
jezicne tvorevine (one se ostvaruju
u jeziku), ali one se mogu i moraju
razmatrati i kao drustvene tvorc-
vine, kao izraz i kao odraz drustve-
nog zivota. U takvu proucavanju
Maja Boskovie-Stulli ima na umu
da se knjizevnost ne smije shvacati
iskljucivo ni s jednog ni s drugog
aspekta. U razmatranju usmene
knjizevnosti ,autorica promatra dva
aspekta te knjizevnosti: usmenu ko-
munikaciju i pisani knjizevni oblik
te njihovo medusobno prepletanje.

Tekst sam po sebi ne cini kom-
pletnu cjelinu, nego tek tekst zaje-
dno s kontekstom, koji omogueuje
potpuno razumijevanje, valja shva-
titi kao temelj ana1ize.

Maja Boskovic-Stul1i u uvodnom,
teor,ijskom dijelu knjige, kojemu je
naslov Sto je usmena knjizevnost,
u odjeljku Dva aspekta: usmena ko-
munikacija i pisani knjizevni oblik,
pristupa knjizevnom folkloru postu-
juci rezultate ostalih znanstvenika
u tom podrucju, te ukazuje jos pre-
ciznije na osobitosti usmene knjize-
vnosti i naglasava potrebu raz1iko-
vanja i uvazavanja triju vrsta ana-
lize: teksture, teksta i lmnteksta, pri
cemu je tekstura u usmenim knji-
zevnim zanrovama jezicno izrazava-
nje, tekst je kazivanje iIi pjevanje
pojedine verzije price, poslovice,
pjesme i dr., dok je kontekst drus-
tvena situacija u koj,oj 5e ostvaruje
folklorni tekst. Taj drustveni kon-
tekst, npr. sastav publike, utjece na
uoblicavanj e teksta i teksture.

Veoma je vazan osnovni odnos
teksture, teksta i konteksta koji
uzajamno ovise jedno 0 drugome.
Izvan autenticnoga zivog kazivanja
ne postoj;i ni tekst. ni tekstura, ni
kontekst. Ipak, njihove se analize
razlikuju.

Za ovaj pregled usmene knjizev-
nosti, kojli j,e dio povijesti knjizev-
nosti, autorica smatra vaznijima
razine teksta i jezicne strukture, a
u manjoj mjeri dramatizaciju teks-

ture i kontekst. Ovdje je folklor
shvaeen kao slojevit proces u koje-
mu se, prije svega, promatraju nje-
gova knjizevna ocitovanj.a u tekstu.
Za knjizevnopov;ijesni pristup usme-
noj knjizevnosti glavni je problem
u pisanim izvorima. Medutim, au-
torica smatra da je osim pristupa
usmenoj knjizevnosti, koji uvazava
njezin stvarni kontekst, moguee toj
knj;izevnosti pristupiti i u zapisa-
nom obliku. To j.e ,ona usmena knji-
zevnost koja je fiksirana u rukopis-
nim zapisima i knjigama a moze se
shvatiti i »kao estetska (knjizevna)
obavijest koja je proizasla iz pl1i-
rodne jezicne komunikacije, a sa-
cmmna je u zapisu koji je odvojen
od dramatizacije teksture i kon-
teksta, ali svjedoci posredno i 0
njima.« (cit. str. 18)

Shvacanje foklornog djela, kao
zatvorene cjeline, koja se u tradi-
ciji ne moze sacuvati izvan indivi-
dualnih izvedbi, omogucuje autorici
da na trac1iciju gleda kao na ziv
proces, a ne kao pitanje starosti i
podrijetla. Maja Boskovie-Stulli uje-
dno ukazuje na nov bitan kriterij u
p.'ristupu knjizevnom folklornom di-
jelu - llCt promatranje nacina us-
menog funkcioniranja, djelovanje
izvedbe, interakciju izvodaca i pub-
like.

Izvanknjizevne funkcije, koje
osim samog usmenog funkcioniranj a
obilj·ezuju usmenu knjizevnost, cesto
su dio drugog podrucja umjetnosti,
Hi se interpretiraju iLi stvaraju naj-
uze povezano s nekom drugom
umjetnoseu, iIi pak pripadaju i pra-
kticnom zivotu.

U odjeljku Zanrovi usmene
knjizevnosti autorica ukazuje na to
da obiljezja zanrova u usmenoj
knjizevnosti imaju daleko veeu vaz-
nost nego u pisanoj. U svom tradi-
cionalnom postoj,anju oni su veoma
trajni, pa ipak, oni su povijesne
pojave te takoder postaju, traju i
iscezavaju, sarno sto je taj proces
veoma dug. Ta vjekovna postojanost
zanrova usmene knjizevnosti ujed-
no je i jedna od glavnih zapreka za
medusobno uskladenu periodizaciju
usmene i pisane knjizevnosti.
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Autorica govori 0 ostvarenim ob-
licima, polazeci od tekstova, ali u
podtekst interpretacije ukljucuje
spoznaju 0 tome da se ti oblici rea-
liziraju (ili su se realizirali) u zivim
izvedbama, koje .ih bitno odreduju,
da se unutar tokova trajanja poje-
dinih zanrova, kroz desetljeea i sto-
ljeca, odvijaju stalne promjene i
njihove medusobne interferencije.

U odjeljku FOl'mulativnost onH-
ka autoriea daje osnovna polaz,ista
za poimanje formulativnih oblika
usmene knjizevnosti. Formulativna
svojstva usmene knjizevnosti, kao
jedan od temeljnih svojstava te
knjizevnosti, mod ce se razumjeti
jedino u svojoj ukupnoj slojevito-
sti. Maja Boskovie-Stulli tako pos-
tupa i ispravno pokusava ustanoviti
domete i specificna svojstva formula
i formulativnih oblika u usmenoj
knjizevnosti, ali ne na nacin kao da
izvan usmene knjizevnosti formula
uopce nema. Formule su shvacene
kao sire naslijedene strukture, stva-
rane pokoljenjima kazivaca: one
nisu sarno modeli za konstrukcij u
sto pomazu kazivacu, nego su i kon-
denzacije sadrZaja, izrazene u poe-
tiei usmene knjizevnosti. Autordca
naglasava da se takvo tumaoenje
moze primijeniti i na formule u pi-
sanoj knj.izevnosti. Knjizevna dj21a
nekih velikih i znacajnih razdoblja,
osobito u daljoj proslosti, bila bi
nezamisliva bez knjizevnih formula.

U stalnom nastojanju da usmenu
knjizevnost prikaze kao umjetnost
rijeci, s njezinim vlastitim vrijed-
nostima, Maja Boskovie-Stulli sma-
tra da treba najvecu paznju ob-
ratiti upravo pojavi varijanata. Is-
trazivanje varij,anata s gledista ino-
vacija koje u njima nastaju smatra
izrazitim knjizevnim pristupom, ali
specificnim upravo za usmenu knji-
zevnost. -

Ono je doslo do vidljivog izrazaja
i u ovoj povij esti.

Odjeljak 0 kontinuitetu i Vl'ed-
novanju otkriva dvije karakteristike
usmene knjizevnosti: s jedne strane
to je njezina promjenljivost i pod-
loznost djelovanju povijesti i drus-
tvene okoline, a s druge strane

Prikazi I krltlke

stabilnost osnovnih struktura, dugo-
trajnost zanrova i njihove poetike,
tema,. sizea i motiva, epskih modela.

Taj se odnos stabilnosti i izmje-
nlj,ivosti usmenih tradieija ne oCi-
tuje kao veca iIi manja trajnost
postojanja pojedinih prica iIi pje-
sarna u potpunim cjelov,itim oblici-
rna. Autorica naglasava da one nisu
ni trajne ni promjenljive u svojoj
cjelini, nego se odvijaju procesi me-
duigre stabilnosti i promjene na
pojedinim razinama, pa tek ,iz una-
krsnih odnosa svih tih aspekata
moz'e iza6i potpunija slika 0 stabil-
nosti ,i inovaeijama.

Kako danas jos postoji sklonost
(naslijedena iz romantickih vreme-
na) da se poistovjete, iIi bar blisko
povezu starost i vrijednost, autoriea
upozorava na to da se za usmenu
knjizevnost ne moze ustanoviti neko
zajednicko opee pravilo 0 trajanju
njezinih pojava, niti je takvo pravilo
za nju vrijednosno mjerilo. Svaka
realizacija, pa i onda kad je vrlo
sliena prethodnoj, zapravo je nova
kreacija izrazena rijecima.

Neposrednost djelovanja usmene
knj,izevnosti na publiku naglasenija
je nego u p.isanoj. Kazivaci i slu-
satelji uzajamno se prilagoduju i ut-
jecu jedni na druge pr,i oblikovanju
jezicnih umjetnina.
Autorica dalje istice da su za usme-
nu knj,izevnost znacajne ,i izvan-
knjizevne funkcije, ali s gledista
knjizevnosti bitno je i njezino pri-
padanje podrucju jezicnih umjetni-
na, njezina stvaralacka upotreba
jezika. Medutim, nije lako pronik-
nuti u bit knj.izevnih funkeija.

U srediStu suvremene zamisli 0
povijesti knjizevnosti mora biti pri-
sutno shvacanje da umjetnicko obi-
ljezje nekog djela ne potjece ima-
nentno jedino iz teksta nego i iz
okolnosti njegova prihvaeaja.

Uvodni dio zavrsava poglavljem
Iz povijesti istrazivanja usmene knji-
zevnosti, u kojemu autoriea opisuje
glavne smjerove istraziVianja usme-
ne knjizevnosti u svijetu i daje
sazet osvrt na neke sredisnje vazne
istrazivacke orijentacije, sto je pot-
rebno zbog boljeg razumijevanja
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povijesnog pregleda istrazivanja hr-
vatske usmene knjizevnosti.

Geografsko- historij sku metodu
(tzv. finsku skolu) ,autorica argu-
mentirano kritizira, ali smatra da je
i nadalje potrebna kao dokumenta-
cijs~a podloga za raznolike aspekte
istrazivanja. Zatim govori 0 znace-
nju teorijskih glediSta folklorist a 0
izvedbi, performancij,i kao temelju
za definiranje folklornih zanrova i
samog folklora kao pojave, te 0 me-
todama danas veoma naglasenima
na mnogim podrucj,ima znanosti, a
posebice i u folkloristici, koje su
temeljene na strukturalistickom i
semioloskom pristupu.

Glavni dio djela prikazuje samu
usmenoknjizevnu gradu, raspol'ede-
nu prema stilskopovijesnim razdo-
bljima. Poglav!j,e Hrvatska usmena
knjizevnost od starih knjizevnih od;..
jeka i prepletanja do biljezenja i is-
trazivanja obuhvaca ove odjeljke:
Srednjovjekovna knjizevnost i us-
menoknjizevna tradicija: Usmena
knjizevnost u renesansnim i barolc-
nim odjecima; Od prosvjetiteljskih
do narodnopreporodnih vidika us-
mene knjizevnosti*.
Drugo i posljednje poglavlje u knjizi
nosi naslov: Usmena knjizevnost u
hrvatskom narodnom preporodu.
Grada je svestrano osvij etlj ena: na
tekstovima, na konkretnim primje-
r.ima u razradenom obliku izvrsena
je analiza vecine vaznijih pitanja
iz opeeg uvodnog dijela, a, uz to,
sto j,e ovdje postalo najvaznije, spo-
znala su se ta djela i »rekreirala
kao umjetnost«, kao poezija, kao
umjetnost rijeci, sto je, napokon, i
svrha i smisao pisanja 0 svakoj knji-
zevnosti, pa ta~o i ovoj.

Maja Boskovie-Stulli usmenu
knjizevnost organski povezano uk-
lapa u tok nacionalne knjizevnosti
sLijedeei, prije svega, pismeno fiksi-
rane primjere i prikazujuei njihovu

• Valja napomenuti da su uSa d r-z a j u knjige naslovi odjeljaka u ovom
poglavlju pogresno tiskani slovlma koja
ne odgovaraju odjeljcima vee poglavljl-
ma (osim odjeljI<a Srednjovjekovna knjl-
zevnost I usmenoknjizevna tradicija), te
na taj nacin mogu unijeti stanovitu za-
bunu.

prisutnost i odjeke u knj.iZevnosti
njihova i kasnijeg vremena. Uz to
su pomno ,istrazeni i odjeci nepo-
sredne zive usmene knjizevnosti u
djelima pojedinih pisaca, isptitano je
djelovanje usmene knjizevnosti na
opca knjizevna strujanja odredenog
doba. U osnovnim je crtama prika-
zan rad oko bilj,ezenja, publiciranja,
proucavanja ii kritike usmene knji-
zevnosti u pojedinim razdobljima jer
su sve to knjizevne cinjenice svoga
vremena. Svestrano je i sistematski
predocena prisutnost usmene knji-
zevnosti u 1iteraturi pojedinih pe-
r,ioda. Objektivno, bez imresionisti-
ckog zanosa, nastojala je .autorica
pokazati koliko je i na koji nacin
prisutnost usmene knjizevnosti u li-
teraturi pojedinih pel1ioda. Objek-
tivno, bez impresionistickog zanosa,
nastojala je autol'ica pokazati koliko
je i na koji nacin prisutnost usmene
knjizevnosti pridonijela stvaranju
umjetnickih obiljezja pojedinih pi-
saca ili knjizevnosti cijelih razdo-
blja.

Autoricina uvjerljivost, a ujedno
neiskljucivost u iznosenju znanstve-
nih i teor,ijskih spoznaja ,i stavova
koji su plod sustavnog istrazivanja
folklora, navodi citatelja da sa za-
nimanjem prati izlaganja u knjizi.
Citajuei taj povijesni pregled, cita-
telj ce hiti osvojen izvanrednim bo-
gatim izborom primjera koji uka-
zuju na autoricinu drugu sposob-
nost: izuzetan, rafiniran, estetski
ukus ,i umijeee interpretacije.

Nizu se primjeri ,iz starih ljeto-
pisa i kronika koji sadde legende
i predaje u kojima su prisutni od-
jeci usmene tradicije. Citatelj pam-
ti mnoge primjere i ponesen je
njima: sv. Nikola i »huda stvar«,
fratar Matijica, krSeanske mucenice
posebno Katarina i Margarita, motiv
djevojke bez ruku, srednjovjekovni
topos 0 prolaznosti koji je odzva-
njao i u renesansnoj i barolmoj
knjizevnosti, odjeci srednjovjekov-
nih »Placeva« sve do u nase dane
kada su bili uronjeni u narodnu po-
eziju NOB-a. Tu su i zacinjavci, u
izvjesnom smislu ocijenjeni kao na-
rodni usmeni stvaraoci, a primjer
Jurja Sizgori6a svjedoci 0 cjelovitu
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sustavu usmene knjizevnosti koji
neometano funkcionira vee sredinom
petnaestog stoljeea, posebno kao lir-
ski izraz. Jos su potpuniji dokaz toj
tvrdnji brojni anonimni stihovi u
poznatom Ranjininom Zborniku gdje
uz rafinirane trubadurske pjesme
Dzore Ddiea i Siska Mencetiea sto-
je pjesme za koje neeemo doslovno
reei da su narodne, ali ih, s puna
razloga, ,od Jagiea naovamo zovemo
pjesmama »na narodnu«. Veoma su
vazni primjeri knjizevnih djela koji
nam ponekad »krivudavim putovi-
ma« otkriv,aju kakva je bila usme-
na knjizevnost. Zoranieeve Planine
upueuju na jednu od najljepsih ro-
manci koja pocinje stihom «A ti
divojko segljiv,a«, i tako nam ot-
kr.ivaju kakva j,e bila usmena lirika
u renesansno i barokno doba.

Znacajni su primjeri koji poka-
zuju odjeke lirskih i .epskih narod-
nih pjesama, odjeke folklornih za-
metaka drame, odjeke poslovica i
zagonetaka i odjeke usmenih proz-
nih oblika i u renesansnoj i barok-
noj i u preporodnoj knjizevnosti.

Sagledavanje moguCih izvora u pi-
sanoj literaturi veoma je vazno za
studij usmene knj izevnosti. Svj esna
toga, autorica ostro odbacuje roman-
ticarska shvacanja 0 samoniklosti
usmene knjiZevnosti, koja utjelovlju-
je misticni narodni duh. Ako ta
shvaeanja oslobodimo njihove mistic-
nosti i nekadasnje egzaltiranosti, 03-
tat ee u njima podosta istine: ro-
mantizam je u usmenoj knjiZevnosti
i folkloru u sirem smislu otkrio crte
koje su osebujne za pojedini narod,
za speeificnost njegove tradicionalne
kulture, za mentalitet naroda. Ro-
manticko previranje rada u nas ilir-
ski pokret, akciju koja tezi za pre-
porodom i a:£irmacijom knjizevnosti
na narodnom jeziku, kao sto se to
dogadalo i s drugim manjim naro-
dima. Nesumnjivo je da je hrv,atski
preporod imao svoje korijene u kul-
turnopovijesnom razdoblju samoga
naroda, medutim, ocita je bespr,e-
kidna veza sa zbivanjem u Evropi.
Ipak, najjaca kohezijska i in spira-
tivna snaga jest rodoljublje i na-
eionalizam. Ilirci se poletno skuplja-
ju i imitiraju narodne pjesme.

23 NARODNA UMJETNOST

Prikazi i kritike

U poglavlju Usmena knjizevnost
u hrvatskom narodnom preporodu,
kojim zavrsava ovaj povijesni preg-
led govori se 0 orijentaciji prema
namjernom traganju za usmenom
knjizevnoscu, koja se sada promatra
kao poseban knjizevni tok, govori
se, dakle, 0 novom razdoblju u ko-
jemu zapocinje sustavno istrazivanje
usmene poezije. Potrebno j,e, a to
nam posebno konkretno svjedoce
primjeri u ovom poglavlju, kada se
danas kriticki suocav:amo s nekim
piscem iIi pojavom usmene knjizev-
nosti (i pisane, dakako), imati uvijek
stanovitu mjeru opreza sprem ocje-
na i karakteristika, koje su se tra-
dicionalno pripisivale i koje smo
kao opeu svojinu cesto nesvjesno
usvajali. Postoj,ana kriticka revizija
nasih spoznaja i dojmova 0 prepo-
rodnom razdoblju i usmenoj knji-
zevnosti unutar njega nameee se
kao nuznost.
Vrijeme je bilo da se taj plodan
opus mnogostruko zanimljiv i ind.i-
kativan po svojoj tradicijskoj pozi-
ciji, kompamtistickim i narodnosnim
svojstvima, primjereno kl1iticki os-
vijetli i valorizira, a u stanovitoj
mjeri i revalorizira. U ovom preg-
ledu autortica ukazuje na odista
veliko znacenje djelatnosti i1iraca
na podrucju usmene knjizevnosti.

Ovim je poglavljem zavrsen pre-
gled usmene knjizevnosti, koji au-
torica shvaea tek kao prvi dio. »Za-
pisi tekstova iz proteklog i naseg
stoljeea, uz danasnje moderno pro-
matranje pojava usmene knjizevno-
sti u njezinu ukupnom kontektsu, s
otvorenim pogledom prema svim
pr.omjenama koje nastaju - temelj
su za prikazivanje usmene knjiZev-
nosti nakon narodnog preporoda.«
(cit. str. 323)
Drugi dio pregleda usmene knjizev-
nosti autorica z·eli napisati, kako oi-
tamo u zakljucku knjige, »iz zna-
cajno izmijenjenog rakursa, usmje-
renog na prikazivanje zanrova u
povijesnom razvoju i recentnim ob-
lieima«.

Teskoee s kojima se autorica su-
sretala u teoretskom objasnjenju ne-
posrednog razlikovanja pisane i us-
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mene knjizevnosti potjecu iz tesko-
ea u razlikovanju dviju problemat-
skih razina koje se neprestano ukr-
stavaju i prozimaju. Maja Boskovie-
-Stulli pokazala je da je razumije-
vanje umjetnicke funkcije folklor-
nih tekstova moguee u prirodnom
kontekstu njihovih autenticnih iz-
vedbi i u nasem kasnijem ukupnome
knjizevnom iskustvu koje nam isto
tako prirodno omogueava da dozi-
vljujemo te tekstove kao umjetni-
cke, kao ljepote za nas. Brojn.im,
posebno odabranim primjerima uz-
nastoj,ala je autorica da nam omo-
guru takvo dozivljavanje. U tome je
odista i uspjela.

Tanja Perie-Polonijo

Napomena uredniStva:
Drugl dl0 knjlge pod naslovom Puc k a
k n j i z e v nos t kojemu je auto rica
Divna Zecevic, bit ce prikazan u slije-
decem broju N a rod n e u m jet n 0 s-
t 1.

Tekla Domotiir, Janos Honti - Leben
und Werk, FF Communications No. 221,
Helsinki 1978, 84 str.

Janos Honti, madarski teoreticar
folklora i povezano s time zaokup-
ljen podjednako i studijem germa-
nistike, povijesti religije, anticke i
srednjovjekovne knjizevnosti i mi-
tologije - preminuo rano i tragicno
u fasistickoj r;atnoj tzv. radnoj sluz-
bi, namijenjenoj »nepouzdanima« -
nasao je u Tekli Damator, dugogo-
diSnjoj prijateljici i sudionici zaje-
dnickoga intelektualnoga kruga, svo-
ga ljudski prisnog i strucno verz,i-
ranog biografa.
Licnost veoma nadarenoga Hontija,
koji je u 34 godine svoga ziv.ota na-
pisao niz studija, kojih aktualnost
i modernost dolazi u ponecemu tek
danas do izrazaja, oCitovala se vee
u njegovoj mladoj dohi, kada je kao
maturant objavio u medunarodnoj
seriji FFC katalog tipova madarskih
pripovij edaka.

Kasn.ije je prosirio i izmijenio
svoj naCin zanimanja za pripovijetke
i pod dojmom djela Andree Jollesa

Jednostavni oblici bavio se iz raznih
aspekata osnovnom mislju iskaza-
nom u proznim zanrovima, te vi-
denjem svijeta izrazenim u bajci, u
njezinoj umjetnickoj formi (posebno
u studiji Svidet bajke).

Hontijev zivot i znanstven6 djelo
hili su medu sobom usko prepleteni
i u takvu povezanom slijedu prika-
zani su u ovoj knjizi. Njegova pre-
danost znanosti i u isti mah njegov
humanizam evropskoga intelektual-
ca u jednome mracnom vremenu ,is-
kazali su se u pismima iz dana ka-
da je Hontijev zivot vee protjecao
sav u znaku skore pogibije.

Hontijeve studije ostavile su tra-
ga u madarskoj i u medunarodnoj
folklorisHci. 0 njihovoj svjezini i da-
nasnjoj prisutnosti svjedoci, uz os-
talo, i knjiga Hontijevih izabranih
rasprava Studies in Oral Epic Tra-
dition, 1975 (recenzirana u »Narod-
noj umjetnosti«, 14, 1977, ize pera 1.
Lozice). --

Maja Boskovie-Stulli

B. N. Putilov, Metodologija sravnitel'no-
-istoriceskogo izucenija fol'klora, Izda-
tel'stvo »Nauka«, Leningrad 1976, 244 str.

Komparatisticki je pristup u su-
vremenoj folkloristici svojedobno iza-
zvao pravu revoluciju i postigao iz-
vanredne rezultate. Danas, kad je
komparatisticka znanstvena moda
pomalo zasjenjena drugim, novijim
modama, mozemo tr,ezvenije sagle-
dati i njeZline mane,i njezine vrline.

B. N. Putilov, koji je i sam po-
svetio dobar dio vlastitoga znanstve-
nog rada problemima povijesti fol-
klora, postavio je sebi zadatak da
razmotri probleme i metode kom-
parativnog proucavanja folklora.
SrediSnji teorijski i metodoloski pro-
blem koji je zanimao Putilova jest
znanstvena bit, saddaj, zadaea i me-
todologija historijsko tipoloskog pri-
stupa fokloru. Cijela je knjiga po-
sveeena ulozi i mjestu historijsko
komparativne metode u proucava-
nju povijesti folklora. Istrazivanja
geneze, ranih oblika i razvoja fol-
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