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Izvorni znanstveni rad

SKICA ZA PORTRET ADOLFA VEBERA TKALCEVICA (U
POVODU STO DVADESETE OBLJETNICE SMRTTI)

Vlasta SVOGER, Zagreb

U radu se donosi kratak pregled jezikoslovne i knjizevne djelatnosti, a detaljnije se analizira
publicisticka aktivnost te pedagoska i politicka djelatnost zagrebackoga kanonika Adolfa Ve-
bera Tkalcevica (1825.—1889.), dugogodisnjeg ravnatelja zagrebacke gimnazije i saborskog
zastupnika u dva mandata.

KLJUCNE RUECI: Adolfo Veber Tkalcevié, 19. stoljeée, kanonik, jezikoslovac, knjizevnik,
publicist, politicar, pedagog, Hrvatski sabor 1861. 1 1865.—1867.

I. Uvod

Zagrebacki kanonik Adolfo Veber (Weber) Tkal¢evi¢! bio je jedan od najistaknutijih i najza-
zevnog rada, koji je razmjerno dobro istrazen, njegova publicisticka djelatnost i politicka ak-
tivnost dosad nisu temeljitije istrazeni. Sto dvadeseta obljetnica smrti dobra je prigoda da se
prisjetimo Veberova sudjelovanja u politi¢kom i kulturnom zivotu Hrvatske u 19. stoljecu.

I1. Biografski podatci, jezikoslovna i knjiZevna djelatnost Adolfa Vebera

Adolfo Veber Tkal¢evi¢ roden je 11. svibnja 1825.2 u Bakru. Roditelji su mu bili Josip (Jo-
sef) Weber, njemacki doseljenik iz Moravske, koji je u Bakar dosao kao ¢asnik, a kasnije

' Njegovo se prezime u izvornom obliku pisalo s w, a on sam naj¢esce je rabio varijantu s v, primjerice u
svojim sabranim djelima. Premda neki suvremeni jezikoslovci drze da je nepotrebno pisanje obiju inacica
prezimena, vecina autora — ukljucujuci jezikoslovce — ipak istodobno rabi obje varijante. U ovome radu rabit
¢u obje inacice prezimena, ovisno o tome koju je varijantu prezimena u dotiénom razdoblju rabio sam autor.
Naime, njegovi ¢lanci u razdoblju ilirizma najc¢esce su potpisani prezimenom TkalCevic, a od pedesetih go-
dina 19. stolje¢a uglavnom je rabio inacicu Veber.

2 Usp. »Zivotopis Adolfa Vebera, koji je sam napisao, a objavljen je u: Djela Adolfa Vebera zagrebackoga
kanonika (Djela Adolfa Vebera), sv. 1., Zagreb, 1885., 1-40, ovdje str. 1, i Franjo MARKOVIC, »Adolfo
Veber-Tkal&evié, kanonik prvostolne crkve u Zagrebu« u: Tade SMICIKLAS i Franjo MARKOVIC, Mati-
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je radio kao nadstojnik na Lujzinskoj cesti, i Christine, rod. pl. Marochini, iz Bakra. Pucku
Skolu Adolfo je zavrSio u rodnome gradu, a gimnaziju u Rijeci. Svoj izniman dar za jezike
pokazao je ve¢ tijekom gimnazijskog skolovanja, kad je naucio latinski i talijanski jezik,
a otac ga je naucio njemacki. Nakon svrSetka gimnazije otiSao je na daljnje Skolovanje
u zagrebacko sjemeniste, a kao darovit mladi¢ poslan je na Bogosloviju u Pestu, gdje se
Skolovao od 1842. do 1846. Za vrijeme studija naucio je madarski, francuski, ceski i polj-
ski jezik. Nije uspio ostvariti svoju Zelju da polozi doktorat iz filozofije i postane profesor
na zagrebackoj Kraljevskoj akademiji znanosti,’ nego se zbog izriite Zelje biskupa Jurja
Haulika morao odlugiti za doktorat iz teologije.* Cini se da taj doktorat nikada nije zavrsio,
jer se uz njegovo ime nije navodila doktorska titula, ali iz dostupnih izvora ne moze se
zakljuciti razlog tomu.

Zareden je nakon povratka iz Peste i postao je kancelist u pisarnici zagrebackoga bisku-
pa. Revolucionarne 1848. godine objavio je nekoliko ¢lanaka u zagrebackim listovima,
zbog kojih je na sebe navukao neprijateljstvo zagrebackoga biskupa Jurja Haulika i nekih
drugih pripadnika visoke crkvene hijerarhije pa je u jesen iste godine po kazni poslan za
kapelana u Dubovac.’ Tamo je zapoceo svoj prevodilacki rad.®

Ujesen 1849. postao je namjesnim uciteljem na zagrebackoj gimnaziji, a 1851. otiSao je
u Be¢ na dodatno $kolovanje. Tamo je u samo godinu dana polozio ispit za gimnazijskog
ucitelja iz slavistike te latinske filologije i povijesti Grka i Rimljana. Zahvaljujuéi svojim
iznimnim intelektualnim i radnim sposobnostima, u Becu je uz studij (koji je obicno tra-
jao tri godine, V. S.) sastavio prvu hrvatsku ¢itanku za gimnazije, koja je tiskana 1852.
pod naslovom Citanka hrvatska za male gimnazije. Vrativi se u Zagreb, Veber je 1852.
postavljen za pravog ucitelja na zagrebackoj gimnaziji, gdje je predavao hrvatski i latinski
jezik. Iste je godine hrvatski jezik uveden kao nastavni jezik u gimnazijama, a to je stvori-
lo potrebu za $kolskim udzbenicima na hrvatskom jeziku. Od 1852. do 1871., ukljucujuéi
spomenutu ¢itanku, objavio je deset Skolskih udzbenika, medu njima cetiri gramatike. To
su Latinska slovnica za male gimnazije (Be€, 1853.), Skladnja ilirskoga jezika za srednja
ucilista (Bec¢, 1859.), Slovnica hérvatska za 4. razred pucke ucione (Bec, 1860.) i Slovnica
heérvatska za srednja ucilista (Zagreb, 1871.).7 Veberova Skladnja ilirskoga jezika prva je

ca hrvatska od godine 1842. do godine 1892. Spomen-knjiga, Zagreb, 1892., 303-338, ovdje str. 303. Ivo
PRANJKOVIC, Adolfo Veber Tkalcevié, Zagreb, 1993., 13., kao datum Veberova rodenja pogre§no navodi
15. svibnja. Rije¢ je zacijelo o nehoti¢noj pogresci, jer isti autor u drugome radu navodi to¢an datum njegova
rodenja. Vidjeti Fran KURELAC, Bogoslav SULEK, Vinko PACEL, Adolfo VEBER TKALCEVIC, Jeziko-
slovne rasprave i clanci, priredio Ivo Pranjkovi¢, Zagreb, 1999., 324. Veberovu biografiju donosi i Constant
WURZBACH, »WEBER (VEBER), Adolf (Schulmann und Fachschriftsteller)«, Biographisches Lexikon
des Kaiserthums Oesterreich, sv. 53., Wien, 1886., 167-169. Vidjeti i Milan GRLOVIC, Album zasluznih
Hrvata XIX. stoljeca, Zagreb, 1898.-1900., pretisak toga djela: Zasluzni Hrvati XIX. st., Rijeka, 1992.; Ru-
dolf HORVAT, »VEBER TKALCEVIC ADOLFO«, Znameniti i zasluzni Hrvati te pomena vrijedna lica u
hrvatskoj povijesti od 925-1925., Zagreb, 1925., 273.

3O toj instituciji usp. Lelja DOBRONIC, Zagrebacka akademija — Academia Zagrabiensis. Visokoskolski
studiji u Zagrebu 1633.-1874., Zagreb, 2004.

4 Usp. »Zivotopis Adolfa Vebera«, Djela Adolfa Vebera, sv. 1., 1-9.

5 Isto, 10-13.

¢ Preveo je Zschokkeovu Alamontadu s njemackoga, a s poljskoga jezika preveo je Pan Podstolski Krasicko-
ga. Vidjeti »Zivotopis Adolfa Vebera«, Djela Adolfa Vebera, sv. 1., 14.

7 Isto, 14-17; F. MARKOVIC, »Adolfo Veber-Tkalevi¢«, 307-317, 324.
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cjelovita sintaksa hrvatskoga jezika uopce, to je »najoriginalnija hrvatska sintaksa sve do
na$ih dana«. Glavna joj je mana prevelik utjecaj ustroja latinskog jezika,® ali to se moze
opravdati nedostatkom odgovarajucega uzora na hrvatskome jeziku. Slovnica hervatska
za srednja ucilista Adolfa Vebera »prva je u pravom smislu rije¢i cjelovita gramatika
hrvatskoga jezika«.® Napisao je i sljedece $kolske udzbenike: Citanku za porabu dolnje
gimnazije (Bec, 1852.), Latinsku citanku za II. razred po Mavri Schinagelu (Bec, 1853.),
Citanku za gornje gimnazije I.-II. (Be¢, 1860.) u suautorstvu s Antunom MaZurani¢em i
Matijom Mesiéem, Citanku za prvi i drugi razred dolnje gimnazije (Beg, 1865.), Citanku
za treci razred dolnje gimnazije (Be¢, 1871.) i Citanku za cetvrti razred dolnje gimnazije
(Beg, 1867.), a s njemackoga jezika preveo je Zemljopis austrijske carevine za gimnazije
(Beg, bez godine izdanja).'

Poducavajuc¢i njemacki i latinski jezik na zagrebackoj gimnaziji, Veber je naglasavao
prednosti hrvatskoga jezika i u¢enike odgajao u domoljubnom duhu. Tada je napisao i dva
vazna programatska spisa — Korist i nacin predavanja latinskih klasikah'' te Ustroj ilirsko-
ga jezika."” Prvi je spis jezikoslovni program Vebera i zagrebacke filoloske $kole, kojoj je
bio na ¢elu, a u drugome je tekstu upozorio na ljepotu i bogatstvo hrvatskoga jezika.'
Veberov otpor njemackom jeziku kao nastavnom jeziku doveo ga je u sukob s ravnateljem
zagrebacke gimnazije, zbog Cega je zamalo premjeSten u gimnaziju u Brixenu u Tirolu.
Spasila ga je promjena na banskoj stolici. Novi ban Josip Sokéevié obustavio je postupak
Veberova premjestanja, a umjesto toga premjesten je bivsi ravnatelj zagrebacke gimnazije,
a Adolfo Veber u kolovozu 1860. imenovan je namjesnim ravnateljem zagrebacke gimna-
zije. Protivnici su ga optuzili da je bunio mladez i izazvao nered u gimnaziji, te je kao
novi ravnatelj dobio zadatak da ponovno uvede red u toj prosvjetnoj ustanovi. Ravnatelj
zagrebacke gimnazije ostao je do 1867., ali tek od jeseni 1864. kao pravi ravnatelj. Samo-
ga sebe ocijenio je kao strogog, pravednog i nepristranog ravnatelja.!'* Promjena politi¢kih
okolnosti u Hrvatskoj izazvala je veliku promjenu u njegovu zZivotu — ljeti 1867. smijenila
ga je madaronska vlada na ¢elu s novim banom Levinom Rauchom. Veber je imenovan
privremenim perovodom hrvatske vlade s profesorskom pla¢om. Vlastodrici su, naime,
drzali neprimjerenim vratiti ga u redove profesora u gimnaziji koju je godinama vodio kao
ravnatelj. Marljivim radom za kratko je vrijeme stekao banovo povjerenje i imenovan je
tajnikom u odjelu za prosvjetu nadleznim za pucke skole.'

Veber je bio dugogodisnji tajnik Matice ilirske, a odmah nakon osnivanja Jugoslavenske
akademije znanosti i umjetnosti 1867., izabran je za njezina pravoga ¢lana u »razredu

§ 1. PRANJKOVIC, Adolfo Veber Tkalcevi¢, 18-23, citat je sa str. 19.

o Isto, 23-26, citat je sa str. 23. )

10 Usp. »Zivotopis Adglfa Vebera«, Djela Adolfa Vebera, sv. 1., 17; 1. PRANJKOVIC, Adolfo Veber Tkalcevic,
108; F. MARKOVIC, »Adolfo Veber-Tkalevic, 309-324.

Objavljen u programu zagrebacke gimnazije 1852. Usp. »Zivotopis Adolfa Vebera«, Djela Adolfa Vebera,
sv. L., 16.

Objavljen je u Casopisu Neven 1856. godine. Vidjeti »Zivotopis Adolfa Vebera«, Djela Adolfa Vebera,
sv. L., 20.

13 F.VMARKOVIC, »Adolfo Veber-TkalCevic«, 307-309, 311-314.

14 y»Zivotopis Adolfa Vebera«, Djela Adolfa Vebera, sv. 1., 19-36.

15 Isto, 36-37.

11

12
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filosofi¢ko-juridiCkom«. Zagrebackim je kanonikom imenovan 1870.,' od 1871. do 1872.
bio je ravnatelj zagrebackoga sjemenista, do 1875. dijecezanski nadzornik puckih $kola,
a od 1875. do 1876. ravnatelj zagrebackoga plemickog konvikta. Odbio je ponudu bana
Ivana Mazuranic¢a 1876. da bude imenovan senjskim biskupom, ponajprije zato da bi se i
dalje mogao baviti knjizevnim radom."’

Razdoblje intenzivne standardizacije hrvatskoga knjizevnog jezika u drugoj polovini 19. sto-
lje¢a ujedno je i vrijeme Veberova intenzivnoga znanstvenog i knjiZzevnog rada. Njegov zivi
temperament te Siroka lepeza interesa i znanja ponukali su ga na pisanje jezikoslovnih znan-
stvenih rasprava, objavljenih u Radu Jugoslavenske akademije znanosti i umjetnosti, zatim
brojnih kritickih ocjena jezi¢nih prirucnika, jezikoslovnih rasprava i prijevodnih tekstova
razli¢itih autora te na vodenje polemika s onodobnim vode¢im hrvatskim jezikoslovcima.'®
Znatne analiticke sposobnosti i veliku erudiciju primijenio je u svojim kritickim ocjenama.
Suvremeni autori Vebera drze utemeljiteljem hrvatske knjizevne kritike, jer je bio prvi koji
je urasprave o knjizevnosti »unio odredene metode i mjerila« (Antun Barac)."

Adolfo Veber bio je strastveni putnik koji je svoje dozivljaje i dojmove s putovanja knjizev-
no oblikovao. Bio je jedan od najplodnijih putopisaca u hrvatskoj knjizevnosti i jedan od
prvih koji je svoje putopise objavio u posebnim knjigama, a ne u ¢asopisima, kako je tada
bilo uobic¢ajeno. Napisao je i u posebnim knjigama objavio tri ve¢a putopisa: Put na Plitvice
(1860.), Listovi o Italiji (1861.) te Put u Carigrad (1886.). Nekoliko kracih tekstova putopi-
sne naravi objavio je u Casopisima: Kratak opis duga puta (1847.), Bakar (1875.), Varazdin-
ske toplice (1876.) i Samobor (1884.), a Put u Dalmaciju ostao je nedovrsen.?

Uz putopise Veber je napisao i objavio nekoliko novela s temama iz zivota gradanskih
drustvenih slojeva Bakra i Zagreba: Zagrebkinje (1855.), Avelina Bakranina ljuvezne sgo-
de i nesgode (1855.), Nadala Bakarka (1870.), Paskva (1874.), Dobrotvor djacki (1879.),
Boziéno zvonce (1886.). Autor je i jedne nedovrSene bezimene novele, koja je posthumno
objavljena pod naslovom Pocetak bezimene novele.*' Danas ga ubrajaju medu vaznije
hrvatske noveliste 19. stoljeca, osobito zbog smisla za realisticno pripovijedanje, i drze ga
jednim od preteca realizma u hrvatskoj knjizevnosti.??

Adolfo Veber bio je vrstan prevoditelj, prevodio je prozu i stihove. Suvremeni jeziko-
slovci smatraju ga jednim od utemeljitelja hrvatske versifikacije, a svoje temeljne misli o
versifikaciji u hrvatskom jeziku iznio je u predgovoru svojega prepjeva njemackoga epa
Junakinja Mila, u raspravi O hrvatskom heksametru i u drugim polemic¢kim ¢lancima.

16 Veberov Zivotopis, s naglaskom na crkvenom i teoloskom djelovanju, donosi Ljudevit IVANCAN, Podatci
o zagrebackim kanonicima od godine 1193. do 1924., tiskopis u 3 sv., 1912.-1924., sv. 3., 1016-1017, Arhiv
Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti, sg. 11d243.

17 wZivotopis Adolfa Vebera«, Djela Adolfa Vebera, sv. 1., 18, 36-39; F. MARKOVIC, »Adolfo Veber-Tkalce-
vié«, 325.; L. PRANJKOVIC, Adolfo Veber Tkalcevié, 16.

18 O Veberovim jezikoslovnim raspravama, prijevodima i polemikama s drugim jezikoslovcima opsirnije pise
I. PRANJKOVIC, Adolfo Veber Tkalcevic¢, 35-65.

19 Isto, 76.

2 O njegovim putopisima usp. I. PRANJKOVIC, Adolfo Veber Tkalcevié, 66-79, i Cvjetko MILANJA, »Teh-
nika i zanr: Rijeka u putopisnoj prozi A. Vebera Tkal&eviéa«, Knjizevna Rijeka. Casopis za knjizevnost i
prosudbe o knjizevnosti, 1., Rijeka, 1996., br. 1., 68-71.

2l Djela Adolfa Vebera zagrebackoga kanonika, sv. VIIL., Zagreb, 1890., 286-293.

2 I, PRANJKOVIC, Adolfo Veber Tkalcevié, 67, 80-89.
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Medu prvima je upozorio na relevantne probleme u hrvatskoj versifikaciji i postavio joj je
temelje na kojima ¢e kasnije uspjesnije nadogradivati drugi autori.??

Osim jezikoslovljem i knjizevnos§¢u, Veber se bavio i politikom. U dva je mandata— 1861.
i 1865.—1867. — kao ¢lan Narodne stranke, a kasnije Samostalne narodne stranke bio za-
stupnik u Hrvatskome saboru. O tom aspektu njegova javnoga djelovanja govorit ée se
u drugome dijelu rada. Nakon sklapanja Hrvatsko-ugarske nagodbe (1868.) prestao se
aktivno baviti politikom.

Prestanak aktivnog bavljenja politikom oslobodio je Adolfu Veberu vrijeme za druge
aktivnosti, izmedu ostalih i za aktivnije sudjelovanje u Zivotu crkvene zajednice, $to se
poklopilo s imenovanjem zagrebackim kanonikom. Tada je do izrazaja dosao jo$ jedan
njegov prirodni dar, umijece propovijedanja. U zagrebackoj je katedrali odrzao cijeli niz
zanimljivih i u javnosti zapazenih propovijedi. U vrijeme korizme 1871. 1 1874. u zagre-
backoj prvostolnici odrzao je niz prigodnih propovijedi.* U Veberovim sabranim djelima
tiskano je jos trideset i Sest vaznijih propovijedi, koje je odrzao na vece katolicke blagda-
ne, dvije od njih upucene su kr§¢anskim zaruénicima. Tiskano je i nekoliko prigodnih go-
vora, koje je izrekao prigodom proslave vaznijih datuma iz Zivota Katoli¢ke crkve.? Neke
njegove propovijedi tiskane su i u Katolickom propoviedniku te u Katolickom listu.*®

Osim po svojoj svestranosti u javnome djelovanju, Adolfo Veber osobit je i po tome $to je
jos za zivota poceo izdavati svoja sabrana djela, i to o vlastitom trosku. Izdana su u devet
svezaka.” Prva Cetiri sveska izdao je sam autor, a zbog njegove bolesti (ljeti 1888. dozi-
vio je mozdani udar) njihovo je izdavanje zavrsio Cvjetko Rubeti¢. Djela Adolfa Vebera
tiskana su u svega dvadeset primjeraka i prema autorovoj Zelji darovana su znanstvenim i
knjiZevnim ustanovama te $kolama u Hrvatskoj i u susjednim slavenskim zemljama.?®

Adolfo Veber Tkal¢evi¢ umro je 6. kolovoza 1889. u Zagrebu, gotovo potpuno zaborav-
ljen od svojih suvremenika.”

II1. Publicisti¢ki rad Adolfa Vebera Tkaléevica

Publicisticki tekstovi Adolfa Vebera TkalCevi¢a®® po temama su vrlo raznoliki, a objav-
ljeni su u Novinama dalmatinsko-hérvatsko-slavonskim, Danici horvatskoj, slavonskoj i

2 Isto, 90-97.

2 Djela Adolfa Vebera, V1., Zagreb, 1889., 193-385.

% Isto, VL., 386-512, VIL., Zagreb, 1890., 3-333.

2% F. MARKOVIC, »Adolfo Veber-TkalSevié«, 326.

2" Djela Adolfa Vebera zagrebackoga kanonika,1.-1X., Zagreb, 1885.~1890. Jedan primjerak ¢uva se u Nacional-
noj i sveudilisnoj knjiznici u Zagrebu u Zbirci starih i rijetkih knjiga, sg. R II G-8°-2. Tim sam se primjerkom
koristila u svom istrazivanju. Njegova sabrana djela obuhvacaju oko 4000 tiskanih stranica, a iz njih su izostav-
ljeni 8kolski udZbenici i oko 150 originalnih prijevoda. I. PRANJKOVIC, Adolfo Veber Tkalcevié, 7-8.

2 Po jedan primjerak darovan je Matici slovenskoj u Ljubljani te Srbskom u¢enom drustvu u Beogradu. Usp.
F. MARKOVIC, »Adolfo Veber-TkalSevié«, 336.

2 Kao ilustraciju navodim da je u ¢asopisu Vijenac, u kojem je Veber godinama revno suradivao, u povodu nje-
gove smrti objavljena samo kratka biljeska u kojoj je kao jedna od njegovih najvecih vrlina istaknut njegov
gitak rukopis. I. PRANJKOVIC, Adolfo Veber Tkalcevié, 16.

3 U pocetku svoje publicisticke aktivnosti Adolfo Veber svoje je ¢lanke objavljivao anonimno ili se potpisivao kao
A. Tkalcevi¢. U doba hrvatskoga narodnog preporoda Veber je, kao i neki drugi hrvatski intelektualci stranoga po-
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dalmatinskoj, Pozoru, Obzoru, Domobranu, Svietu, Katolickom listu zagrebackom, Kato-
lickom propoviedniku, Nevenu, Knjizevniku, NaSe gore listu, Glasonosi i Viencu.’' Glavne
teme koje obraduje jesu pitanje uvodenja i funkcioniranja narodnog jezika kao sluzbenog
u Hrvatskoj, uloga kazalista i knjiZzevnosti na narodnom jeziku u razvoju narodnosti, pita-
nje uvodenja reformi u Katoli¢koj crkvi, razli¢ita prosvjetno-pedagoska pitanja i aktualna
politicka pitanja, a u nekoliko ¢lanaka opisuje svoje putovanje od Peste do Bakra. Ve¢ u
prvim Veberovim publicistickim tekstovima naznacene su teme koje ¢e ostati konstantom
njegove javne politicke i kulturno-prosvjetne djelatnosti.

Svoj prvi objavljeni ¢lanak namijenio je uciteljima puckih skola i u njemu je predstavio
javnosti tada suvremene pedagoske pristupe u poducavanju djece ¢itanju. Detaljno je ana-
lizirao analiticki i sintetski sustav u€enja Citanja te upozorio na njihove glavne kvalitete i
nedostatke. Slavenski duh, utjelovljen u Bronislavu Ferdinandu Trentovskom, povezao je
ta dva sustava i na njihovu temelju izgradio je treci sustav — »filosofi¢ki«. Veber preporu-
Cuje slavenskim uciteljima, a napose ilirskim (tj. hrvatskim i juznoslavenskim) uciteljima,
da prihvate taj nacin poucavanja, jer je bolji od drugih metoda i jer je slavenski. Prema
njegovu misljenju, narod ¢e na taj nacin brze nauciti Citati i znatno ¢e se unaprijediti pucka
izobrazenost.*

U tom ¢lanku, ali i u drugim svojim ¢lancima, Adolfo Veber TkalCevi¢ iznosi ideju da se
narodi medusobno razlikuju i da se duh naroda najbolje odrazava u njegovu narodnom,
odnosno materinjem jeziku. Zbog toga se prosvjecivanje naroda najbolje i najlakSe moze
ostvariti na tom jeziku. Tu je ideju Veber preuzeo od vodecih europskih prosvjetiteljskih
mislilaca, medu njima i od Johanna Gottfrieda Herdera, na kojega se Veber u drugim svo-
jim ¢lancima izrijekom i poziva. Prihva¢anjem Herderovih ideja Veber se uklopio u tada
aktualna idejna strujanja u hrvatskome preporodnom pokretu.*

Razvoj narodnosti i narodnog jezika u kontekstu suradnje slavenskih naroda tema je Vebe-
rova ¢lanka u kojem odgovara na prigovore poznatoga slovackog preporoditelja L'udovita
Stara.* Star je reagirao na Tkal¢evi¢evo predbacivanje da je svojom knjizicom Narecja

drijetla (primjerice Ljudevit Vukotinovi¢, Stanko Vraz, Vatroslav Lisinski, Josip Dvorani¢ Hoffmann itd.), uglav-
nom rabio kroatiziranu inacicu svoga prezimena, a nakon sloma revolucionarnog pokreta 1848.—1849. i jacanja
reakcionarnih i apsolutisti¢kih tendencija gotovo se iskljucivo potpisivao prezimenom Veber.

31 Budud¢i da je Veberov knjizevni i jezikoslovni rad razmjerno dobro istrazen, u ovome ¢u radu teZiste staviti
na Veberovu suradnju u politickim listovima. Stoga ¢u analizirati njegove ¢lanke u Novinama dalmatinsko-
-hérvatsko-slavonskim, Danici horvatskoj, slavonskoj i dalmatinskoj, Pozoru, Obzoru, Domobranu i Svietu.
Necu analizirati njegove teoloske priloge u Katolickom listu i Katolickom propovjedniku, niti tekstove jezic-
ne tematike i knjizevne priloge u Nevenu, Knjizevniku, Nase gore listu, Glasonosi i Viencu, koji pripadaju u
domenu drugih znanstvenih disciplina.

2 A. TKALCEVIC, »Né&&to za ugitelje po&etnih u&ionah«, Danica horvatska, slavonska i dalmatinska (DHSD),

br. 21. 0d 22. 5. 1847.; br. 22. 0d 29. 5. 1847. i br. 23. od 5. 6. 1847.

3 O Herderovu utjecaju na hrvatske pisce iz doba preporoda vidjeti Nikola IVANISIN, »J. G. Herder i iliri-
zam«, Radovi Filozofskog fakulteta u Zadru, god. 11., sv. 2., Zadar, 1963., 196-225; Wolfgang KESSLER,
»Die Siidslawen und Herder. Einige Anmerkungen«, Festschrift fiir Wolfgang Gesemann, Band 3, Beitrd-
ge zur slawischen Sprachwissenschaft und Kulturgeschichte, Minchen, 1986., 157-175; Vlasta SVOGER,
»Recepcija Herdera u hrvatskome narodnom preporodu na temelju Danice ilirske«, Casopis za suvremenu
povijest (CSP), 30., br. 3., Zagreb, 1998., 455-478.

3 A. TKALCEVIC, »Odgovor gospodinu Ljudevitu Sturu«, DHSD, br. 51. od 18. 12. 1847. 1 br. 52. od 25.

12. 1847.
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slovenskou dirnuo u slogu Juznih Slavena.** On tvrdi da TkalGevi¢ pojmom sloga po-
drazumijeva jedinstvo Juznih Slavena u knjiZzevnosti, kojega nema unato¢ nastojanjima
mnogih da ostvare tu slogu. On sam $ire shvaca slogu: »Sloga kod mene stoji u jedinstvu
tezenja, u jednakih nacelih, u istom sméru...«*® U svome odgovoru A. Veber Tkalcevi¢
razlikuje dva tipa sloge — opéenitu i posebnu. Opéenitu, odnosno opceslavensku slogu,
odlikuje jedinstvo teznji, nacela i smjera djelovanja, a posebna je sloga knjizevna sloga.
TkalCevié prihvaca tezu, rasirenu u onodobnoj slavistici, da su se Slaveni tijekom vremena
i stjecajem razli¢itih povijesnih okolnosti podijelili u ¢etiri glavne grane naroda (rusku,
poljsku, ¢esko-slovacku i juznoslavensku) koje imaju svoja narjecja. Ta se narjecja vise
ne mogu stopiti u jedinstveni jezik i1 na njima su stvorene Cetiri knjizevnosti. Prema nje-
govu shvacanju, posebna je sloga jedinstvo jedne slavenske grane u pravopisu i jeziku, a
njezin je rezultat zajednicka knjizevnost. Pripadnici jedne slavenske grane moraju teziti
i za ostvarenjem opcenite sloge i njegovati jedinstvo u teznjama, nastojanjima i smjeru
djelovanja. Stir je, prema njegovu misljenju, zahvatio u opéu slavensku slogu posredno,
postavivsi nacelo da bi svako slavensko pleme (on ih nabraja jedanaest) vlastito narjecje
trebalo podi¢i na razinu knjizevnog jezika i stvoriti vlastitu knjizevnost. Neposredno je
narusio i ilirsku knjizevnu slogu hvaleéi nastojanja Slovenaca i Bugara oko razvoja vla-
stitog »narjedja« i knjizevnosti, §to je Veber nazvao separatizmom.?” Odbacio je Sturovo
opravdanje da nije mogao dirnuti u slogu koje nema i ustvrdio da je to to¢no ako se misli
na savrSenu slogu za kojom teze Iliri, tj. Juzni Slaveni. Naglasio je da je od pokretanja
Novina horvatzkih u€injeno mnogo u smjeru ostvarenja ilirske sloge, ali da mnogo toga
jo$ treba napraviti.*®

Retrospektivni pogled na razvoj slavenskih jezika i knjizevnosti iz danasnje perspektive
pokazuje da Adolfo Veber Tkal&evié i ostali kriti¢ari Sturova separatizma nisu bili u pravu.

Druga vazna tema o kojoj je pisao Tkalcevi¢ jest uloga kazaliSta u razvoju narodnog duha
i narodnog jezika, a tu temu razmatra u $est ¢lanaka.’* Njegova je polazna premisa da se
ljudski duh tijekom povijesti neprestano razvijao, a »prosvieta je cilj i svarha naporah
Coviecjih«. Predmet prosvjete je »sve $to zamieriti mozes okom tiela ili duha«. Buduéi da

Tkalcevi¢ je to ucinio u svome ¢lanku »Kratak opis duga putovanja« u DHSD, br. 38. od 18. 9. 1847.

3 Ljudevit STUR, »Gospodine urednice!«, DHSD, br. 47. od 20. 11. 1847.

37 A. TKALCEVIC, »Odgovor gospodinu Ljudevitu Sturu«, DHSD, br. 51. od 18. 12. 1847.

3 A. TKALCEVIC, »Odgovor gospodinu Ljudevitu Sturu«, DHSD, br. 52. od 25. 12. 1847. U polemiku se
ukljucio jos jedan pripadnik hrvatskoga preporodnog pokreta, Maksimilijan Prica. U tri je ¢lanka kompa-
rativnim pristupom analizirao Stirovo i Tkaléeviéevo shvacanje slobode. Zakljudio je da Stur Sire shvaéa
pojam slavenske sloge, koja se temelji na slavenskom duhu i jedinstvo je teznji, nacela i smjera djelovanja.
U slavenskoj razgranatosti vidi zivi organizam, a slavensku slogu shvac¢a kao uzajamno sljubljivanje ¢estica
u organsku cjelinu. Prica odbacuje TkalCevicevu dvostruku slogu, opcu i posebnu, tj. knjizevnu, i tvrdi da
knjizevna sloga moze postojati u pravopisu, gramatici, narje¢ju i pismu, dakle na papiru, a to nije prava slo-
ga, nego »jednoli¢je«. Juznoslavenska sloga, prema njegovu misljenju, doista ne postoji, a to Sto Tkalcevi¢
naziva zametkom ilirske sloge zapravo je sljubljivanje na temelju slavenske ideje. Drzi da postoji samo jedan
slavenski jezik, a jezike kojima govore slavenska plemena naziva narje¢jima. Sukladno tomu, Starov poziv
slavenskim plemenima da se probude i progovore svojim prirodnim glasom, da razvijaju svoje posebnosti,
narje¢je i narodne kulturne osobine, prema Pricinu miSljenju, ne naruSava slavensku slogu. Vidjeti: Maks.
PLESEVICKI [tj. Maksimilijan Prica], »O Ljudevitu Sturu i slozi. Niekoliko rie¢ih sa strane g. A. TkalGevi-
¢u«, DHSD, br. 10. od 4. 3. 1848., br. 11. od 11. 3. 1848.1br. 12. od 18. 3. 1848.

» A. TKALCEVIC, »Niesto o kazallstu« DHSD, br. 11. od 11. 3. 1848.; br. 12. od 18. 3. 1848.; br. 13. od 25.

3.1848.;br. 14. 0d 1. 4. 1848.; br. 15. od 8. 4. 1848. i br. 16. od 15. 4. 1848.
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je cjelokupni skolski sustav uvijek bio gotovo iskljucivo usmjeren na stjecanje stru¢nih
znanja i kompetencija, odnosno na obrazovanje uma muskaraca, trebalo je stvoriti druge
institucije koje bi sluzile obrazovanju cijelog naroda, ili barem njegova veceg dijela, i
zena. Neki uceni ljudi domislili su se da bi toj svrsi najbolje mogle posluziti kazaliSne
predstave i posvuda u Europi pocela su se otvarati kazalista. Od slavenskih naroda jedino
je kod Rusa narodno kazaliste razvijeno, jer se oni slobodno razvijaju. U ostalih slavenskih
naroda kazalista ima malo, predstave u narodnom duhu su rijetke i prevladavaju predstave
na njemackom jeziku.*® Ukratko opisuje kazaliSta u Rijeci i u Zagrebu s organizacijskog i
umjetnickog aspekta. U tom kontekstu rijecko kazaliSte pozitivno ocjenjuje, a jedina mu
je zamjerka da odise talijanskim duhom, $to je posljedica neprobudenoga nacionalnog
osjecaja i nemara za narodni jezik u Rijeci. Zagrebacko kazaliste u svakom je pogledu
inferiorno rijeCkome, a predstave se igraju uglavnom na njemackom jeziku.*

Odgovarajuéi na pitanje o koristi kazali§ta u drustvenom Zzivotu, postavlja tezu da niti
jedna druga ustanova, osim Crkve, ne pruza toliko koristi za duhovni zivot. Kazaliste je
korisno u stjecanju znanja, pomaze u razvoju ¢udorednosti i ugladenosti, izvor je radosti,
pridonosi usavr$avanju narodnog duha. Istine ste¢ene na temelju zornoga predocavanja,
osobito vidom i sluhom, ljudima su mnogo jasnije i lakSe ih pamte od istina stecenih
samo razmiSljanjem, a kazali$ne predstave najjace djeluju upravo na ta osjetila.* Zato
je kazaliSte radi zornoga prikazivanja pogodno za razvoj ¢udorednosti, preko razlicitih
obrazaca ponasanja pridonosi ugladivanju tijela,* a djeluje i na ¢ovjekov emocionalni
aspekt. Sukladno tada prevladavaju¢em duhu vremena i sveprisutnoj teznji za razvojem
narodnosti, Tkaléevi¢ kazaliste vrednuje i u tom smislu. Kazaliste je institucija koja moze
vrlo uspjesno pridonijeti razvoju narodnog jezika i ideje narodnosti prikazivanjem vrlina i
mana pojedinih naroda koji tako sluze kao model i uzor kojemu treba teziti.**

Istrazujuéi uzroke slabe posjecenosti kazaliSta u Zagrebu, TkalCevi¢ ih pronalazi u ne-
poznavanju drustvene koristi kazaliSta kao kulturne institucije i u lo§im predstavama.®
Da bi predstave bile dobre, moraju odgovarati duhu naroda. Zato bi se predstave temom
ponajprije trebale vezati uz moral i narodnost. U slu¢aju nedostatka odgovarajuc¢ih doma-
¢ih tekstova, trebalo bi prevesti vazna djela drugih srodnih naroda, ponajprije Slavena.
Na pozornici bi trebalo predstaviti junake koji se odlikuju pozrtvovnim domoljubljem
ili nekom drugom vrlinom i raskrinkati mane, koje su karakteristi¢ne za ve¢i broj poje-
dinaca ili za narod u cjelini. KazaliSte moze pridonijeti i razvoju narodnog jezika. Da bi
se povecala razumljivost predstava obi¢nim gradanima i da bi ih se privuklo u kazaliste,
Tkalcevi¢ preporucuje da se u kazaliSnim tekstovima, koji nisu namijenjeni za tiskanje,
rabe i provincijalizmi tipi¢ni za kraj u kojem je kazaliste.* Pohvalio je rad Dimitrija De-
metra (premda ga nije imenovao) na utemeljenju narodnog kazalista u Hrvatskoj, ali je sa
zaljenjem konstatirao da Demeter nije imao pomocnike koji bi aktivno podrzali njegova

“ A. TKALCEVIC, »Niesto o kazalistu«, DHSD, br. 11. od 11. 3. 1848.
4 A. TKALCEVIC, »Niesto o kazalistu«, DHSD, br. 12. od 18. 3. 1848.
2 Isto.

“ A. TKALCEVIC, »Niesto o kazalistu«, DHSD, br. 13. od 25. 3. 1848.
“ A. TKALCEVIC, »Niesto o kazalistu«, DHSD, br. 14. od 1. 4. 1848.
+ Isto.

4% A. TKALCEVIC, »Niesto o kazalitu«, DHSD, br. 15. od 8. 4. 1848.
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nastojanja prevodenjem dramskih tekstova ili pisanjem originalnih tekstova za kazaliste.
Pozvao je Hrvate i druge Slavene da nadvladaju za njih tipi¢an nedostatak volje i podu-
zetnosti i da se angaziraju na pisanju razlicitih knjizevnih i znanstvenih djela. Zbog svega
navedenoga zakljucio je da Hrvati jo§ nisu zreli za predstave u narodnom duhu i na na-
rodnom jeziku. Svoj zaklju¢ak potkrepljuje sljede¢im argumentima: u kazalistu u Zagrebu
postavljeno je samo nekoliko u sadrzajnom, jezi¢nom i nacionalnom pogledu vaznijih
komada; nema dovoljno kvalitetnih glumaca koji mogu igrati predstave na narodnom je-
ziku; predstave se igraju u neodgovarajuce vrijeme (zimi kad je prehladno i ljeti kad ljudi
radije provode vrijeme u Setnjama); nemar prema narodnom jeziku, osobito medu nizim
drustvenim slojevima i zenama. Clanak zavr$ava pozivom hrvatskim domoljubima da se
aktivno angaziraju oko narodnog kazalista ili da puste da padne u san i uskrsne kad se
probudi i razvije narodni duh.?’

Iz analiziranih je ¢lanaka razvidno da Adolfo Veber TkalCevi¢ kazaliste ne promatra kao
kulturno-umjetnicku instituciju kojoj je umjetnost glavna svrha. U njegovoj koncepciji
kazaliste je ponajprije drusStvena institucija u kojoj su umjetnicke sastavnice prije svega u
funkciji razvoja nacionalnog duha i1 nacionalnog jezika te poticanja stvaranja ¢vrstih mo-
ralnih vrijednosti. Ta odgojna i utilitarno-nacionalna funkcija kazaliSta treba se realizirati
na osobnoj razini pojedinca i na razini cijele nacionalne zajednice. Takvu su funkciju u
romanticarskim koncepcijama iz sredine 19. stolje¢a imale i druge nacionalne institucije —
muzeji, sveucilista, gospodarska drustva, druge grane umjetnosti, primjerice knjizevnost
i likovne umjetnosti, ali i neke drustvene i humanisticke znanosti, ponajprije povijest.
Spomenutim shvac¢anjima Adolfo Veber TkalCevi¢ uklopio se u tada suvremene trendove
u europskoj kulturi.

Sliénu funkciju u Veberovim shvacanjima ima i putopis. To je osobito vidljivo u nje-
govu prvom tekstu putopisnoga karaktera naslovljenom »Kratak opis duga putovanja« i
objavljenom u Danici horvatskoj, slavonskoj i dalmatinskoj 1847.* Njegovo je putovanje
motivirano izrazitom sklono$¢u prema putovanjima i praceno je pedagosko-spoznajnim
razlozima: upoznavanjem naroda, jezika i obicaja vlastitog i drugih naroda da bi se stece-
na znanja primijenila u vlastitoj domovini i tako pridonijela njezinu kultiviranju. Uzor su
mu obrazovani pripadnici drugih europskih naroda koji uglavnom mnogo putuju. Veber
opisuje svoje putovanje parobrodom od Peste do Zemuna, zatim putovanje Slavonijom i
Hrvatskom do rodnoga Bakra. Izvanredan je promatrac, slikovito opisuje krajeve i ljude,
koristi vlastito znanje stranih jezika i stupa u kontakt sa svojim suputnicima, pripadni-
cima drugih naroda.” Razgovor dvoje suputnika o njemackom jeziku potaknuo ga je na
refleksije o potrebi njegovanja materinjeg jezika i knjizevnosti na tom jeziku te o izrazito
negativnom odnosu hrvatskih djevojaka prema materinjem jeziku i o njemackom kao je-
ziku komunikacije srednjih i viSih drustvenih slojeva u Hrvatskoj, osobito zenske popu-
lacije.®® Putujuéi Slavonijom i Hrvatskom posjecivao je veca mjesta, gdje je razgovarao s

“7 A. TKALCEVIC, »Niesto o kazalitu«, DHSD, br. 16. od 15. 4. 1848.

# A. TKALCEVIC, »Kratak opis duga putovanja«, DHSD, br. 37. od 11. 9. 1847.; br. 38. od 18. 9. 1847.; br.
39.0d25.9. 1847.1br. 40. od 2. 10. 1847.

¥ A. TKALCEVIC, »Kratak opis duga putovanja«, DHSD, br. 37. od 11. 9. 1847.

0 A. TKALCEVIC, »Kratak opis duga putovanja«, DHSD, br. 38. od 18. 9. 1847.
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uglednim intelektualcima o aktualnim drustvenim, politickim i kulturnim prilikama te o
razvoju i unaprjedivanju narodnog jezika i knjizevnosti. Mjesta i gradove koje je posjetio
ocjenjivao je po stupnju prozetosti narodnim duhom.’' Opis krajnjega cilja putovanja,
rodnoga Bakra, izrazito je idealiziran, ali u svome mladenackom zanosu zbog probudeno-
ga narodnog duha u svojih sugradana ne propusta primijetiti i medu gradanstvom snazno
ukorijenjenu losu talijanstinu, uglavnom zbog trgovine koja se vodila na tom jeziku.*

Sli¢nu temu, ali s drugog aspekta, Adolfo Veber TkalCevi¢ obraduje u svome najopsezni-
jem clanku »Razmatranja domorodna«, tiskanom u osam nastavaka u Danici horvatskoj,
slavonskoj i dalmatinskoj.>® U njemu detaljno analizira budenje narodnog duha u Hrvata
i njihova nastojanja oko standardizacije i unaprjedenja hrvatskog (»ilirskog«) jezika. Au-
torovo je osnovno misaono polaziste da je ¢ovjek duhovno i tjelesno bice, a urodena je
osobina ljudskog duha da neprestano tezi za savrSenos¢u. Najplemenitija zasluga ljudskog
duha je »tiskarska umietnost« »koja je vise dopriniela k izobrazenju uma i oplemenjenju
CovieCanskoga sardca (...) nego sva druga odkritja i iznasastja.« Druga vazna zasluga ljud-
skog duha i XIX. stoljeca jest budenje ideje narodnosti. Analizirao je razvoj narodnosti
i knjiZzevnosti na narodnom jeziku u slavenskih naroda i konstatirao da su svi slavenski
narodi poceli njegovati knjizevnost na svome materinjem jeziku i uklanjati iz nje strane
utjecaje. U ilirskoj grani slavenskoga naroda narodni duh iscrpljivao se u borbama za
slobodu i vjeru i nije mogao uporabiti vlastite snage za ostvarenje duhovnoga i materijal-
noga blagostanja.>* Zbog toga se u narod poc¢eo uvlaciti tudinski duh, ponajprije njemacki.
Veber istice zasluge Ljudevita Gaja, koji je ustao u »obranu svoga jezika, narodnosti,
municipalnosti, te na unapriedjenje prosviete«. S tim je ciljem pokrenuo Novine Horvat-
zke. Budenje narodnog duha pratilo je nastojanje za standardizacijom »sveobceg jezika,
kojega su razumjela i susjedna slavenska plemena i koji je nazvan »ilirskim ob¢im ime-
nom«. Zbog razli¢itog odnosa prema narodnom jeziku i na¢inu ostvarenja materijalnoga
i duhovnoga blagostanja domovine doslo je do politi¢kog cijepanja u Hrvatskoj. Narodna
stranka radila je na usavrSavanju narodnog jezika, na njegovu uvodenju u vise drustvene
slojeve, na poboljSanju $kolstva, osnivanju kulturnih i gospodarskih nacionalnih ustano-
va te na obrani hrvatskih municipalnih prava i ostvarenju narodne neovisnosti u sklopu
personalne unije s Ugarskom. Protunarodna stranka rascijepala se na dva dijela, na »ma-
gjaromansku i germanomansku« stranku, koje se svaka na svoj nacin bore protiv narod-
nog jezika. Prva od njih kr§i municipalna prava i zeli da se Hrvatska i Slavonija stope s
Ugarskim Kraljevstvom. Germanomanska stranka radi potajice uglavnom na drustvenom
polju i nastoji pridobiti Zene koje ¢e odgajati djecu u njemackom duhu, a u tom se cilju
sluzi njemackim jezikom, njemackom knjizevnosScu i poezijom. Ima dosta uspjeha, jer je
njemacki jezik opéeprihvacen medu Zenama, pripadnicama plemickoga, ali i gradanskoga

51 A. TKALCEVIC, »Kratak opis duga putovanja«, DHSD, br. 39. od 25. 9. 1847.

2 A. TKALCEVIC, »Kratak opis duga putovanja«, DHSD, br. 40. od 2. 10. 1847. O Veberovim putopisima
usp. C. MILANJA, Rijeka u putopisnoj prozi A. Vebera, nav. dj., 68-71, i I. PRANJKOVIC, Adolfo Veber
Tkalcevic, 66-79.

53 DHSD, br. 24. od 10. 6.; br. 25. od 17. 6.; br. 26. od 24. 6.; br. 27. od 1. 7.; br. 28. 0od 8. 7.; br. 29. od 15. 7.;
br. 30. 0d 22. 7.1 br. 31. od 29. 7. 1848. Potpis A. Tkal¢evi¢ nalazi se na kraju niza u osmom nastavku.

54 A. TKALCEVIC, »Razmatranja domorodna«, DHSD, br. 24. od 10. 6. 1848.
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drustvenog sloja.> Hrvatske su Zene preko njemackoga jezika upoznale ideje o eman-
cipaciji zena »izpod jarma njihovih muzevah«. TkalCevi¢ to drzi odrazom paklenskoga
duha, jer neposredno smjera na unistenje obiteljskoga Zivota, a posredno i na upropastenje
domovine. Ocjenjuje da njemacki jezik po ljepoti i »milozvucénosti« ne nadmasuje ilirski
jezik, a njemacki duh ne moze prodrijeti u dubinu slavenskoga srca. Ilirski je pokret pota-
knuo budenje nacionalne svijesti i u nekim se obiteljima umjesto njemackoga poceo rabiti
hrvatski jezik kao sredstvo svakodnevne komunikacije. Da bi se uévrstio rad na razvoju
hrvatskoga knjizevnog jezika, autor poziva sve koji imaju sklonosti za pisanje da po¢nu
pisati knjige. No to je nastojanje izazvalo dvojbe s obzirom na sredstva za ostvarenje na-
rodne prosvjete. Dok su jedni zagovarali oCuvanje latinskoga jezika, drugi su se zalagali
za uzdignuée narodnoga jezika na diplomati¢ku ¢ast.>® Kao argumente u prilog latinskoga
jezika navodilo se da je to vrlo razvijen jezik s bogatom knjizevnoscu, to je jezik na kojem
su i hrvatski intelektualci stekli naobrazbu pa bi mu trebali ostati vjerni. Ostane li latinski
jezik svjetski jezik, to bi omoguéilo procvat znanosti i umjetnosti kao dostignuca cijelo-
ga svijeta.”” TkalCevi¢ je sustavno opovrgavao te teze navodeci protuargumente. Latinski
jezik jest izvrstan, ali nije savrSen. Misli zivih ljudi mogu se formulirati samo na zivom
jeziku, a latinski to nije. Radi bogate knjiZzevnosti na tom jeziku trebalo bi ga uciti kao
nastavni predmet, ali viSe ne bi trebao biti nastavni jezik.’®

TkalCevié¢ je argumentirao i svoje zagovaranje uporabe narodnoga jezika. Jezik jednoga
naroda odraz je njegova duha, u njemu se ogleda njegova proslost i tradicija. Duznost je
svakog ¢ovjeka da sebe tjelesno i moralno usavrsi, uspostavi sklad izmedu vlastita uma i
srca, da »narodnost sauva, razprostre i usavarSi«. Sve to moze se ostvariti jedino na ma-
terinjem jeziku. Za potvrdu vlastitih argumenata citirao je neke slavenske i neslavenske
knjizevne 1 filozofske autoritete, primjerice Johanna Gottfrieda Herdera i Jana Kollara.
Obrazovanost na latinskom jeziku ostaje na razini intelektualne elite, puk ne razumije
latinski jezik, on je stran slavenskom duhu i nac¢inu misljenja i zbog toga ne moze ostaviti
dublji trag u slavenskih naroda. Pozvao je svoje sunarodnjake da njeguju i usavrSavaju
svoj materinji jezik, da ga uvedu u $kole, urede i svakodnevni zZivot.”

U daljnjem tekstu TkalCevi¢ analizira tko podupire razvoj i napredak ilirske narodnosti.
Plemstvo u Hrvatskoj samo virtualno stoji na ¢elu naroda. Sveéenstvo je u Hrvatskoj glav-
ni stup narodnosti, ono kupuje i ¢ita novine i knjige, podupire osnivanje Skola i drugih
institucija te napredak razli¢itih gospodarskih grana. No i ono bi se moglo jo§ viSe anga-
zirati: pisati knjige za puk, poducavati narod vjeri i moralu, ali i novim poljoprivrednim
tehnikama, obrtu i sl. Osudio je laike iz gradanskog sloja koji svoju djecu odgajaju u
njemackom duhu i na njemackom jeziku. Posebnu ulogu u poticanju razvoja narodnosti
trebali bi imati ucitelji i oni bi trebali pisati udzbenike i knjige za puk. Tkalcevic¢ idealisti-
¢ki shvacéa narodnost kao jednu od najvisih vrijednosti u ljudskome Zivotu, ¢ijem bi una-

55 A. TKALCEVIC, »Razmatranja domorodna«, DHSD, br. 25. od 17. 6. 1848.

56 A. TKALCEVIC, »Razmatranja domorodna«, DHSD, br. 26. od 24. 6. 1848.

57 A. TKALCEVIC, »Razmatranja domorodna«, DHSD, br. 28. od 8. 7. 1848.

5 A. TKALCEVIC, »Razmatranja domorodna«, DHSD, br. 28. od 8. 7. 1848.1br. 29. od 15. 7. 1848.
9 A. TKALCEVIC, »Razmatranja domorodna«, DHSD, br. 26. od 24. 6. 1848.ibr. 27. od 1. 7. 1848.
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prjedivanju svaki pojedinac, sukladno svojim sposobnostima te materijalnim, vremenskim
i obiteljskim moguénostima, trebao sustavno i revno pridonositi.*

Niz ¢lanaka pod naslovom »Razmatranja domorodna« sukus je politickih, socijalnih i kul-
turoloskih shvacanja Adolfa Vebera TkalCevica u kojima se liberalni elementi isprepli¢u s
konzervativnima. Glavna svrha ljudskoga postojanja neprestano je razvijanje i usavrSava-
nje samoga sebe, i to ponajprije uskladivanjem duhovne i tjelesne sfere svakoga pojedin-
ca. Na razini naroda to se usavrSavanje ponajprije odnosi na razvoj vlastite narodnosti uz
postivanje drugih narodnosti, unaprjedivanje i razvoj materinjeg jezika i knjizevnosti na
tom jeziku te na prosvjecivanje cijelog naroda kao preduvjet napretka ne samo na duhov-
nom nego i na politickom, gospodarskom i kulturnom polju. Svaki bi pojedinac kontinu-
irano i revno, sukladno vlastitim sposobnostima, trebao pridonositi tim opéim ciljevima.
Takvo idealisticko shvacanje bilo je uobicajeno u hrvatskih i slavenskih preporoditelja,
premda se u praksi nije tako realiziralo.

I u drugim svojim ¢lancima Veber se zalozio za uporabu materinjega »ilirskog jezika« u
svim javnim poslovima i u svakodnevnoj komunikaciji u hrvatskim zemljama umjesto
njemackog i talijanskog jezika.®!

U atmosferi revolucionarnih previranja i $irenja politi¢kih prava i sloboda u proljece 1848.
u Hrvatskoj i u drugim europskim zemljama bilo je aktualno pitanje provodenja reformi
u Katolickoj crkvi. Tom su se temom u Hrvatskoj bavili sveéenici i laici, a svoja su shva-
¢anja iznosili najée$ée u novinama, tada najvaznijem javnome mediju. Svoje misljenje o
toj temi u Novinama dalmatinsko-hérvatsko-slavonskim iznio je i Adolfo Veber TkalCevic.
U anonimno objavljenom ¢lanku »Robstvo duhovnikah«®? Veber iznosi misao da nakon
izbijanja revolucije 1848. cijeli svijet uzZiva blagodati jednakosti, slobode i bratstva, samo
svecenici u Hrvatskoj i dalje robuju i trpe pritisak svojih poglavara, ali je mali broj onih
koji su to ropstvo spremni i dalje trpjeti. Pozvao je svecenstvo da razmisli o potrebnim
promjenama i da o tome piSe, jer i za njega vrijedi sloboda tiska. Razlog neodrzavanja
dijecezanskih skupstina u Hrvatskoj pronasao je u strahu biskupa od istine. Smatrao je da
je u tada aktualnom trenutku nuzno sazivanje dijecezanskih sinoda na kojima ¢e izabrani
predstavnici svecenstva slobodno moéi raspravljati o svim aktualnim problemima, a ne
kao do tada samo kanonici i arhidakoni. Autor ocekuje da ¢e zagrebacki biskup slijediti
primjer biskupa u Ugarskoj i sazvati sinodu pa poziva svec¢enike da se organiziraju i da
odrze sastanke svecenstva pojedinih okruzja, na kojima ¢e iznijeti probleme i predloziti
zakljucke koje ¢e njegovi predstavnici izrec¢i na sinodi. Ako se ne sazove sinoda, najavio je
mogucénost da svecenici rjeSenje svojih problema potraze na Hrvatskom saboru.

Na taj je ¢lanak reagirao jedan anonimni pripadnik konzervativnog tabora, objavivsi bro-
Suru Dvanaest lazih opovergnjenih.® Poslije se u polemici o toj temi s uredniStvom Novi-
na* otkrilo da je njezin autor Franjo Milasinovic.

6 A. TKALCEVIC, »Razmatranja domorodna«, DHSD, br. 29. od 15. 7.; br. 30. od 22. 7.1 br. 31. od 29. 7.
1848.

81 TKALCEVIC, »Dopis iz Zagreba u Bakar«, Novine dalmatinsko-hérvatsko-slavonske (NDHS), br. 7. od 23.
1.1847.; A. TKALCEVIC, »Dopis iz Bakra u Zagreb«, NDHS, br. 95. od 27. 11. 1847.

©2 NDHS, br. 64. od 22. 6. 1848.

% U NDHS, br. 84. od 8. 8. 1848. objavljen je oglas o prodaji spomenute broSure.

% »Ostanci stare dobe«, NDHS, br. 87. od 15. 8. 1848. i opsezni komentari urednistva u biljeskama uz ¢lanak
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Adolfo Veber TkalGevi¢ komentirao je tu broSuru u dva opSirna ¢lanka®. Milasinovi¢ je u
svojoj brosuri TkalCevica optuZio za krivovjerje, razuzdanost i nepokornost prema poglava-
rima. Odbacujuéi te optuzbe, Tkal¢evic¢ se o€ituje kao postovatelj dogmi. Svojeg je oponenta
okarakterizirao kao covjeka srednjega vijeka, skolastika, koji ne poznaje noviju literaturu i
koji uopce nije shvatio njegov ¢lanak. Odbacuje i predbacivanja da je nedosljedan, nelogi-
¢an u izri¢aju te da neprecizno tumaci slobodu i pojasnjava vlastite zahtjeve za slobodnim
poloZajem niZeg svecéenstva. Biskupi bi i dalje trebali zadrzati neogranicenu vlast u opéim
strogo crkvenim poslovima, ali promjene bi trebalo uvesti u disciplinska pitanja. Pojmom
sloboda podrazumijevao je ukidanje tutorstva nad slobodnim misljenjem u sve¢eniCkom
stalezu 1 zatrazio je da se sveéenicima dopusti slobodno izrazavanje vlastita misljenja o
disciplinskim stvarima u koroni i u tisku. Primjerima je potkrijepio svoju tvrdnju da takva
sloboda prije nije postojala. Pozivaju¢i se na zakljucke Tridentskog koncila, zatrazZio je odr-
zavanje dijecezanskih skupstina svake tre¢e godine. Na njima bi svecenstvo preko svojih
izabranih predstavnika moglo slobodno izreéi svoje misljenje o svim aktualnim pitanjima.*

U drugom je ¢lanku Tkal¢evi¢ opovrgao protivnikove tvrdnje da je kritizirao zagrebackog
biskupa. Odgovarajuci na protivnikovo pitanje dosta je opCenito ustvrdio da u Crkvu Zeli
uvesti sve one reforme o kojima se ve¢ pisalo u tisku i one koje su formulirali neki daleko-
vidniji svecenici, a koje su zasad slabo poznate javnosti. Detaljnije je spomenuo samo uki-
danje celibata i dopustenje svecenicima da nose svjetovnu odjecu. Razmatrajuéi pitanje
ukidanja celibata razlikovao je dva aspekta problema. Pozvavsi se na sv. Ambroza ustvr-
dio je kako ne postoje dokazi da je sve¢enicima zabranjena zenidba. TkalCevi¢ i njegovi
istomis$ljenici Zenidbu drze najve¢om drustvenom krepos$cu i ne stide se sklonosti koje
je ljudima dao Bog. Analizirajuéi problem s drugog aspekta, istaknuo je kako je celibat
disciplinsko pitanje koje se tice cijele Crkve i da se ne moze ukinuti samo u jednoj bisku-
piji. No u unutarcrkvenoj i laickoj javnosti treba pripremiti teren za ostvarenje te reforme
kad za nju sazriju uvjeti u katolickim crkvama europskih zemalja. Zalozio se za to da se
svecenstvu u Hrvatskoj dopusti da nosi svjetovnu odje¢u kad ne obavlja crkvene obrede,
Sto je uobicajena praksa u Europi, a izvan Hrvatske je prakticira i zagrebacki biskup. Za-
okupljenost starijih svecenika materijalnim pitanjima, o kojima bi oni htjeli raspravljati
i na dijecezanskim skupstinama, TkalCevi¢ je osudio kao materijalizam, ali zaloZio se za
bolju dotaciju kapelana koji Zive u bijedi. Osudio je viSe sveéenstvo $to dio svojih prihoda
nije izdvojilo za poboljSanje vrlo teSkoga materijalnog polozaja kapelana.®’ U vezi s pita-
njem ¢udorednosti svecenstva ustvrdio je da pripadnici nove Skole medu svec¢enstvom, tj.
uglavnom mladi sveéenici nacionalno-liberalne orijentacije, u vlastitom zivotu dokazuju

Franjo MILASINOVIC, »Protiopazke na opazke, koje je urednik u 87. broju novinah harv.-sl.-dal. proti
délcu *dvanaest lazih opovergnjenih’ stavio«, prilog u NDHS, br. 91. od 25. 8. 1848.

% »Odgovor na dvanaest lazih opovérgnjenih«, NDHS, br. 90. do 22. 8. 1848.191. od 25. 8. 1848. Autor se pot-
pisao kao »Pisac ¢lanka robstvo duhovnikah’«. Oba spomenuta ¢lanka objavljena su u Veberovim sabranim
djelima, sv. VIII., 1890., 31-59.

% »Odgovor na dvanaest laZzih opovérgnjenih«, NDHS, br. 90. do 22. 8. 1848.

7 »Odgovor na dvanaest lazih opovérgnjenih«, NDHS, br. 91. od 25. 8. 1848. Tezak materijalni polozaj kape-
lana tada je bilo vrlo aktualno pitanje unutarnjih crkvenih reformi, a o njemu su pisali i drugi autori. U nizu
¢lanaka anonimni autor prikazuje vaznu ulogu kapelana u Katoli¢koj crkvi i njihov Zivot na rubu egzistenci-
je. Usp. ¢lanke »Zupni pomoénici«, Slavenski Jug, br. 71. od 16. 6.; br. 72. od 19. 6.; br. 73. od 21. 6.; br. 74.
0d 23. 6.; br. 75. 0d 26. 6.1 br. 76. od 28. 6. 1848.
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da zive moralnije od pripadnika stare $kole, jer su odbacili pijanstvo, ljencarenje, kartanje
i druge mane. Tu tvrdnju potvrduje praksa, jer se prituzbe protiv nemoralnog ponasanja
uglavnom odnose na pripadnike stare Skole. Adolfo Veber TkalCevi¢ odbacio je Milasi-
novicevo predbacivanje da je pogresno shvatio politicku slobodu i ustvrdio je kako je bit
politi¢ke slobode u tome da narod sam sobom upravlja pod vodstvom kralja i da placa
poreze koje su utvrdili izabrani predstavnici naroda u parlamentu, a ne kralj. Tkalcevié je
zagovarao i uvodenje narodnog jezika u crkvene poslove kao u drugih susjednih naroda.
Polemiku je zavr$io tvrdnjom da u njegova oponenta ima viSe od dvanaest lazi i pozvao je
odgovorne da u Katoli¢koj crkvi provedu reforme u skladu s duhom vremena.®®

Analizirani TkalCevicevi ¢lanci prozeti su liberalnim duhom, kriticki su usmjereni prema
visim katolickim krugovima i vrlo su jasno pozvali na provodenje reformi. Zacijelo su to
razlozi zbog kojih se nisu svidjeli zagrebackomu biskupu Jurju Hauliku i njegovim kon-
zervativnije orijentiranim suradnicima. Zbog tih je ¢lanaka Veber premjesten za kapelana
u Dubovac, o ¢emu je ve¢ bilo rijeci.

Ova polemika zorno ilustrira podvojenost javnosti u Hrvatskoj o pitanju (ne)provodenja
crkvenih reformi. Liberalno orijentirana struja laicke i duhovne inteligencije, uglavnom
mlade dobi, zalagala se za provodenje reformi u duhu liberalnog katolicizma / katolic-
kog liberalizma® u Katoli¢koj i Pravoslavnoj crkvi. Toj je struji pripadao i Adolfo Veber
Tkalcevié. Njoj se suprotstavljala konzervativna struja, koja je okupljala uglavnom starije
svecenstvo, ali i dio laika. Protivila se provodenju dalekoseznih reformi u Crkvi i drzala
ih je nepotrebnima. Paralelno s intenziviranjem politickih dogadanja i izbijanjem oruza-
nih sukoba u Habsbur§koj Monarhiji, jenjavao je intenzitet rasprave o (ne)provodenju
unutarcrkvenih reformi u Hrvatskoj, dijelom zbog smanjenja interesa javnosti za tu temu
i jacanja proturevolucionarnih tendencija, a dijelom i zbog odluénijeg nastupa visih cr-
kvenih krugova te posljedi¢no zbog odustajanja liberalnoga svecenstva od inzistiranja na
reformama zbog pritiska crkvene hijerarhije.™

% »Odgovor na dvanaest lazih opovergnjenih«, NDHS, br. 91. od 25. 8. 1848.

% Mirko Juraj Matausi¢ katolicki liberalizam definira kao sveobuhvatnu doktrinu koja djeluje na politickom,
crkvenom, druStvenom, kulturnom, prosvjetnom i nacionalnom polju. Glavni su joj elementi: uvodenje
ustavnosti s narodnom suverenoséu, jednakoséu pred zakonom, opéim pravom glasa i slobodom tiska; shva-
¢anje da su razvoj prosvjete i kulture preduvjeti za op¢i napredak; zblizavanje s Pravoslavnom crkvom i
drugim konfesijama; priznavanje autonomnog polozaja svjetovnog podru¢ja i teznja za pomirenjem znanosti
i vjere. Usp. Mirko Juraj MATAUSIC, »Odnos Katoli¢ke crkve prema novim idejnim strujanjima u hrvatskim
zemljama 1848-1900.«, Bogoslovska smotra, LV., br. 1-2., Zagreb, 1985., 196-215, osobito str. 206. Iskra
Ivelji¢ preferira pojam liberalni katolicizam, jer se njime jace naglasava katoli¢ka sastavnica. Ta autorica spo-
menutim elementima dodaje pozitivan odnos prema nacionalnom nacelu i gradanskim slobodama te javnost u
radu crkvenih institucija, a pretjeranim smatra uklju¢ivanje zahtjeva za op¢im pravom glasa. OpSirnije o tome
u: Iskra IVELJIC, »Katoli¢ka crkva i civilno drustvo u Hrvatskoj 1848. godine«, CSP, 25., br. 2-3., Zagreb,
1993., 19-42, ovdije se referiram na str. 21. Usp. takoder Franjo Emanuel HOSKO, »Liberalni katolicizam kao
sastojnica ideologije ilirizma«, Croatica christiana periodica (CCP), XV., br. 28., Zagreb, 1991., 43-54.

O polozaju i ulozi Katolicke crkve u hrvatskim zemljama za revolucije 1848.—1849. i neposredno nakon nje,
osim djela navedenih u prethodnoj biljeici usp. Vinko CECIC, »Reformisticki pokret rimokatoli¢kog svecen-
stva u Hrvatskoj 1848.«, Republika, X/1, br. 4., Zagreb, 1954., 355-361; ISTI, »Politika rimokatolicke Crkve
u Hrvatskoj za vrijeme kontrarevolucije i apsolutizma (1849—-1860)«, Republika, X/2, br. 7-8., Zagreb, 1954.,
619-637; Jure KRISTO, »Katoli¢ka crkve u Hrvatskoj 1848. u kontekstu europskih zbivanja«, Hrvatska 1848.
i 1849. Zbornik radova, gl. ur. Mirko Valenti¢, Zagreb, 2001., 223-234; Vlasta SVOGER, »Vjerska problema-
tika u zagrebackom liberalnom tisku 1848.-1852.«, CCP, XXIX., br. 56., Zagreb, 2005., 121-145.
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Nakon sloma revolucionarnih pokreta u Habsbur§koj Monarhiji, ojacale proturevolucio-
narne i reakcionarne snage provodile su politiku ograni¢avanja politi¢kih sloboda, koja
je kulminirala uvodenjem apsolutistickog sustava. Tijekom desetak godina neoapsolutiz-
ma moguénosti javnoga politickog i publicistickog djelovanja u Monarhiji bile su krajnje
ogranicene. Veber je, poput vecine drugih hrvatskih intelektualaca, morao prekinuti javno
politi¢ko djelovanje i posvetio se knjizevnom i jezikoslovnom radu. Stoga u tom razdo-
blju ne nalazimo Veberove ¢lanke s politickim temama u hrvatskim politi¢kim listovima.
Ponovno uvodenje ustavnoga sustava u Austrijskome Carstvu potkraj 1860. godine otvo-
rilo je i hrvatskim intelektualcima moguénost slobodnijega javnoga izrazavanja vlastitih
politickih shvacanja.

dina 19. stoljeca i zapravo su dopuna i svojevrsno javno obrazlaganje njegove politicke
djelatnosti u Hrvatskom saboru. U njima Veber objasnjava program Samostalne narodne
stranke, politicke skupine koja se izdvojila 1863., a u stranku se pocela uoblicavati potkraj
1865. godine.” U prvome od tih ¢lanaka, ¢lanku »Razlaganje programa«’, Veber reagira
na ¢lanak »Borba stranakah«, objavljen u Pozoru, u kojem se program nove stranke us-
poreduje s programom stranke okupljene oko lista Pozor i pronalaze se brojne slicnosti.
Te slicnosti Veber tumaci istim temeljem programa obiju stranaka te analizira komentare
iznesene u tom listu 0 novoj stranci i uglavnom ih odbacuje kao neutemeljene. Odbacuje
tvrdnje da je nova stranka za svoje glasilo odabrala list Domobran, da je Ivan Mazurani¢
»glava« te stranke koja se oformila na temelju nacrta programa, koji je uglavnom sastavio
Avelin Cepuli¢, a dotjerivan je u odboru te da je zakljuéujuée zastupstvo, zajedni¢ko pred-
stavnicko tijelo, koje predlaze Samostalna stranka, »reichsrath redivivus«. Tu posljednju
tvrdnju Veber ocjenjuje tendencioznom i navodi razlike izmedu toga tijela i Carevinskoga
vijeéa. ZakljuCujuce zastupstvo proizvod je dogovora izmedu hrvatskoga naroda i kralja
uz sporazum s Ugarskom, ako na njega pristane; u njemu ¢e biti ravnopravni svi po-
zvani ¢imbenici, tj. narodi/zemlje Monarhije; o tome hoce li biti ustrojeno s jednim ili
dva doma, odlucit ¢e hrvatski narod u dogovoru s kraljem i sa svim ostalim pozvanim
¢imbenicima; u to ¢e tijelo hrvatski predstavnici u¢i samo ako u njega udu predstavnici
svih naroda koji zive u Austrijskome Carstvu i ako se prije toga ozivotvori cjelokupnost
Trojedne Kraljevine. Temelj te politike je potpuna pravna neovisnost Trojedne Kraljevine
od Ugarske, utemeljena na ¢lanku 42./1861., ozakonjena kraljevskim otpisom od 8. stu-
denoga 1861. Drzavnopravna pitanja mogu se rjesavati na nekoliko nacina: da ih svaka

' Samostalnu narodnu stranku ¢inili su secesionisti Narodno-liberalne stranke, medu kojima su najvazniji bili:
Ivan Mazuranié, Avelin Cepuli¢, Maksimilijan Prica, Ivan Kukuljevi¢, Ambroz Vranyczany, Ljudevit Vuko-
tinovi¢, Adolfo Veber, Ivan Voncina, Nikola Kresti¢ i drugi. Na temelju Pricine izjave, dane u Saboru 1861.
i usvojene kao saborski ¢lanak 42., koja je, polaze¢i od drzavnopravne samostalnosti Dalmacije, Hrvatske
i Slavonije, priznavala postojanje zajednickih interesa obrambene, financijske i gospodarske naravi izmedu
hrvatskih zemalja i drugih austrijskih zemalja te slijedom toga i postojanje zajednickih poslova. U kontekstu
nerijeSenih drzavnopravnih pitanja izmedu Trojedne Kraljevine i Ugarske te svjesni odnosa snaga izmedu tih
zemalja, pristaSe Samostalne narodne stranke smatrali su da ¢e za Hrvatsku biti bolje ako postigne sporazum s
Austrijom prije no $to to u¢ini Ugarska. Naime, tom bi nagodbom Hrvatska ostvarila teritorijalnu cjelovitost, tj.
inkorporaciju Dalmacije i Vojne krajine, nakon ¢ega bi ojacala i stvorila si bolje uvjete za rjeSavanje drzavno-
pravnih pitanja s Ugarskom. Josip HORVAT, Politicka povijest Hrvatske, Prvi dio, Zagreb, 1990., 181-182.

2" A.Veb er, zastupnik ¢abarski, »Razlaganje programa«, Pozor, br. 10. od 24. 11. 1865., objavljen i u Djelima
Adolfa Vebera, nav. dj., sv. V., Zagreb, 1889., 274-281.
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zemlja rjeSava samostalno, da Trojedna Kraljevina ta pitanja rjesava zajedno s Ugarskom
putem dualizma ili da ih svi narodi rjesavaju zajedno u federalistickom uredenju. Veber
i njegovi istomisljenici preferiraju federalizam i priznaju postojanje zajednickih poslova
koje bi obavljali zajednicko predstavnicko tijelo i njemu odgovorna vlada. Ako se prema
tome modelu ne bi mogla urediti zajedni¢ka drzava, nova stranka zalaZe se za to da sve
ostane in statu quo. Odbacujuci primjedbu da je program previse opéenit, Veber tvrdi da
je to uobicajeni nacin sastavljanja programa, a o zajednickim poslovima i o ustroju toga
zajednickog tijela ne moze odlucivati samo jedna stranka niti samo jedan narod, jer su to
pitanja koja se ti¢u svih naroda Monarhije.”

Program nove stranke Veber je branio jo§ nekoliko puta polemizirajuci o toj temi s nje-
govim kriti¢arima. U ¢lanku »Obrana osobe i stvari«’ Veber uglavnom ponavlja svoje
tvrdnje da Samostalna narodna stranka nije izabrala Domobran za svoje glasilo te da Ma-
zurani¢ nije »glava« nove stranke.” Tu posljednju tvrdnju Veber objasnjava tako da je
prema njegovu misljenju glava stranke onaj ¢ije misli prevladavaju u stranci i koji upravlja
strankom. Glavne ideje iznesene u programu stranke izvorno su ideje Avelina Cepuliéa i
konaéno su uobli¢ene u odboru koji upravlja strankom. Mazuranié, kao jedan od najugled-
nijih ¢lanova, predsjeda sastancima ¢lanova stranke. Veber urednistvu lista Pozor predba-
cuje nedosljednost i izvrtanje stvarnosti te da nije htjelo objaviti njegov ¢lanak u kojem
polemizira s listom Zukunft. Pozivanje Pozora na pisanje drugih listova o programu nove
stranke Veber ocjenjuje neutemeljenim, tendencioznim i iskrivljenim.”

Spomenuti ¢lanak Adolfa Vebera, u kojem polemizira s listom Zukunft, objavljen je u Domo-
branu.” U njemu Veber odbacuje kritike iz lista na njemackom jeziku da je program Samo-
stalne stranke neizvjestan i »centralisti¢ko-reichsratistiCan« zbog uporabe pojmova »skupno
zastupstvo (Reichsvertretung) i odgovorna vlada (Ministerverantwortlichkeit)« te zbog toga
§to u toj stranci ima ¢lanova koju su u Hrvatskoj bili na vlasti za vrijeme Schmerlingove
vlade. Upucuje na svoj ¢lanak u Pozoru, u kojem je objasnio razlike izmedu Carevinsko-
ga vijeca i1 skupnog zastupstva. Napominje da su samostalci u svoj program unijeli nacelo
odgovorne vlade upravo zato kako bi odagnali sumnju da simpatiziraju Carevinsko vijece
utemeljeno na Veljackom patentu. Upozorava takoder da Samostalna stranka smatra kako
Trojedna Kraljevina u dogovoru s Ugarskom i krunom ponajprije treba definirati zajednic¢ke
poslove za cijelu Monarhiju, a pritom bi si Ugarska i Trojedna Kraljevina kao autonomne
poslove trebale saCuvati one poslove koji su pripadali ugarskoj kruni. Polaze¢i od ¢l. 42. iz
1861., pristase Samostalne stranke ne Zele prejudicirati buduéi odnos Trojedne Kraljevine i
Ugarske prije no Sto se o tome provede saborska rasprava. Kao sredstvo za uklanjanje raz-
mirica predlaze da i tzv. fuzijska stranka iznese svoj program.

3 Isto.

™ A.Veber, zastupnik ¢abarski, »Obrana osobe i stvari«, Domobran, br. 286. od 14. prosinca 1865., objavljen
iu Djelima Adolfa Vebera, nav. dj., sv. V., 289-300.

5 Izbor Mazurani¢a za vodu nove stranke u javnosti bi zacijelo izazvalo nezadovoljstvo, jer je taj politicar kao

donedavni hrvatski kancelar tada bio vrlo nepopularan u Hrvatskoj zbog provodenja omrazene politike vlade

premijera Schmerlinga.

A.Veb er, zastupnik ¢abarski, »Obrana osobe i stvari«, Domobran, br. 286. od 14. prosinca 1865.

7 A. Ve b er, zastupnik ¢abarski, »Odgovor ’Zukunftu’«, Domobran, br. 280. od 6. 12. 1865., objavljen i u
Djelima Adolfa Vebera, nav. dj., sv. V., 494—497.
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Autor je nastojao dokazati da je na pocetku zasjedanja Hrvatskog sabora 1865. politika
fuzije bila najbolja za Hrvatsku. Dokazujuéi svoju tezu ustvrdio je da u Austriji postoje
tri velike politicke stranke — centralisticka, dualisticka i federalisticka, a uz poneke ra-
zlike takve su se stranke razvile i u Hrvatskoj. Kao glavni razlog nastanka fuzije navodi
politiku centralisticke stranke, koja je preko Hrvatske dvorske kancelarije tjerala Hrvate
u Carevinsko vije¢e. Zato su se druge dvije stranke u Hrvatskoj udruzile protiv takve
politike na sljede¢im nacelima: ustav se smije mijenjati samo ustavnim putem; premda
Trojedna Kraljevina ima pravo s Becom neposredno raspravljati o svojim drzavnoprav-
nim odnosima, ipak ne moze utvrditi uvjete pod kojima je spremna neka svoja prava
ustupiti zajednic¢koj drzavi dok se ne rijesi ugarsko pitanje, a odnos Trojedne Kraljevine
prema Ugarskoj nije rijeSen. Zato Trojedna Kraljevina, doduse, smije odlucivati o svojim
autonomnim poslovima i prije no §to se urede odnosi izmedu Beca i Peste, ali ne smije
odlucivati o tome »kamo 1 kako da prenese ostalo svoje drzavno pravo«, tj. o zajedni¢kim
poslovima. Hrvatska dvorska kancelarija zabranom Pozora natjerala je protivnike da se
fuzioniraju na temelju spomenutih nacela, a glavna svrha fuzije u pocetku je bio otpor
centralistickoj politici Schmerlingove vlade. Mozda bi se fuzija i raspala da je dosla na
vlast. Uvjerena da je glavna svrha drzave promicanje blagostanja njezinih gradana, fuzija
je prema Becu vodila politiku zakonitosti ili legitimiteta, a u odnosu na Pestu vodila je po-
litiku »koristljivosti ili oportuniteta« da bi stvorila novu zakonitost. Temelj politike fuzije
bio je ¢lanak 42. iz 1861., a protiv sebe imala je »centralisticku ili februalisti¢ku« stranku,
tj. Samostalnu narodnu stranku. Premda Hellenbach ne dvoji o dobroj nakani samostalaca,
misli da njihova politika, koja tezi za ostvarenjem slobode, samostalnosti i neovisnosti,
nece uroditi plodom, kao §to nije bila uspjesna ni 1848. godine. Taj autor misli da je fuzija
nositelj buduée hrvatske politike i da ¢e se centralisti i unionisti udruziti i osnovati kon-
zervativnu stranku.”®

U svojoj ocjeni spomenute knjizice Veber Hellenbachu predbacuje mnogo proturjecnosti,
neistinitih podataka, pogresnih zakljucaka i samovoljnih tvrdnji. Priznaje da je politika
Hrvatske dvorske kancelarije, koja je Hrvatsku nastojala odvesti u Carevinsko vijece, pri-
rodno potaknula nastanak fuzije. No nakon pada Schmerlingove centralisticke vlade i do-
laska na vlast »antireichsratisticke vlade«, nakon §to je Hrvatska dvorska kancelarija opo-
zvala svoje prijeporne naredbe i ponovno dopustila izlazenje Pozora, prema Veberovu mi-
Sljenju, nestali su uzroci zbog kojih je nastala fuzija. Odbacuje Hellenbachovu tvrdnju da
Trojedna Kraljevina smije odlucivati o svojoj autonomiji, ali da ne smije odlucivati o pre-
noSenju svojega drzavnog prava prije no sto se rijesi ugarsko pitanje. Kao jedan od dokaza
svoje tvrdnje Veber navodi da je Trojedna Kraljevina ve¢ odlucivala o drzavnopravnim
odnosima bez Ugarske donoseci zakonski ¢lanak 42. na Hrvatskome saboru 1861., koji i
fuzija prihvaca kao zakonit. Nakon §to je vladar ukinuo Veljacki patent i odlucio postaviti
nove temelje drzave putem sporazuma svih naroda i krune, Trojedna Kraljevina moze
sama pregovarati s Be¢om. Znajuéi da Hrvatska viSe nije obvezna na savez s Ugarskom te
da Ugarska nece prihvatiti sve uvjete iz ¢lanka 42., Samostalna je stranka ispravno radila

 A.V eb er, »Antifuzijax, Djela Adolfa Vebera, sv. V., 317-346. Hellenbachove teze o genezi i programu
fuzije Veber iznosi na str. 317-322.
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kad se zalagala za samostalno dogovaranje Hrvatske s BeCom. Pozivajuéi se na Dnevnik
Sabora Veber Hellenbachu predbacuje da je naveo veéi broj saborskih zastupnika pristasa
fuzije nego §to je u stvarnom odnosu snaga. Osuduje i nabraja nezakonite postupke fuzije
u Saboru i pritisak na predsjednika Sabora radi stjecanja vecine u Saboru. Za razliku od
svojega oponenta, Veber smatra da se Trojedna Kraljevina i u odnosu prema Becu i prema
Pesti treba drzati legaliteta, tj. clanka 42., koji je Be¢ prihvatio, a Pesta nije. Smatra da
nije pravedno Samostalnu stranku zvati centralistickom zbog nekolicine njezinih ¢lanova,
ranije pristasSa Carevinskoga vijeca, niti februaristi¢kom, jer je ona u svom programu jasno
odbacila Veljacki patent. U pozadini takvih naziva stoji Zelja da je se kompromitira. Veber
tvrdi da su pristaSe novu stranku nazvali samostalnom jer Zele samostalno pregovarati s
Becom, a ne kao njihovi politicki oponenti u zajednici s Ugarskom. Samostalci su u svom
programu trazili jednakost svih naroda koji zive u Austriji i dali bi im politicke mehanizme
za obranu od svih natraznjackih teznji. Za razliku od samostalaca, koji se zalazu sa samo-
stalne pregovore Hrvata s BeCom, ako Madari ne bi htjeli pregovarati s Hrvatima, fuzija
je, prihvacanjem nacela da Trojedna Kraljevina mora preko Peste pregovarati s BeCom,
izrazila za svoju zemlju pogibeljno nacelo solidarnosti. Na kraju Veber Hellenbachu pred-
bacuje subjektivnost i pristranost u ocjenjivanju ¢lanova Samostalne stranke, dok za sebe
tvrdi da to nije ¢inio i da mu je istina iznad svega.”™

Politicke borbe u Saboru izravno su se odrazile na medijskom planu u jo§ jednome spor-
nom pitanju. U uvodniku Pozor je ustvrdio da narodni zastupnik ne moze opozvati svoju
odluku o polaganju saborskoga mandata kao §to je to uc¢inio Adolfo Veber. Prozvani Veber
tu tezu opovrgava s logi¢kog i pravnog aspekta, tvrdeci da saborski zastupnik ima pravo
opozvati svoju odluku i otkriva da je u pozadini cijele price €injenica da krug ljudi oko
lista Pozor i Veber nemaju ista politicka stajalista.®

Svakodnevni posao ravnatelja gimnazije i aktivno sudjelovanje u radu Hrvatskoga sabora
Veberu nisu ostavljali mnogo vremena za publicisticku aktivnost. Krajem Sezdesetih go-
dina 19. stoljeéa nastalo je opseznije publicisti¢ko djelo, pisano u obliku brosure, koje je,
¢ini se, prvi put objavljeno u njegovim sabranim djelima. Rijec je o tekstu »Poviest nago-
de s Ugarskom, prvi put objavljenom 1889. godine.*' U toj broSuri autor iz perspektive
aktivnoga sudionika opisuje politicku situaciju u Trojednoj Kraljevini i Habsburskoj Mo-
narhiji od 1861. do sklapanja Hrvatsko-ugarske nagodbe. Prikazuje genezu nastanka Sa-
mostalne narodne stranke, kojoj je i sam pripadao, analizira stranacke programe i politicke
ciljeve, nastojanje da se oni realiziraju u Hrvatskom saboru, rasprave u Saboru i saborske
dokumente stavlja u Siri kontekst politickih prilika u Ugarskoj i u cjelokupnoj Monarhiji,
a kao zavrsni ¢in drame preuredenja HabsburSke Monarhije opisuje politicke okolnosti u
kojima je nastala Hrvatsko-ugarska nagodba i njezin nastanak. Prikazuje dogadanja iza
kulisa tadaSnje hrvatske politike i nastoji racionalno i nepristrano ocijeniti ciljeve, domete
1 politicko djelovanje onodobnih stranackih skupina i pojedinaca. Pritom je kritican ne
samo prema politickim protivnicima, pripadnicima Narodno-liberalne stranke i Unioni-
sticke stranke, nego i prema politickom djelovanju i motivacijskoj uvjetovanosti ¢lanova

" [sto, 322-346.
80 »Polaganje mandata«, Sviet, br. 2. od 4. 4. 1866., tiskano i u Djelima Adolfa Vebera, sv. V., 282-288.
81 Taj je tekst objavljen u Djelima Adolfa Vebera, sv. V., 347-493.
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vlastite stranke.®?> Unato¢ nastojanju da objektivno prikaZe politicka zbivanja, Veber se
pokatkad ne moze izdi¢i iznad vlastite stranacke pripadnosti i osobnih (ne)simpatija. Bez
obzira na time uvjetovane nedostatke, spomenuta je broSura vazan izvor za proucavanje
tog vrlo vaznog razdoblja hrvatske politike.

Kao ilustraciju Veberova pristupa problematici, nacina izvodenja zakljucaka te zanimlji-
vog, a pokatkad i duhovitog stila pisanja navodim njegova zaklju¢na razmatranja u spo-
menutoj brosuri: »Kad ¢ovjek pozorno motri teaj ovih stvarih vidi jasno, da je becka
vlada za ministra Belcreda® radila za federaciju svih kraljevinah i zemaljah carevine, za-
stupanih u centralnom parlamentu gledom na razpravljanje zajednic¢kih posalah. Tu su
teznju dosljedno podupirali Samostalci, a Kazinasi** opet dosljedno radili za dualizam i
za realni savez s Ugarskom, do¢im su se Spitalci®® vrtjeli kao muhe bez glave, dok nisu
napokon njekako sjeli na med, koji jim se je medjuto pretvorio zucju. Da se je hrvatski
sabor, komu je bila namienjena prva uloga, namah s pocetka o¢itovao za federaciju, bila bi
se mozda mogla ostvariti ta liepa i za Slavjane u Austriji jedino spasonosna ideja. Sto smo
stekli i ovako povoljnu nagodu, moramo zahvaliti najprije odlucnoj Zelji Njegova Velican-
stva, koje je svakako hotilo, da se obrani autonomija Troj. Kraljevine, zatim uvidjavnosti
razboritoga Deaka®, koji je druzicom Zelio imati zadovoljnu zemlju, napokon i domolju-
blju Kazinasah, koji su se, mozda povodom saborskih razpravah, jako razlikovali od starih
Magjaronah. Ako je narod zadovoljan s tim stanjem, neimam ni$ta prigovoriti; ja nisam
nikad bio zanj zauzet, a da sam imao pravo, dokazuju uz ostalo majgarski cimeri. Ovu sam
pako poviest zato napisao, da potomci uvide, §to jim treba, $to li netreba raditi.«*’

Nakon svrsetka rada Hrvatskog sabora i nakon sklapanja Hrvatsko-ugarske nagodbe Ve-
ber se prestao baviti politikom. Slijedom toga i iz njegova publicistic¢kog djelovanja ne-
staju politicke teme, a njihovo mjesto zauzimaju ¢lanci o razli¢itim jezi¢nim pitanjima i
o0 prosvjetnim temama. Prosvjetnom tematikom Veber je bavi u dva polemicka ¢lanka. U
prvome od njih® Veber odgovara na optuzbe anonimnog autora iznesene u ¢lanku » Temelj
i krov narodne prosvjete« u br. 64. lista Obzor. Naime, Veber je u svome govoru u povodu
osnivanja druStva »Narodne u¢ione« upozorio ucitelje puckih skola neka paze da u svome
radu ne postupe kao hrvatski narod, koji je »hote¢i graditi sgradu narodnje prosvjete, bio
prisiljen poceti graditi od krova, tj. previSe se energije i truda ulagalo u visoku znanost i
umjetnost, a premalo se pozornosti posvecivalo puckoj prosvjeti. Anonimni autor Veberu
predbacuje da je tom tvrdnjom ponizio Jugoslavensku akademiju znanosti i umjetnosti i
Zagrebacko sveuciliste u osnivanju te njihova utemeljitelja, biskupa Josipa Jurja Stros-
smayera. Veber odbacuje te optuzbe i primjerima iz kulturnog zivota hrvatskog naroda
ilustrira svoju tezu da je u pocetku trebalo tako raditi kako bi se iz sna trgnuli ucitelji naro-

82 [sto.

8 Richard Belcredi, tadasnji predsjednik austrijske vlade.

8 Pripadnici Ustavno-narodne (unionisticke) stranke, nazvani tako prema mjestu sastajanja njihova saborskoga
kluba — nekada$njem madaronskom Kazinu.

8 Saborski zastupnici, ¢lanovi Narodno-liberalne stranke, koji su sastanke svojega saborskoga kluba odrzavali

u velikoj dvorani bolnice.

Ferenc Deak, madarski politi¢ar.

»Poviest nagode s Ugarskom«, Djela Adolfa Vebera, sv. V., 492-493.

Adolfo Veb er, kanonik zagrebacki, »Odgovor gospodinu piscu iz Slavonije«, Obzor, br. 68. od 24. 3.

1874.169. od 26. 3. 1874.; takoder objavljen u Djelima Adolfa Vebera, sv. V., 498-509.
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da, ali kasnije je trebalo uloziti vise truda u pisanje puckih knjiga i izgradnju puckih skola.
Premda priznaje da postoji napredak u Sirenju pucke prosvjete, Veber upozorava da mate-
rijalna i pedagoska razina puckih Skola u Hrvatskoj niti izdaleka ne zadovoljavaju. Kao §to
svaka stabilna zgrada mora imati temelje, stupove i krov, tako i zgrada narodne prosvjete
mora imati temelje — dovoljan broj kvalitetnih puckih $kola, stupove — primjereno i kva-
litetno srednje obrazovanje te krov, odnosno sveuciliste i akademiju. Strossmayeru kao
velikome meceni nesumnjivo pripada slava i zahvalnost naroda, ali neumjesno laskanje
anonimnog autora ne znaci da on biskupa vise poStuje nego Veber, koji mu ne laska.*
Nastavljajuéi polemiku s istim anonimnim autorom Veber je odbacio njegove argumente
kao sadrzajno i logic¢ki neutemeljene, a zakljucno je ponovio svoju osnovnu tezu: »Zato
s radnjom oko akademije i sveucilista treba spojiti radnju okolo pucke prosvjete, i to tim
vecu, ¢im je ova posljednja narodu potrebnija i koristnija.«*

Ovim ¢lankom zavrSavam prikaz viSedesetljetne publicisticke aktivnosti Adolfa Vebera.
Tu je prisutna poveznica i na simbolickoj razini — prosvjetna djelatnost i pisanje bili su
nevidljive unutarnje niti koje su spajale vrlo raznovrsne aspekte Veberova javnog djelo-
vanja.

IV. Adolfo Veber u Hrvatskom saboru

Sredisnje teme kojima se Veber bavio u svojem publicistickom radu bile su i najvaznije
teme oko kojih se koncentriralo njegovo politi¢ko djelovanje u Hrvatskom saboru.

Adolfo Veber u dva je mandata bio zastupnik u Hrvatskome saboru. Godine 1861. pred-
stavljao je slobodni grad i kotar Bakar®', a 1865.—1867. bio je zastupnik kotara Cabar.”2
Na tom je Saboru izabran za jednoga od Cetiri saborska biljeznika.”* Za vrijeme svojega
prvoga zastupnickog mandata Veber je bio ¢lan sljedec¢ih saborskih odbora: IV. Odbora
za verifikaciju izbora zastupnika, Odbora za izradu saborskog poslovnika, V. stalnog sa-
borskog odsjeka, Odbora za reviziju dnevnika i kontrole brzopisaca, zatim Peticionalnoga
odbora, Znanstvenog odbora za jugoslavensku akademiju, Odbora za sastav predstavke
glede cjelovitosti zemlje, Odbora za stilizaciju ¢lanka o odnosenju Trojedne Kraljevine
prema kruni i Kraljevini Ugarskoj, sudjelovao je u radu Odbora za kona¢nu redakciju
adrese na kraljevske propozicije, Odbora za proucavanje pisma patrijarha Rajacica, Od-
bora za izradu zakonskog ¢lanka o narodnom kazalistu, Odbora za upravu narodnog kaza-
lista te Odbora za raspravljanje prijedloga o ratarsko-Sumarsko-gospodarskoj skoli u Kri-
zeveima.” U svome drugom saborskom mandatu Veber je bio izabran u sljedece saborske
odbore: u II. verifikacijski odsjek, Odbor za uklanjanje zapreka za nastavak rada Sabora,
u IV. odsjek, u Odbor za izradu adrese, Ad hoc odbor za akademiju, muzej i sveuciliste,

8 [sto.

% Adolfo Veber, k. z., »Zadnja moja riec«, Obzor, br. 85. od 15. 4. 1874.

9! Tvo PERIC, Hrvatski drzavni sabor 1848.-2000., Prvi svezak: 1848.-1867. (Hrvatski drzavni sabor, sv. L),
Zagreb, 2000., 236.

%2 [sto, 353.

% Isto, 357.

% Kronologicki i alfabeticki naSastari k stenografickim zapisnicima Sabora kraljevina Hrvatske, Slavonije i
Dalmacije za godinu 1861. (Nasastari Sabora 1861.), Zagreb, 1899., 761-763, 768769, 774, 776-778.
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zatim u Povjerenstvo za izbor ¢lanova Akademije, u Odbor za jugoslavensku akademiju,
sveuciliSte 1 muzej, Znanstveno-naukovni odbor te u Odbor koji je trebao izraditi naputak
za kraljevinsko poslanstvo za pregovore s poslanstvom Ugarskoga sabora.”

Rezultat njegovih politickih i drustvenih interesa, a zacijelo i izbora u saborske odbore jest
njegov rad u Saboru koji se moze grupirati oko nekoliko najvaznijih pitanja: drzavnoprav-
nih, prosvjetnih i drugih kulturnih pitanja.

Drzavnopravna pitanja o kojima je Veber govorio na Saboru odnosila su se na pitanje teri-
torijalne cjelovitosti Trojedne Kraljevine, reguliranja njezina odnosa prema Ugarskoj, koji
je prekinut 1848. godine, te pitanja unutarnjeg uredenja HabsburS$ke Monarhije, odnosno
slanja hrvatskih poslanika u Carevinsko vijece.

Vrlo vazno drzavnopravno pitanje, koje je trebao rijesiti Hrvatski sabor na svome zasje-
danju 1861. godine, bio je odnos Trojedne Kraljevine prema Ugarskoj, nakon $to je ban
Josip Jelaci¢ zbog neprihvatljive madarske politike 1848. prekinuo sve drZzavnopravne
veze Hrvatske s Ugarskom. U govoru o budué¢em odnosu s Ugarskom Veberova je pocetna
premisa bila da »neima za narod vecega blagostanja, nego gdje se sa slobodnom narodno-
$¢u spaja i drzavna sloboda«.”® Pozvao je na oprez jer Ugarska ne poziva Hrvate na savez i
ne jam¢i im ustavnu slobodu, nego osiguranje ustava protiv vanjskih napadaca i ne zeli im
osigurati narodnost. Usporedio je Bachov sustav i postupanje Madara prema nemadarskim
narodima u Ugarskoj prije 1848. godine i pronasao je brojne sli¢nosti. I jedni i drugi ra-
znim su povlasticama nastojali pridobiti pristase iz drugih naroda namjestajuci ih na nize
polozaje u drzavnoj sluzbi, sluzili su se birokracijom za ostvarenje svojih politickih cilje-
va, u Skolama u Hrvatskoj nastojali su organizirati ucenje svoga jezika, u svakodnevnoj
praksi ograni¢avali su uporabu svih drugih jezika, osim njemackog, odnosno madarskog u
zakonodavnoj vlasti, u svim razinama uprave, u Skolstvu i u crkvi. Pomadareni, odnosno
ponijemceni pripadnici drugih naroda napredovali su u sluzbi, a oni koji se nisu htjeli
odreci svoje narodnosti nisu mogli napredovati. Taj se pritisak odrazio i na privatni zivot,
tj. na Cestu uporabu njemackog jezika u svakodnevnoj komunikaciji te na rjede izjasnjava-
nje pripadnika slavenskih naroda u Ugarskoj kao Slavena. Takve tendencije nastavljaju se
i poCetkom Sezdesetih godina 19. stolje¢a. Prema Veberovu misljenju i Nijemci i Madari
provode sli¢nu politiku i imaju iste ciljeve u odnosu na druge narode pa se Hrvati ne mogu
nadati da ¢e bilo od Nijemaca bilo od Madara dobiti puno dobroga. Zato se Veber zalaze za
provodenje politike Hrvatskoga sabora iz 1848. godine, tj. da svaka pokrajina Monarhije
zadrzi autonomiju, a zajednicke poslove, nuzne za uspjesno funkcioniranje zajednicke
drzave, trebao bi rjeSavati ustavnim nac¢inom izabrani parlament. Budu¢i da ni Nijemci ni
Madari nece prihvatiti jedinu spasonosnu ideju »federacije Austrije«, Hrvati moraju traziti
ustavne saveznike, a to su Madari. To je, prema njegovu misljenju, za Hrvate manje zlo,
jer ustavne institucije pruzaju vecu zastitu i jer je madarski jezik manje opasan zato Sto ga

% Kronologicki i alfabeticki naSastari k stenografickim zapisnicima Sabora kraljevina Hrvatske, Slavonije i
Dalmacije za trogodiste 1865.-1867. (Nasastari Sabora 1865.-1867.), Zagreb, 1901., 8, 27, 58, 63, 85, 259,
5241 739.

% Dnevnik Sabora trojedne kraljevine Dalmacije, Hrvatske i Slavonije drzana u glavnom gradu Zagrebu god.
1861. (Dnevnik Sabora 1861.), Zagreb, 1862., 232-236, citat sa str. 242. Taj »Govor o savezu s Ugarskom«
tiskan je i u Djelima Adolfa Vebera, sv. V., 241-259.
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u Hrvatskoj gotovo nitko ne govori. Potice Hrvate na produbljivanje ljubavi prema vla-
stitome jeziku i narodnosti i smatra da ¢e to ostaviti snazan dojam i na Madare. Odbacio
je tvrdnje nekih zastupnika da je povratak ustava u Monarhiji najve¢im dijelom zasluga
Madara, to je zasluga svih naroda. Tvrdnje nekolicine zastupnika da je pod Austrijom sve
bilo zlo, dok je pod Ugarskom sve bilo dobro, Veber argumentirano odbacuje kao neu-
temeljene i kao pozitivne rezultate austrijske centralisticke vladavine navodi kvalitetne
zakone i Skolski sustav kvalitetniji nego u Ugarskoj. Odbacio je i tvrdnje da se Hrvati vise
ne trebaju bojati za svoju narodnost i1 ustvrdio je: »Danasnji je viek viek narodnosti, pa
zato treba da glede narodnosti budemo najvise na oprezu.«*’ Veber je vrlo racionalno, pra-
gmaticno i realno ocjenjivao tada aktualni politicki polozaj Hrvatske, ali Sabor nije donio
konaénu odluku u pitanju buduéeg odnosa prema Ugarskoj prije nego je raspusten.

Na govor o odnosu Trojedne Kraljevine prema Ugarskoj sadrzajno i interpretacijski na-
dovezao se Veberov govor o (ne)slanju hrvatskih poslanika u Carevinsko vijece. Veber
je smatrao svojom duzno$¢u upozoriti hrvatski narod na opasnosti koje mu prijete od
pretijesnog povezivanja s Madarima i Nijemcima i uvjeriti ga da samostalno moze graditi
svoju sre¢u. Hrvati nisu zadovoljni tada aktualnim ustavom, Listopadskom diplomom,
jer Hrvatskoj nisu priznate dvije glavne tocke za koje su se borili — zajednicki ustav, koji
su 800 godina uzivali zajedno s Madarima i bez kojega nije dovoljno osigurana njihova
narodnost, te narodna autonomija. Veber je ustvrdio da Hrvatska zeli savez s Ugarskom
jer hrvatski politi¢ari misle da bi tako mogli lakSe ukloniti opasnost za vlastitu narodnost
koja joj prijeti od Austrije. Hrvatski bi sabor mogao poslati zastupnike u Carevinsko vijece
ako bi i druge pokrajine dobile ustav koji bi im zajam¢io unutarnju autonomiju i ako bi
se Hrvatima vratila uskracena prava i teritorijalna cjelovitost. Veber ne vjeruje da bi se
neustavna austrijska vlada mogla skloniti na to da svim pokrajinama da pravi ustav, niti bi
ga one mogle obraniti od svih napada. Osim toga, vlada bi uz pomo¢ birokracije i izborne
geometrije u zemljama s mjeSovitim nacionalnim sastavom mogla urediti da u Carevinsko
vije¢e udu uglavnom ljudi koji ¢e podrzavati njezinu politiku. Veber misli da bi Hrvati
ulaskom u Carevinsko vijece Zrtvovali svoja prava, a nista ne bi dobili zauzvrat, jer bi ih
uvijek nadglasali. Zbog toga se protivi slanju hrvatskih zastupnika u Carevinsko vijece
dok i Ugarska ne posalje svoje zastupnike. Predlozio je da bi Hrvatska s vladarom trebala
sklopiti poseban ugovor u kojem bi se definirali uvjeti pod kojima bi htjela sudjelovati u
raspravama o svim zajedni¢kim poslovima.”® Zbog odbijanja Hrvatske da poSalje svoje
predstavnike u Carevinsko vijece te zbog rezolutno iznesenih zahtjeva za vracanjem Tro-
jednoj Kraljevini njezina starodavanog ustava i za sjedinjenjem Vojne krajine i Dalmacije
s Hrvatskom i Slavonijom vladar je svojim reskriptom od 8. studenoga 1861. izrazio neza-
dovoljstvo dotadasnjim radom Hrvatskog sabora i njegovim zahtjevima i raspustio ga.”

Budu¢i da niti pitanje odnosa Trojedne Kraljevine prema Ugarskoj niti pitanje slanja hr-
vatskih zastupnika u Carevinsko vijece nisu bili rijeSeni zbog prijevremenog raspustanja
Sabora 1861., ta je pitanja trebao rijesiti novi saziv Hrvatskoga sabora, koji se sastao 12.

97 Dnevnik Sabora 1861.,232-236, citat sa str. 236.

% Dnevnik Sabora 1861., 577-579, takoder tiskano kao »Govor o carevinskom vie¢u« u: Djela Adolfa Vebera,
sv. V., 260-266.

% O tome usp. L. PERIC, Hrvatski drzavni sabor, sv. 1., 331-333.
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studenoga 1865. u Zagrebu. I u novom sazivu Sabora Veber se izjasnio za teritorijalnu
cjelovitost Trojedne Kraljevine i za ukidanje Vojne krajine kao preduvjeta za duSevni na-
predak naroda i razvitak narodnoga jezika.'” Govoreci o drzavnom pravu Trojedne Kra-
ljevine u specijalnoj debati, Adolfo Veber ostao je pri svome stajalistu iz 1861., naime, da
su 1 Madari i Nijemci jednako pogibeljni narodu Trojedne Kraljevine, jer i jedni i drugi
zele gospodariti drugim narodima. Razlika je u tome $to bi to Madari Cinili na temelju
zakona donesenih majorizacijom, a Nijemci na osnovi naredaba. Prema Veberovu mi-
Sljenju hrvatska se politika mora temeljiti na svome pravu, a Sabor treba razjasniti koji je
sadrzaj toga prava. Odbacuje tezu da Hrvati imaju zajednicko drzavno pravo s Madarima
pa stoga jedan i drugi narod samo zajedno mogu rjeSavati drzavnopravna pitanja. To se
protivi vladarevoj izjavi da Hrvati o tome trebaju raspravljati i dogovarati se s Madarima,
$to odbacuje nametanje bilo kakvih rjeSenja, a takoder je protivno interesima hrvatskoga
naroda. Veber smatra kontradiktornom tezu da se Hrvati bez Madara ne mogu upustati u
rjeSavanje drzavnopravnih pitanja uzme li se u obzir da je Hrvatski sabor priznao posto-
janje zajednickih poslova za cijelu Monarhiju i govorio o zajednickoj formi raspravljanja
tih pitanja, ne pitaju¢i se hoce li na to pristati i Madari. Tvrdi takoder da se Trojedna
Kraljevina bilateralnim ugovorom s Ugarskom nije odrekla svojih prava, nego je u sklopu
municipalnih prava izrijekom zadrzala pravo primiti ili ne primiti zakone stvorene na
zajednickome Ugarskom saboru. Budu¢i da su Madari svojim zakonima iz 1818. potko-
pali temelj ugovoru s Hrvatskom, ona je oslobodena obveza iz tog ugovora. [zasavsi iz
zajednice s Ugarskom, Trojedna Kraljevina iznijela je sa sobom i svoja kraljevinska prava,
pa i pravo raspravljati o drzavnopravnim pitanjima, $to joj je potvrdio i kralj. Veber sma-
tra da Trojedna Kraljevina ima svoje drzavno pravo i da ono nije zajednicko s ugarskim
drzavnim pravom. Zastupa program Samostalne narodne stranke, koji predvida da ¢ée se
Hrvatska dogovoriti s Ugarskom i nakon toga stupiti u dogovor s krunom. U samostalno
dogovaranje s krunom Hrvatska ¢e se upustiti samo ako nikako ne uspije posti¢i dogovor
s Ugarskom. Veber smatra korisnim za Hrvatsku da zajedno s Ugarskom, ako ova to Zeli,
nastoji ostvariti §to slobodniji ustav za sve narode u Monarhiji. Ako Ugarska ne pristane
na promjenu izbornoga reda kojim bi se osigurali pravedni izbori, niti na zajednicko ra-
spravljanje zajednickih poslova, onda Trojedna Kraljevina to pitanje mora rjeSavati sama.
Misli da ¢e biti nemoguée posti¢i sporazum izmedu Trojedne Kraljevine i Ugarske, jer
obje strane prisvajaju Rijeku. Zbog toga ¢e Hrvati morati raditi sami. Inzistira na tome da
se u adresi Sabora izricito naglasi »da mi na svojih noguh stojimo, i da mozemo uciniti,
kako nas je volja, i to zato, da si niti sada, niti za buduc¢i kakav eventualitet nevezemo
rukuh« 1!

Komentirajuci odbijanje Rijeke da izabere zastupnike za Hrvatski sabor i politicko ozracje
u tom gradu, Veber je izjavio da povijesni dokazi potvrduju pravo hrvatskog naroda (»na-
Seg naroda«) na Rijeku. Stranci koji zive u Rijeci i kojima je u interesu da ona ostane od-
vojena od Hrvatske huSkaju narod protiv hrvatskih vlasti i uvjeravaju ga da ¢e Rijeka, ako
bude zdruzena s Madarskom, dobiti zeljeznicku vezu s Madarskom i porezne povlastice.

1% Dnevnik Sabora 1865.-1867., 183.
1% Dnevnik Sabora 1865.-1867., 238, tiskano i pod naslovom »Govor o drzavnom pravu Trojedne Kraljevine,
Djela Adolfa Vebera, sv. V., 301-311.
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Sve to Rijeka neée dobiti, ako se zdruzi s Hrvatskom, tvrde ti stranci madarofili. Da bi se
stanje u Rijeci dovelo u red, odnosno sprijecile »pogrde, koje Rie¢ani na nas narod siplju,
Veber je predlozio da Hrvatski sabor u Rijeku posalje svojega povjerenika, koji ¢e provesti
izbore. Za tu je funkciju predlozio zagrebackoga velikog zupana Ivana Kukuljevica, koji
uziva velik ugled i autoritet u javnosti i dobro govori talijanski jezik.!%

Veber je u Hrvatskom saboru branio interese svojega rodnoga grada i zalozio se za to da
Sabor ne poduzima nista $to je protiv interesa Bakra kao trgovackoga grada, a rjeSavanje
nesuglasica izmedu Bakra i okolnih op¢ina da se odgodi dok se ne bude raspravljalo o
kona¢nom uredenju domovine.'” Daljnji razvoj trgovackih i lu¢kih gradova Bakra, Rijeke
i Kraljevice trebalo je unaprijediti proSirenje granica slobodnih luka na blize zalede tih
gradova, ¢ime bi se obuhvatile prometnice koje ih povezuju sa zaledem. Veber je sastavio
saborsku adresu vladaru kojom se trazi reguliranje tog pitanja.'®

Prosvjetna pitanja o kojima je raspravljao Hrvatski sabor Sezdesetih godina odnosila su
se na ustroj gimnazija, osnivanje sveuciliSta i akademije znanosti u Zagrebu. Svjestan
da su za kvalitetno obrazovanje potrebni dobri temelji, Veber je zagovarao pucku $kolu
s Cetiri razreda, koja bi buduée gimnazijalce mogla kvalitetno pripremiti za gimnazijsko
obrazovanje. Ako se to ne ostvari, ucitelji bi nadarenu djecu trebali privatno poducavati
i pripremati ih za gimnaziju.!® Istom je cilju usmjeren i prijedlog za uvodenjem ispita
kojim bi se provjerilo znanje hrvatskoga jezika prije upisa uenika u gimnaziju te daseiu
Vojnoj krajini u §kolama uce osnove hrvatskog jezika.'” Zalozio se za to da se izdavanje
Skolskih knjiga na hrvatskom jeziku preda u nadleznost Hrvatskoga kraljevskog namje-
snickog vijeca.!"”

A. Veber je vrlo aktivno sudjelovao u izradi zakonske osnove o gimnazijama i u raspra-
vama o tom pitanju u specijalnoj debati, a nakon svake saborske sjednice na kojoj se
raspravljalo o tome formulirao je doti¢ne saborske zakljucke i predlozio ih je na usvajanje
na sljedec¢oj saborskoj sjednici.'® Zalozio se za to da se gimnazija ustroji sa osam razre-
da, umjesto dotadasnjih Sest. Osmogodisnje gimnazijsko skolovanje imalo bi pozitivne
obrazovne ucinke, jer se u gimnaziji poducava velik broj predmeta iz kojih nije moguce
ste¢i kvalitetno znanje u Sest godina, ali i jednako vazan pozitivan odgojni u¢inak. Naime,
osmogodisnja bi gimnazija jo$ dvije godine (dakle najmanje do 18. godine ucenikova
zivota) u strogom redu i disciplini drzala mladi¢e dok se ne oblikuju kao zrele osobe. To
je osobito vazno zbog toga jer su na fakultetima mladi ljudi prepusteni sami sebi i mogu
raditi §to hoce, ukljucujuci i bavljenje aktivnostima upitne moralne vrijednosti poput pu-
Senja, odlaska u gostionice i sl. Izrazio je misao da je vrlo vazno ostvariti jednoobraznost

192 Dnevnik Sabora 1861., 57, tiskano i kao »Rie¢ o Rieanih u Saboru hrvatskom«, Djela Adolfa Vebera, sv.
VIIL., 99-101.

1935 Na obranu Bakra«, Djela Adolfa Vebera, sv. VIIL., 105-107.

104 »Predstavka sabora troj. Kraljevine na Nj. Veli¢anstvo glede protegnuca carinskih linijah u hrvatskom Pri-
motju«, Spisi saborski sabora kraljevinah Dalmacije, Hrvatske i Slavonije od god. 1861. (Spisi saborski
1861.), ur. Dragojlo Kuslan i Mirko Suhaj, sv. 111, Zagreb, 1862., 54.

195 Dnevnik Sabora 1861., 817.

196 Dnevnik Sabora 1861., 820.

7 Dnevnik Sabora 1861., 875.

1% Dnevnik Sabora 1861., 803.
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obrazovnih institucija u Austriji, a osmogodisnje gimnazijsko obrazovanje u Hrvatskoj je
posebno vazno dok se ne ustroji sveuciliste.'” Radi stjecanja $to je moguce obuhvatnijega
znanja, Veber je predlozio da se francuski i talijanski jezik u gimnazijama u Trojednoj
Kraljevini u€e kao »relativno obligatni predmeti«."® U zakonskoj osnovi o gimnazijama
odbor je predlozio da se njemacki jezik uci dva sata tjedno. To je izazvalo kritike po-
jedinaca potaknute nedavnim iskustvima nametanja njemackoga jezika u svim granama
uprave, sudstva i u $kolstvu za vrijeme neoapsolutistiCkog sustava. Odbacujuéi te kritike
kao odraz nedovoljnog poznavanja prilika u hrvatskim gimnazijama, Veber se zalozio
za njemacki jezik kao sredstvo za stjecanje znanja u gimnazijama, jer su na tom jeziku
napisana vrlo brojna znanstvena djela u razli¢itim znanstvenim disciplinama. Ustvrdio je
da je njemacki jezik opasan zbog utjecaja na moguénost gubitka nacionalnog i jezi¢nog
identiteta i samosvijesti, ali ne zbog ucenja u gimnaziji, nego zbog toga Sto ga djeca uce
u roditeljskom domu od najranijeg djetinjstva i zbog njegove rasirenosti u svakodnevnoj
komunikaciji u Hrvatskoj. Svoju tvrdnju argumentira usporedujuci ga s madarskim i fran-
cuskim jezikom, koji se u Hrvatskoj u¢e samo u skoli i nisu ni priblizno toliko opasni, jer
se ucenjem samo u $kolama niti ne mogu tako dobro nauéiti. U Skolama se uée gramaticki
oblici, konstrukcije i fraze, koje se usporeduju s odgovarajué¢im konstrukcijama na »na-
Sem jezikug, tj. na hrvatskom jeziku, i tako ucenici stje€u svijest o bogatstvu i razvijenosti
svojega materinjeg jezika. Zalozio se za istiskivanje njemackoga jezika iz uporabe u pri-
vatnim krugovima u Hrvatskoj.!!!

No saborska je vecina odbacila prijedlog odbora da se njemacki jezik u gimnazijama u
Hrvatskoj u¢i dva sata tjedno, ali nije odlu¢eno koji ¢e jezik zamijeniti njemacki.!'?

I u svome drugom mandatu saborskoga zastupnika Veber je aktivno sudjelovao u raspra-
vama o prosvjetnim pitanjima. Podrzao je prijedlog skolskog odbora da se gimnazija u
Varazdinu podigne na visi stupanj, ali nije podrzao jednak prijedlog za gimnaziju u Pozegi
i realku u Karlovcu.'? Izjasnio se protiv prijedloga da se karlovacka gimnazija podigne na
stupanj viSe gimnazije, jer je smatrao da su u Provincijalu dovoljne tri viSe gimnazije (u
Zagrebu, Rijeci i Senju) zbog razmjerno malog broja u€enika, ali i zbog nedostatka kvali-
tetnih ucitelja. Misli da je bolje koncentrirati materijalna i pedagosko-didakticka sredstva
i imati manji broj kadrovski i didakti¢ki-materijalno kvalitetno opremljenih gimnazija,
nego veéi broj gimnazija nize kvalitete. Karlovcu kao trgovackom sredistu korisnija bi
bila realka.''* Veber se usprotivio prijedlogu Odbora za uredenje sveudilista, akademije
i muzeja, ¢iji je ¢lan i sam bio, da se gimnazija premjesti u zgradu bolnice, jer je na
previSe prometnome mjestu, Sto bi ometalo normalno odvijanje nastave i jer zgrada ima
neugodan miris, odnosno da se premjesti u staru zgradu gradske vije¢nice, jer se, prema

19 Dnevnik Sabora 1861., 804. Tiskano i pod naslovom »O preustrojavanju gimnazijah« u Djelima Adolfa
Vebera, sv. V1II., Zagreb, 1890., 108—110.

10 Dnevnik Sabora 1861., 816.

"' Dnevnik Sabora 1861., 813-814, tiskano i kao »Govor o njemackom jeziku na gimnaziji«, Djela Adolfa
Vebera, sv. V., 267-273.

2 Dnevnik Sabora 1861., 814.

113 Dnevnik Sabora trojedne kraljevine Dalmacije, Hrvatske i Slavonije od godine 1865/7. (Dnevnik Sabora
1865.-1867.), Zagreb, 1867., 395.

14 Dnevnik Sabora 1865.—1867.,396.
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njegovu misljenju, jo$ najmanje dvadesetak godina nece graditi nova zgrada vije¢nice na
JelaCi¢evu trgu. ZaloZio se za to da gimnazija ostane u zgradi u kojoj je tada bila, jer je ta
zgrada primjerena za gimnaziju, ali ni izdaleka nije dovoljno velika za smjestaj buduc¢ega
sveucilista, kako je predlozio odbor. Veber je predlozio da se sveudiliste smjesti u neku
drugu zgradu, ne preciziravs$i u koju.!'> U argumentaciji smjeStaja vaznih obrazovnih usta-
nova Veber se ponajprije vodio pedagosko-metodickim razlozima, koji, €ini se, ostalim
zastupnicima nisu bili presudni.

U jos jednom pitanju Adolfo Veber zastupao je interese obrazovnog sustava u Hrvatskoj.
U raspravi o uredenju Sabora, tj. 0 novom izbornom redu s manjim brojem zastupnika,
podrzao je prijedlog dr. Pavla Muhica da se Pravoslovnoj akademiji dodijeli pravo glasa
u Saboru. Polaze¢i od teze o vaznoj ulozi $kolstva u drzavi kao temelja na kojem »pociva
sve obrazovanje i blagostanje«, a da bi se izbjegla mogu¢nost da u Saboru o skolstvu ra-
spravljaju iskljuéivo nestru¢njaci, ako u Sabor ne bude izabran niti jedan zastupnik koji
je profesionalno vezan za Skolstvo, Veber je predlozio da se Pravoslovnoj akademiji kao
predstavniku cjelokupnog Skolstva u Hrvatskoj dodijeli glas u Hrvatskome saboru.'

O Veberovu ugledu u hrvatskoj javnosti u drugoj polovini 19. stolje¢a svjedoci i ¢injenica
da je u oba svoja saborska mandata izabran u odbore koji su trebali pripremiti sve potrebne
zakonske akte za osnivanje temeljnih nacionalnih znanstvenih, obrazovnih i kulturnih in-
stitucija — jugoslavenske akademije znanosti i umjetnosti, jugoslavenskog sveuciliSta, na-
rodnoga kazali$ta i narodnog muzeja — te da je izabran u odbor za izbor ¢lanova akademije
te u upravni odbor narodnoga kazaliSta. Znanstveni odbor za jugoslavensku akademiju
na Saboru 1861., u kojem je aktivnu ulogu imao Adolfo Veber, donio je brojne zakonske
osnove o ustroju razli¢itih znanstvenih, prosvjetnih i kulturnih institucija te predstavke
kojima se trazila potvrda odnosnih saborskih zakljucaka: Osnovu pravila jugoslavenske
akademije,"” Osnovu zakonskog ¢lanka o jugoslavenskom kazalistu trojedne kraljevine,!®
Zakonsku osnovu o utemeljenju jugoslavenske akademije,''® Osnovu pravila o ustrojstvu
narodnog muzeja u Zagrebu,'? Izvjes¢e o uredenju gimnazija u Trojednoj Kraljevini,'?!
Izvjesée i osnovu za narodne pocetne ucione i uciteljista u trojednoj kraljevini,'? Izvje-
$¢e o zakonskoj osnovi o realkama, trgovacko-obrtnickim uc¢ionama i uredjenju zavoda

1S Dnevnik Sabora 1865.—1867., 632633, 639. Taj je govor tiskan i u Djelima Adolfa Vebera, sv. V., 312-316.
Njegovi se argumenti ocito nisu jac¢e dojmili saborskih zastupnika i ve¢inom glasova prihvacen je prijedlog
odbora da se sveuciliste smjesti u tadasnju akademicku zgradu, gimnazija da se privremeno smjesti u zgra-
du zemaljske bolnice dok se ne bude mogla premjestiti u staru zgradu gradske vije¢nice. Dnevnik Sabora
1865.—1867., 642.

116 Dnevnik Sabora 1865.—1867.,290-291. Tijesnom vecinom taj je prijedlog odbacen. Isto, 295.

7 Spisi saborski 1861., sv. 111., 10. Uz neznatne promjene usvojena je kao zaklju¢ak br. XLVIIL., Spisi saborski
1861.,sv.1.,44-52.

8 Dnevnik Sabora 1861., 698.

119 Spisi saborski 1861., sv. 11I. 149. Uz neznatne promjene prihvacena kao zakonski ¢lanak LXXXIV., Spisi
saborski 1861., sv. 1., 87-101.

120 Spisi saborski 1861., sv. 111., 155. S neznatnim promjenama prihvacena kao ¢lanak LXXXV., Spisi saborski
1861.,sv. 1., 101-102.

120 Spisi saborski 1861., sv. 111., 165. Uz odredene promjene prihvacena kao &lanak LXXXIX., Spisi saborski
1861.,sv. 1., 104-111.

122 Spisi saborski 1861., sv. 111., 181. S odredenim promjenama prihvaceno kao zakonski ¢lanak XCIV., Spisi
saborski 1861.,sv. 1., 113-117.
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za uliteljske kandidate na nizim realkama,'” Izvje$¢e o ozivljenju sveucilista jugosla-
venskog i o0 ustroju veterinarskog i primaljskog zavoda;'** Predstavku za potvrdu pravila
jugoslavenske akademije,'” Predstavku za potvrdu zakonskog ¢lanka o jugoslavenskom
sveucilistu,'?® Predstavku za potvrdu zakonskog ¢lanka o realkama,'?’ Predstavku za po-
tvrdu zakonskog ¢lanka o pocetnim ucionama,'?® Saborsku predstavku o potvrdi zakon-
skoga ¢lanaka o utemeljenju narodnog jugoslavenskog kazalista'* i Predstavku za potvrdu
pravila i ustroja narodnog muzeja.'** Opsezna aktivnost Sabora na rjeSavanju prosvjetnih
i kulturnih pitanja, koju su pripremali spomenuti odbori, svjedo¢i o svijesti hrvatske poli-
ticke 1 intelektualne elite, kojoj je pripadao i Adolfo Veber, o velikoj vaznosti obrazovanja
1 kulture u napretku i razvoju naroda.

Tijekom rasprave o uredenju Sabora Veber je podrzao ideju o smanjenju broja virilnih
¢lanova Sabora, ali je zagovarao da se dijecezanskim biskupima ostavi virilno pravo su-
djelovanja u radu Hrvatskoga sabora. Svoj je prijedlog obrazlozio velikim povjerenjem
koje biskupi uzivaju u narodu, istaknuo je velike zasluge svecenstva opéenito, a napose
biskupa u uklanjanju siromastva, podupiranju kulturnih institucija i sl. Predlozio je da se,
ako je to nuzno radi smanjenja troskova, smanji broj virilnih ¢lanova iz redova velikasa,
njer velikasi nasi, odkada barem ja zivim, vrlo su malo doprinieli k unutarnjem razvitku
nasega naroda«."’! Zalozio se za to da se prioru vranskom ostavi virilno mjesto u Saboru.
On je obrazovan Covjek, nije u drzavnoj sluzbi, nego je kao velikas i biskup neovisan i
samostalan u djelovanju. Osim toga, smatra da je ukidanjem prava glasa kaptola u Saboru
konzervativni element dovoljno oslabljen i da preko virilnih ¢lanova taj element ne moze
ste¢i prevagu u Saboru, a odbija i tezu da crkveno zvanje prijeci razvoj slobodoumnih
nacela.'?

O Veberovoj samostalnosti u politiCkom djelovanju u odnosu na drZavne institucije, bez
obzira na to §to je i sam kao ravnatelj zagrebacke gimnazije bio razmjerno vazan djelatnik
u drzavnoj sluzbi, svjedoci ¢injenica da je u Saboru ostro osudio naredbu Financijsko-
ga ravnateljstva za Hrvatsku prema kojoj financijski organi trebaju nadzirati ponasanje
puka. Oni su viSim instancama poslali traZzena izvjes¢a. Osudio je to neustavno ponasSanje
i predlozio da se kralju podnese predstavka kojom ¢e se protestirati protiv takva neustavna
djelovanja drzavnih organa.!3* Sabor je zakljucio da ¢e pozvati bana da od vladara ishodi
ukidanje te odredbe.'3*

123 Spisi saborski 1861., sv. 111, 217, prihvaceno kao ¢lanak XCVIIL, Spisi saborski 1861., sv. 1., 118-128.

124 Spisi saborski 1861., sv. 111, 225-235.

123 Spisi saborski 1861., sv. 111, 10.

126 Spisi saborski 1861., sv. I11L., 150-151.

127 Spisi saborski 1861., sv. 1., 217-218.

128 Spisi saborski 1861., sv. I11., 181-182.

129 Spisi saborski 1861., sv. 111, 106.

130 Spisi saborski 1861., sv. 111, 155.

131 Dnevnik Sabora 1865.-1867., 278-279. Taj je govor tiskan kao »Mnienje o pravu siela i glasa biskupah i
velikasah na Hrvat. saboru«, Djela Adolfa Vebera, sv. VIIL., 119-121.

132 Dnevnik Sabora 1865.-1867., 607-608, »Mnienje o pravu siela i glasa biskupah i velikasah na Hrvat. sabo-
ru«, Djela Adolfa Vebera, sv. VIIIL., 122-123.

133 Dnevnik Sabora 1861., 158.

134 Dnevnik Sabora 1861., 168.
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Od pitanja vezanih uz kulturu na dnevnom redu saborskih rasprava u Sezdesetim godina-
ma 19. stoljeca bilo je pitanje naziva sluzbenog jezika u Trojednoj Kraljevini, utemelje-
nje vaznih nacionalnih kulturnih institucija poput narodnog kazalista i narodnog muzeja.
Veber o tim vaznim kulturnim institucijama nije govorio u specijalnoj debati u Saboru,
nego u odborima koji su trebali pripremiti osnove za raspravu o tim pitanjima, ali ti go-
vori nisu tiskani u Dnevniku Sabora. Ako se moze suditi posredno na temelju analogije,
odnosno aktivnosti Adolfa Vebera u saborskim raspravama o pitanjima za koja se smatrao
kompetentnim raspravljati o njima, mogli bismo pretpostaviti da je Adolfo Veber i u tim
odborima imao aktivnu ulogu. O njegovu ugledu u onodobnim kulturnim i intelektualnim
krugovima Hrvatske posredno svjedoci ¢injenica da je izabran u odbore koji su Saboru
trebali predloziti ustroj spomenutih temeljnih nacionalnih kulturnih institucija te u odbor
za upravljanje narodnim kazaliStem.'

Govoreci o formulaciji naziva narodnog jezika u Hrvatskoj, Veber je radi ostvarenja sloge
predlozio da se jezik nazove »jugoslavjanski ili slavjanski«. Svoj je prijedlog argumen-
tirao odbijanjem Slavonaca i Srba da prihvate hrvatsko ime te odbijanjem Hrvata da pri-
hvate slavonsko ime narodnog jezika.'*® Na pitanje naziva narodnoga jezika u Trojednoj
Kraljevini nadovezalo se pitanje zakonskog reguliranja polozaja i uloge hrvatskoga jezika
u Dalmaciji. Veber se zalozio za postivanje nacela da je sluzbeni jezik onaj jezik kojim
govori veéina stanovnistva na odredenom teritoriju. U Dalmaciji i Rijeci vecina stanov-
nika su Hrvati i Srbi (prema Veberu »na$ narod«). Zbog toga se on protivi zakonskom
ogranicavanju hrvatskoga jezika u Dalmaciji i Rijeci na na¢in da se talijanski jezik progla-
si poslovnim jezikom. Umjesto toga, potaknut prakti¢nim razlozima, drzi da se u zakonu
mogu dopustiti iznimke kao $to je uporaba talijanskog jezika u tim dijelovima Hrvatske
dok je to potrebno.!'¥’

U svome politickom djelovanju u Hrvatskom saboru Adolfo Veber iskazivao je vece zani-
manje za prosvjetno-kulturna pitanja, bliska njegovu profesionalnom usmjerenju, a anga-
zirao se i u raspravama o rjeSavanju tada aktualnih drzavnopravnih pitanja — teritorijalne
cjelovitosti Trojedne Kraljevine, njezina drzavnopravnog odnosa prema Ugarskoj, unu-
tarnjeg ustroja HabsburSke Monarhije i s tim povezanog pitanja participiranja Trojedne
Kraljevine u Carevinskom vijecu. U svojim izlaganjima u Saboru Veber se u rjesavanju
razlicitih pitanja koristio logickom analizom iz razliCitih aspekata i argumentima razuma,
a temeljno mu je polaziSte bila dobrobit i korist naroda Trojedne Kraljevine. Nastupao je
kao realan politi¢ar, racionalno je pristupao problemima i nastojao je pridonijeti usmje-
ravanju hrvatske politike u smjeru stvaranja realne i ostvarive politike, a ne idealisticke i
neostvarive politike.

133 Nasastari Sabora 1861., 661, 703; Osnova zakonskog ¢lanka o jugoslavenskom kazalistu trojedne kralje-
vine, Dnevnik Sabora 1861., 698. (Popis priloga naveden je u Nasastarima Sabora 1861., 1V. Iskaz priloga
k stenografickim zapisnikom sabora za god. 1861., br. 221., str. 790); Osnova pravila narodnog muzeja s
neznatnim izmjenama usvojena je kao ¢l. LXXXV. O pravilih i ustrojstvu narodnoga muzeja u Zagrebu, Spisi
saborski 1861., sv. 1., Zagreb, 1862., 101-102; Nasastari Sabora 1865.—1867., 85.

13 Dnevnik Sabora 1861., Zagreb, 1862., 618.

137 Dnevnik Sabora 1861., 620.

134



CCP 64 (2009.), str. 107-136

V. Zakljucak

U svojim novinskim ¢lancima Adolfo Veber TkalCevi¢ iskazao je vlastita djelomice umje-
reno liberalna shvacanja, zalagao se za parlamentarizam, ostvarenje ustavne monarhije,
ukidanje staleskih barijera i jednakost svih drustvenih slojeva pred zakonom, javnost u
radu politickih, upravnih, sudskih, ali i vjerskih institucija te za ostvarenje gradanskih
prava i sloboda. No u nekim drugim pitanjima, primjerice u pitanju odnosa izmedu Crkve i
drzave, zatim u odnosima izmedu spolova, u drustvenoj komunikaciji i sl. zastupao je kon-
zervativna shvacanja. To je vidljivo iz analize njegovih drugih ¢lanaka, osobito onih koji
tematiziraju razvoj narodnosti i ulogu kazalita u nacionalnom zivotu. U svome politickom
radu kao saborski zastupnik nastupao je samostalno i u skladu s vlastitim uvjerenjima, ne-
ovisno o tome $to je kao gimnazijski ravnatelj bio u drzavnoj sluzbi. U raspravama o tada
aktualnim drzavnopravnim pitanjima zastupao je nacelo pragmaticne, ali legitimisticke i
realne politike, vodeéi racuna o konstelaciji politickih snaga u cijeloj Monarhiji. Takva je
politika Trojednoj Kraljevini trebala osigurati autonomiju u odnosu na Ugarsku te teri-
torijalnu cjelovitost. S obzirom na unutarnje uredenje Habsburske Monarhije protivio se
politici centralizacije i dualizma i zagovarao je preuredenje zajednicke drzave na federali-
stickim osnovama na temelju sporazuma svih zemalja Monarhije i krune uz priznanje za-
jednickih poslova koje bi obavljali izabrani parlament i njemu odgovorna vlada. Zalagao
se za ostvarivanje sporazuma s Ugarskom o nerijeSenim drzavnopravnim odnosima, ali
uz uvjet da Ugarska prizna autonomiju i teritorijalnu cjelovitost Trojedne Kraljevine. Taj
je sporazum trebao prethoditi sporazumu s vladarom o unutarnjem uredenju zajednicke
drzave. No ako Trojedna Kraljevina ne uspije posti¢i sporazum s Ugarskom, zagovarao
je politiku Samostalne narodne stranke, koja je predvidala moguénost samostalnog dogo-
varanja Hrvatske s vladarom. No polarizacija u Hrvatskom saboru, nesklonost Ugarskog
sabora na pronalazenje kompromisnoga rjeSenja spornih pitanja s Hrvatskom te dinamicne
promjene politickih odnosa na razini cijele Monarhije u kombinaciji s vanjskopolitickim
okolnostima onemogucili su izravan sporazum hrvatskih politi¢kih ¢imbenika s vladarom
i ostvarivanje temeljnih ciljeva hrvatske politike, od kojih je na unutarnjem planu jedan
od najvaznijih bio ostvarenje teritorijalne cjelovitosti Trojedne Kraljevine. Druga vazna
posljedica promijenjenog odnosa politickih snaga u Monarhiji bila je realizacija izravnog
sporazuma Nijemaca i Madara na Stetu ostalih naroda u zajednickoj drzavi i sklapanje
Austro-ugarske nagodbe 1867. Razocaran neuspjehom hrvatske politike, Adolfo Veber
definitivno se povukao iz politickog zivota nakon sklapanja Hrvatsko-ugarske nagodbe.
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Summary

A SKETCH FOR THE PORTRAIT OF ADOLF VEBER TKALCEVIC (ON THE OCCASION
OF 120TH ANNIVERSARY OF DEATH)

Adolfo Veber Tkalcevié (1825-1889) clergyman in the diocese of Zagreb at his time was
also a great linguist, writer, publicist, educator and politician. In this article author deliv-
ers a brief review of his linguistic and literary career and analyses in detail his political
and journalistic activities. Part of his articles are marked by a moderately liberal point
of view since he advocated parliamentarism, constitutional monarchy, egalitarianism of
all social strata regarding the law, publicity of work within all political, administrative,
Jjuridical and religious institution, as well as promotion of civil rights and freedom. Still,
regarding the relationship between Church and state, as well as regarding the relation-
ship between sexes and concerning the social communications Tkalcevi¢ remainde quite
conservative. The aforementioned political and ideological orientation was quite notable
also in his political activities. For two mandates Veber was a member of the Croatian par-
liament and he actively participated in discussions regarding the state and legal affairs,
as well as concerning the organization of some educational, scientific and cultural institu-
tions. Moreover, he tried to view contemporary political situation in Croatia in the context
of the political, cultural and economic circumstances of the entire Hapsburg Monarchy,
and in that way he contributed to shaping of a realistic Croatian policy. Thus, he repeat-
edly suggested a certain caution regarding the negotiations with Hungarians and Austrian
Germans, and his fundamental principle was preservation of autonomy and protection of
territorial integrity of the Tripartite Kingdom, as well as custody of all the Croatian inter-
ests together with the interests of other Slavic nations. Therefore, Veber supported idea of
reorganization of the Hapsburg Monarchy into a federation of peer nations. By the same
token, he opposed decision of sending Croatian representatives to the Imperial Council in
1861, as long as this institution was not organized as elective representative body of all
the nations within Monarchy and without German superiority.

KEY WORDS: Adolfo Veber Tkalcevic, 19th century, clergyman, linguist, writer, publi-
cist, politician, educator, Croatian parliament 1861 and 1865-1867
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