CRKVENI AUTORITET 1 ISTINA VJERE

Nedjeljko Ante Ancié

Danas je tesSko govoriti o autoritetu, kada je on u krizi na gotovo svim
podruéjima ljudskog Zivota: u obitelji, drustvu i njegovim institucijama, u
sferi duha, tradicije i same religije. Uzroci te krize su viSestruki i viSeslojni.
Na njih se ovdje ne moZemo osvrtati ve¢ samo utvrdujemo oéiglednu
éinjenicu da su razlicite vrste autoriteta znatno poljuljane ili pak u samom
raspadu, Sto nam oteZava, ali i namece, raspravu o crkvenom autoritetu.
Isto tako, problemati¢no je govoriti o prihva¢anju autoriteta, jer se nerijetko
posludnost poistovjecuje sa slijepim podvrgavanjem i gubitkom vlastite
slobode odlutivanja, pa prema tome, i s nemoguénos¢u samoostvarenja
covjeka kao osobe.

Ako imamo u vidu svekoliku krizu autoriteta, ne zatuduje sto se jedna
od znacajnih tema danasnje diskusije u ekleziologiji odnosi na pitanje
crkvenog uciteljstva kao mjerodavnog autoriteta za katolickog vjernika.
Posebice je paZnja usmjerena na njegovo oblikovanje i oCitovanje kroz
povijest, na obvezatnost kvalificiranih uciteljskih izri¢aja, kao i na narav
i stupanj prihvacanja koje vjernici duguju uéiteljstvu Crkve i kad ne govori
nezabludivo.! Poznavajuéi povijest crkvenog autoriteta s njezinim temeljitim
promjenama, nedostacima i promasajima, danasnji kr§¢anin ima trijezniji,
da ne kaZemo kriti¢ki, odnos prema njemu nego ljudi prijasnjih vremena
ne dovodeéi u pitanje samo njegovo postojanje. Autoritet u stvarima vjere
kao kvalificirana instanca u Crkvi proizilazi iz same naravi krSc¢anske
Objave. Ona je BoZje samoocitovanje u Isusu Kristu upuceno svim ljudima.
Evandelje stavlja kao uvjet tovjekova spasenja prihvacanje BoZje ponude
u Kristu vjerom. Buduéi da krSéanska poruka u svojoj naravi ima univer-
zalni karakter i da je za Covjeka od bitne vaZnosti, onda i pri njezinu
prenoSenju i posredovanju kroz povijest, mora biti osiguran njezin identitet
i neiskrivljeno tumacenje. Bog ne bi mogao ostvariti svoj naum da €ovjeka
spasi i prigrli u svoje zajedniS$tvo ako ne bi u povijesnom ostvarenju toga
plana ugradio i djelotvornu zastitu od ljudskog iskrivljavanja i zabluda.
Tu ulogu ima dar Duha koji je obec¢an Crkvi kao cjelini pomoéu kojega
ona iskazuje neprevarljivost u vjerovanju. Veé od prvih stoljeéa Crkva se
u suceljavanju s razli¢itim vrstama krivovjerja, ¢uvajuci svoju istovjetnost,
a ujedno izri€uéi se na nov nacin, oslanja na tri njoj imanentna stupa
istine vjere: Sveto pismo, simbol vjere i neprekinuti niz apostolskih nas-
lJjednika. U tom kontekstu valja gledati porijeklo i opravdanost autoriteta
koji je bitno u sluZbi otuvanja kontinuiteta i tumacenja vjere bez obzira
na njegove moZebitne manjkavosti i zablude.

Nedvojbeno je temeljna novina kriéanstva da u povijesnoj objavi Isusa
Krista vidi povlasteno mjesto susreta s istinom BoZjom. U pitanju vjerodos-
tojnog posredovanja i prenoSenja te istine vjere medu krséanskim Crkvama
danas postoje duboke razlike. Suprotnost shva¢anja posebice se otituje u

1 Usp. Lexikon der katholischen Dogmatik, Herder, Freiburg 1987, str. 316.
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razli¢itom vrednovanju uloge uéiteljstva za posredovanje Objave.2 Iako eva-
ngelicka teologija u posljednje vrijeme, suotena s "kaosom u naucavanju"
kao posljedice nepostojanje mjerodavne uéiteljske instance, aktualizira ovaj
problem, nipoSto ne zna¢i da ona prihvaca crkveno uéiteljstvo u onom
obliku i funkciji kako ga shvacéa i tumaci katolicka teologija. Bojeéi se
"okrnjiti suverenitet rije¢i BoZje" (?), medu protestantskim teolozima prev-
ladava stajaliSte da nerazorivost Crkve nije nuZno vezana uz nezabludivost
neke crkvene ustanove. Obeéanje Duha Crkvi oni tumaée u smislu da Bog
ne prepusta Crkvu samoj sebi da propadne nego unato¢ njezinu grijehu i
zabludama budi u njoj uvijek iznova proroke i reformatore.

Katolicka teologija naspram toga naglasava nuZnost nezabludivosti
Crkve i njezina uéiteljstva kad govori kona¢no obvezujuci vjernike. Pomo¢
Duha vjeri Crkve o€igledno nije na nacin neke posebne pripomoé¢i Bozje,
koju on daje komu hoce, nego je izraz konacnosti pobjede eshatoloSkog
spasenja u Kristu. Ta stvarnost boZanskog spasenja nuzno ima i svoju
izvanjsku, kao druStveni organizam Crkve, strukturiranu stranu, pa bi
definitivna zabluda Crkve kao posrednice istine vjere dokinula i samo
spasenje.® Temeljna je odrednica krSc¢anske istine da je ona uvijek vje-
rovana i svjedoCena istina, povezana sa svjedocima vjere koji je posreduju.
Iako bezuvjetna, dostupna nam je uvijek samo tim povijesnim posredova-
njem u izricajima. Zato je istina vezana uz instituciju i autoritet koji je
omoguéuju.4

Slojevitost uciteljstva

Drugi vatikanski sabor je cijelo treée poglavlje Dogmatske konstitucije
o Crkuvi posvetio ovom vaZnom pitanju u(’:iteljstva. U formulaciji broja 25
zgusnuta je slojevita pozadina i kompleksnost ¢ina vjere, posebno u po-
gledu naravi autoriteta crkvenog ugciteljstva i oblika poslusnosti koje mu
vjernik treba iskazati. Sto se tite samog subjekta preko kojega se uéiteljski
autoritet ocituje valja ista¢i njegovu viSestruku slojevitost, iz cega se dade
zakljuciti da njegove izjave imaju razli€itu teZinu, ve¢ prema odgovarajucem
subjektu nauke.5

Zelimo li to¢nije odrediti stupanj autoriteta, onda moramo osim vrste
subjekta crkvene nauke (ekumenski sabor, papa, rimske kongregacije,
regionalne sinode, itd.) uzeti u obzir jos nekoliko vaZnih ¢imbenika o kojima
takoder ovisi njegova kakvoca. To je prije svega razli€itost samog sadrzaja
nauke koja se iznosi (istina vjere, naravno spoznatljive istine, istine iz-
vedene iz vjere i dr.); nadalje, vrsta dokumenata u kojima se o€ituje nakana
autoriteta (koncilska definicija, apostolska konstitucija, papinske bule, en-
ciklike, nagovori i dr.). Na osnovu toga teologija svrstava predloZene udi-
teljske sadrZaje po stupnju obvezatnosti u ljestvicu pozitivnih teoloSkih
kvalifikacija (boZanska nauka, boZanska i katolicka nauka, definirana nau-

2 Sazeti prikaz protestantskog i katolickog teoloskog miSljenja na koga se ovdje
osvréem donosi Magnus Lohrer, Trdager der Vermitlung, u Mysterium Salutis I,
Einsiedeln 1965, str. 545-587, ovdje str. 558-560.

3 Usp. M. Lohrer, nav. dj., str. 559-560. Autor ovdje navodi citat Karl Rahnera.

Usp. Walter Kasper, Theologie und Kirche, Mainz 1987, str. 43-71, ovdje str. 60.

5 Usp. Avery Dulles, Lehramt und Unfehlbarkeit, u Handbuch der Fundamental-
theologie 1V, izd. Walter Kern ..., Herder, Freiburg 1988, str. 153-178, ovdje str.
166; Karl Rahner, LThK XI, str. 235-242.
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ka, crkvena nauka, itd.), kojima su se obitno pridavale i tzv. negativne
cenzure, tj. stupnjevi krivovjerja u koje bi vjernik nuzno upadao ako ne
bi prihva¢ao odredenu nauku.® Teolozi pripominju da danas u primjeni
ovih modela, koji su se posebice prosirili u potridentinskoj teologiji, valja
biti oprezan kako zbog njihovog naglaSenog apologetsko-polemickog naboja
tako i zbog ¢injenice $to se na taj na¢in pojedini izri¢aji trgaju iz svoga
sloZzenog konteksta i tako zapravo joS teZe mogu precizirati.”

To je, medutim, samo jedna strana slojevitosti crkvenog uciteljstva.
Ono se ne moZze nikada promatrati odvojeno od Crkve kao cjeline jer je
njezin vidljivi dio, utkan u Zivi organizam zajednice kojega je Krist glava.
Uciteljstvo ne prima nikakvu novu Objavu nego zapravo uzima iz svijesti
vjere Crkve ono Sto uz pomo¢ Duha predlaZze kao objavljenu istinu. Crkva
pak vodena istim Duhom i osposobljena (nadnaravnim) osje¢ajem vjere u
uditeljskim odlukama prepoznaje svoju vjeru i izraZava neprevarljivost u
slaganju s njom. Buduéi da je Duh, dakle, princip Zivota Crkve, a pripad-
nost se zajednici spasenja postiZe vjerom i posjedovanjem Duha, bilo bi
odve¢ jednostavno mjerodavni autoritet identificirati samo s biskupima i
papom.8

Razli¢iti nosioci crkvene sluzbe imaju u razli¢itom intenzitetu udjela
i u uéiteljstvu Crkve. Iz povijesti crkvenih sabora primjerice znamo da su
na njima sudjelovali i éesto suodluéivali teolozi, zatim i svjetovni knezovi,
a carevi su imali pravo da ih sazivaju. I u naSe vrijeme na Saboru nisu
sudjelovali samo biskupi, nego i kardinali koji nisu biskupi, opati i vrhovni
poglavari redovnickih zajednica. I sami svecenici, kao dionici Kristove slu-
Zbe, na svoj na€in imaju udjela u uciteljstvu Crkve. Na neki nacin, to
imaju i vjeroudcitelji koji u ime Crkve s kanonskim poslanjem vrse navjestaj
i pouku u vjeri. Latinski izraz magisterij za uciteljstvo, podrazumijeva
sluzbu upravljanja i uéenja u teoloSko-znanstvenom smislu, te ukljuéuje
doktore i magistre teologije u uéiteljstvo u smislu njihove znanstveno-
teoloSke kompetencije, ali ne u smislu autoritativnih odluka u uéiteljskim
pitanjima, koje ipak pripadaju samo biskupima. Biskupi su, pak, posebno
s obzirom na uciteljske odluke, upuéeni na savjet teoloskih struénjaka.
Odnos ovih dviju sluzba u Crkvi krije u sebi odredenu napetost, koja se
ocitovala u brojnim raspravama i izjavama na ovu temu veé od samog
Koncila, a u pojedinim slu¢ajevima uciteljstvo je nekim teolozima oduzelo
kanonsku misiju da u ime Crkve vrSe sluZbu poucavanja u teoloSkim
predmetima. Posljednja uputa Kongregacije za nauk vjere O crkvenom
pozivu teologa (1990) pokusSava nacelno razjasniti odnos teologije i uéi-
teljstva.? Zele¢i sauvati svoju znanstvenost u sluzbi Crkve, teologija se
odupire tendencijama da sluzi samo kao tehnicki instrumentarij koji ée
pronalaziti argumente za odluke uditeljstva ili pak samo pokazati kako je,
a ne i da li je neka predloZena nauka zaista sadrZana u izvorima objave.
Teologija u Crkvi ima njoj svojstvenu ulogu koja je nenadomjestiva. Ve¢

6 Usp. A. Kolping, Qualifikationen, theol. u Lexikon fiir Theologie und Kirche VII
(1963), str. 914-919.

7 Usp. M. Lohrer, nav. dj., str. 562.

8 Usp. A. Dulles, nav. dj., str. 161. i sl

9 Usp. Herder Korrespondenz, g. 44 (1990), str. 365-373. Na tekst naputka kriti¢ki
se osvrée Peter Hiinermann u istom broju, str 373-377.
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je Melkior Cano teoloSku znanost ubrojio u jedan od deset izvora teoloske
istine.1°

U Sirem smislu, moglo bi se nadalje re¢i da i sveci, proroci i mistici
sudjeluju u crkvenom uciteljstvu ukoliko nam svojim svjedofanstvom Zi-
vota i religioznim iskustvom oZivotvoruju i posreduju vaZne spoznaje s
obzirom na vjeru i poti¢u na prakti¢ni Zivot po vjeri. I svaki kr§¢anin na
temelju svoje pridruZenosti Kristu ima osjecaj vjere. Kad roditelji rije¢ju i
primjerom odgajaju svoju djecu u vjeri i oni vrSe stanovitu vrstu uciteljstva.
Iz recenog je vidljiva sva Sirina, stupnjevitost i intezitet sudjelovanja u
crkvenom uciteljstvu koja je ovisna o daru Duha Kristova i vrsti sluzbe
koju dotiéni vrsi. To je udioniStvo u temeljnoj neprevarljivosti Crkve u
vjerovanju.

Medutim, kako smo na pocetku ustvrdili, prema osnovnom katolickom
shvacanju Crkva ima dar neprevarljivosti i u nauéavanju ili takozvanu
aktivnu nezabludivost koja se konkretizira u vidljivom hierarhijskom tijelu:
zboru biskupa na ¢elu s papom kao svojim konstitutivnim dijelom. Samo
ovo Kkolegijalno tijelo Crkve ima po boZanskom nalogu zadacu i pritom
pomo¢ Duha da pisanu ili predanu rije¢ BoZju "odano slusa, kao svetinju
¢uva i vjerno izlaZze" (DV 10). To je uciteljstvo u uZem i uobiajenom smislu
rijeci koje se ocituje i djeluje preko svojih ‘pojedinaénih nosilaca.!!

S obzirom na samu pojavnost tih subjekata dva su osnovna nacina
kako oni u Crkvi nastupaju. Redovitim naéinom uciteljstvo djeluje kada
redovitim navjeStanjem aktualizira krSéansku poruku i tako osigurava
njezin kontinuitet kroz povijest. Ovdje spada prije svega redoviti navjestaj
pojedinih biskupa kada oni nastupaju kao kvalificirani svjedoci vjere u
svojim biskupijama te posadasnjuju i uprisutnjuju otajstvo BoZjeg spasen-
ja. Nadalje, iste je naravi i redovito uéenje pape kad se vrhovni poglavar
redovitim putem obraca svoj Crkvi. Postoji i treéi oblik redovitog uciteljstva,
a to je takozvano opée i redovito uciteljstvo episkopata kada se svi biskupi
u zajednici s papom, iako rasprSeni po svijetu, sloZze u nauci Crkve (LG
25). Ovo uciteljstvo episkopata, za razliku od dva prva spomenuta, ima
karakter nezabludivosti na §to éemo se osvrnuti malo poslije. Na redovit
naéin uciteljstvo djeluje u redovitim prilikama crkvenog Zivota, na izvan-
redan pak nacin nastupa u posebnim povodima najcesée kad je ugroZena
neka bitna istina vjere ili kad se pojavi neka vazna doktrinalna nejasnoca
u kojoj se ocekuje da Crkva preko njega izrece pravorijek. Tu se uciteljstvo
pojavljuje u svojim organima: sinodi biskupa, ekumenskim saborima ili
pak u samom papi kad kao vrhovni pastir i utitelj svecano izrice nauku
na podruéju vjere i ¢udoreda (kad govori ex cathedra).

Nakon Sto smo razlozili sloZzenost uéiteljstva s obzirom na njegovu
slojevitost, na subjekte preko kojih se o€ituje i pojavnost kako nastupa
treba reéi da postoji znacajna razlika i u pogledu kvalitete naucavanja
izmedu nezabludivog (pod odredenim uvjetima) i autenti€nog uciteljstva.
Ovo razlikovanje u svijesti mnogih vjernika mozda i nije dovoljno jasno pa

10 Usp. Walter Kern / Franz-Josef Niemann, Nauka o teoloskqj spoznaji, KS, Zagreb
1988, str. 46.
11 Usp. M. Lohrer, nav. dj., str. 568.
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ih zbunjuje i na Stetu je povjerenja koje bi krS¢anin trebao imati prema
nosiocima autoriteta u stvarima vjere. Buduéi da je pojam nezabludivog
nauéavanja barem u glavnim crtama poznat, potrebno je poradi jasnoce i
nuznog razlikovanja rastumaciti pojam autenticnog naucavanja kako ga
iznosi Drugi vatikanski sabor. No, prije toga osvrnut éemo se na opce i
redovito uéiteljstvo koje, uz ekumenske sabore i uéiteljstvo pape, spada u
jedan od tri subjekta nezabludivog uciteljstva, nedovoljno poznat ne samo
u svijesti mnogih krséana nego i naobraZenih laika pa i samih teologa.

Opde i redovito uciteljstvo

Da se kolegij biskupa javlja kao uéiteljski organ koji i u svom redo-
vitom nauéavanju pod odredenim uvjetima (LG) ima nezabludivi autoritet,
moZe na prvi pogled zvucati neobi¢no jer se takav uéiteljski oblik obi¢no
povezuje s crkvenim saborom i papom. Ovaj vid naucéavanja episkopata
naziva se op¢im, jer se u njemu ofituje cijela Crkva, i redovitim, jer
naucava redovitim putem, za razliku od izvanrednog nacina, primjerice na
jednom crkvenom saboru. Cinjenica da je ovaj nosilac nezabludivog nau-
¢avanja tek u proSlom stoljecu jasnije spoznat i razluéen od drugih sub-
jekata uéiteljske sluzbe, primjer je s jedne. strane napredovanja u svijesti
vjere Crkve o kojoj govori Dogmatska konstitucija o bozanskoj objavi (br.8)
i znak je s druge strane sazrijevanja odredenih uvjerenja uciteljstva Sto
teologija svrstava u razvoj dogmi. Iako je ovo uciteljstvo episkopata s
obzirom na samu stvar od poéetka bilo u Crkvi na djelu, njegovo izri€ito
postojanje istiCe prvi put papa Pio IX. u pismu. nadbiskupu Miinchen-
Freisinga (1863) u kojemu se papa suprostavlja tendenciji nekih njemackih
teologa da se nezabludivo uéiteljstvo ograni¢i samo na svecane koncilske
odluke. U tom se pismu izrijekom kaZe: "K onom S§to treba vjerovati
bozanskom vjerom treba pribrojiti takoder sve 8to redovito uéiteljstvo Crkve
Sirom svijeta uéi da je od Boga objavljeno.” (DS 2879).12 Misao istog
sadrZaja preuzet ée zatim Prvi vatikanski sabor u slijedecoj formulaciji:
"BoZanskom i katolickom vjerom treba kao od Boga objavljeno sve vjerovati
Sto je sadrZano u pisanoj ili predanoj Rije€i BoZjoj i Sto je Crkva predloZila
na vjerovanje bilo na sveéan nacin bilo redovitim i opéim nauéavanjem."
(DS 3011). Ovdje se opce i redovito uciteljstvo jasno razlikuje od sveéanog
ili izvanrednog i smatra se nezabludivim pa mu prema saborskim ocima
dugujemo boZansku i katolicku vjeru. Ista je nauka usla zatim i u tekst
o Crkvi Drugoga vatikanskoga sabora: "Premda pojedini biskupi nemaju
povlasticu nezabludivosti, ipak, kad se, iako rasprSeni po svijetu, ali ¢u-
vajuéi vezu zajednice medu sobom i s Petrovim nasljednikom, autenti¢no
uceci stvari vjere i morala sloZe u jednoj nauci kao definitivno obvezatnoj,
tada nezabludivo iznose Kristovu nauku." (LG 25). Kao izraz djelovanja
toga uditeljstva veé¢ od prvih stoljeca navode se &injenice da je Crkva tih
vremena odbacila gnosticizam i montanizam, a da to nije bilo svecano
izre¢eno na nekom crkvenom saboru. Sli¢no je bilo i s najstarijim vjerova-
njem koje je poslije bilo samo precizirano i tumaceno. Na isti nac¢in prva

12 Rudolf Brajéi¢, Hierarhijsko uredenje Crkve i posebno episkopat, u Rudolf Brajéi¢
— Mato Zovkié, Komentar Dogmatske konstitucije o Crkvi, FTI, Zagreb 1977., str.
416.
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Crkva je u procesu razvoja i propitivanja raspoznavala bogonadahnute
spise i stvarala kanon Svetoga pisma, a odbacivala apokrife.

Subjekt ovog redovitog uciteljstva jest kolegij biskupa na ¢elu s papom.
Pravo shvaéeni kolegij uvijek ukljuéuje i papu kao svoj konstitutivni dio.
Kolegij je ovdje nova kvaliteta, vise nego puki zbor pojedinih biskupa, jer
pojedini biskupi nemaju povlasticu nezabludivosti niti se ona izvodi od
samog rimskog biskupa.!® U sklopu hierarhijskog ustrojstva Crkve zna-
€ajna je novost da Sabor konstatira postojanje zbora biskupa i njemu
svojstveno uéiteljsko naucavanje. Njegov autoritet i punomo¢ izvodi se iz
viSe elemenata (nasljednik zbora apostola, svijest povezanosti biskupa,
sakramentalno-pravno ucjepljenje pojedinog biskupa u kolegij i dr.) i ak-
tualizira kao stvarnost koja prethodi pojedinatnom biskupu. "Kolegiju bis-
kupa kao takvom pridolazi pomo¢ Duha koja se na moZe postulirati za
pojedinog biskupa."14

Ovo je vazan prinos koncilske teologije u bistrenju problematike sub-
jekta autoriteta i vlasti u Crkvi. Medutim, nije jednostavno jasno pokazati
da u odredenoj nauci postoji moralno slaganje cijelog episkopata. Tek tada
je, naime, to uéenje opéeg i redovitog uéiteljstva konacno obavezujuce za
vjernike. Ipak se iz raznih svjedoanstava od biskupa, pape, liturgije i
teologa moZe ustanoviti konsenzus u odredenoj nauci. Kod pitanja u prije-
poru valja biti vrlo oprezan i konzultirati dodatne izvore. Uctiteljske for-
mulacije mogu biti, i kod pozitivnih slucajeva slaganja episkopata u nekom
pitanju, povezane s teoloSkim interpretacijama, odnosno predodzbama,
(teologumenonima) posebice kod opceg i redovitog naucavanja koje je po
svojoj naravi na niZzoj razini refleksije. "MoZda bi se dalo pokazati da je
prije sto godina manje viSe cijeli episkopat zastupao miSljenje da je Covjek
stvoren neposrdno iz anorganske materije. A taj izri¢aj, koji prema dana-
S$njem uvjerenju sigurno ne spada u izri€aj vjere, nije bio jasno razluéen
od pravog izricaja vjere."!3

Ova ¢&injenica da su istine vjere €esto izreCene u teoloskim predodz-
bama koje su po naravi stvari povijesno i vremenski uvjetovane, i nije ih
uvijek lako razlué¢iti od smisla samog izri¢aja, bila je izvorom mnogih
teskoéa, nesporazuma pa i bolnih sukoba u okviru same Crkve i u od-
nosima Crkve prema novovjekovnim znanostima. TeoloSka interpretacija
koja tematizira odredeni dogadaj vjere nema istu vrijednost kao autoritativ-
ni izri¢aj. Ona se nerijetko shvacala kao odgovor na ono "kako", na Sto se
olito ne da odgovoriti iz same Objave. Danas se mogu navesti brojni
primjeri takvog nedovoljnog razlikovanja izmedu istine vjere i njezinog
izraza u teoloskoj interpretaciji: iz eshatologije, nauke o istonom grijehu,
stvaranju, dvostrukom izvoru objave i dr. Da li nas i kada opée i redovito
uditeljstvo kona¢no obavezuje, ne znamo unaprijed, nego se to mora ispitati
na svakom pojedinacnom slucaju. Pravo znaéenje ovoga ufiteljskog organa
i nije toliko u normativnim formulacijama, koliko u samom redovitom
posredovanju i posadasnjenju srediSnjih sadrzaja vjere.

13 Usp. Karl Rahner, Komentar zum III. Kapitel LG, u LThK, str. 222-229; K. Rahner,
Schriften zur Theologie VIII, str. 375-394.

14 M. Lohrer, nav. dj., str. 572.

15 M. Lshrer, nav. dj., str. 573.
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Autenti¢no uciteljstvo

S obzirom na samu kvalitetu nauke uciteljstvo moZe dvojako nas-
tupati: nezabludivo ili samo autenti¢no. Nezabludivi naéin nauéavanja je
znatno rjedi i vjernici uza nj moraju pristajati posluhom vjere, tj. njegovim
se sudovima i odlukama imaju podvrgavati u najviSem stupnju. Medutim,
Crkva danas redovito govori autenti¢énim nac¢inom. I Drugi vatikanski je u
svojim dokumentima govorio samo autenti¢no, osim onih mjesta gdje po-
navlja sve€ane izjave prethodnih sabora.l6

Ovo je podruéje gdje Crkva takoreéi ne upotrebljava svoj puni autoritet
vrlo Siroko i obuhvaéa zapravo sve osim onoga Sto je sveano definirano,
ili Sto na drugi nacin veé spada u sadrZaj sigurnih istina. Zato se i namece
pitanje pobliZeg ras¢lanjenja autenti¢nog naucéavanja, njegove obvezatnosti
i njegovih granica. Znatan broj teologa izraZava bojazan da bi uéiteljstvo,
sude¢i po nekim najnovijim izjavama i postupcima, moglo od vjernika
zahtijevati strogo podvrgavanje i u stvarima nauke i discipline kad ono
govori samo autenti¢no. U tome teolozi prepoznaju tendenciju da se od-
lukama koje su nacelno prevarljive prizna karakter nezabludivosti. To bi
pak znacilo da uéiteljstvo ne poStuje granice vlastitog autoriteta i tako ga
zapravo krivom upotrebom slabi.l” Kao potvrdu toga navodi se da udi-
teljstvo u posljednje vrijeme Eesto i izrazito zahtijeva podvrgavanje razuma
i volje crkvenom autoritetu pocevsi od formulacija u novom Kodeksu (ka-
non 752), Prisege vjernosti za nosioce crkvene sluzbe do najnovije Upute
o crkvenom pozivu teologa.

S druge strane valja reé¢i da danas postoje ne samo kod pojedinih
teologa nego i u svijesti mnogih ljudi suprotne tendencije. Ima onih koji
kod prijepornih pitanja autoritet svode zapravo samo na snagu argumenata
koji iza njega stoje. Ovdje doticemo temeljni problem postavljen na pocetku
naSe rasprave: Kako se odnosi autoritet prema istini u Crkvi? Stvara li on
istinu, ili je samo posreduje, ili je pak pronalazi? S obzirom na njegovu
vaznost, ovom se pitanju u domacoj teoloskoj literaturi pokoncilskog vre-
mena posvetilo razmjerno malo pozornosti.'® Pojam autentican danas se
u teologiji rabi u smislu vjerodostojan. Koncil razlikuje autenti¢no od
nezabludivog uciteljstva. Biskupe pak naziva "autenti¢nim ili Kristovom
vlaSéu obdarenim uéiteljima" vjere i svjedocima boZanske istine. "A sud
svega biskupa Sto ga on u Kristovo ime daje u stvarima vjere i morala
moraju vjernici primati i uza nj pristajati s religioznim posluhom. Taj pak
religiozni posluh volje i razuma treba da se na osobit naéin iskazuje
autentiénom uciteljstvu Rimskoga Biskupa i kad ne govori ex cathedra."
(LG 25). Autenti¢no ucliteljstvo se ostvaruje na razli¢itim razinama navjes-

16 Usp. prikaz autentiénog nauéavanja kod W. Kern — F.-J. Niemann, nav. dj., str.
147-155.

17 Usp. Peter Hiinermann, Das Lehramt und die endliche Gestalt der Glaubens-
wahrheit. Uberlegungen zur rémischen Instruktion tiber die kirchliche Berufung von
Theologen, u Herder Korrespondenz 44 (1990), str. 373-377; Karl-Heiz Werger,
Die Grenzen des Lehramts in der Kirche, u Der Streit um den echten Glauben, iz.
Robert Kutschki, Bezinger 1991, str. 155-168.

18 Usp. Ivan Fuéek, Pitanje javnog neslaganja s naukom Crkve, u OZ 1986, str.
510-516; Vladimir Meréep, Stav vjernika i teologa pred redovitim crikvenim udi-
teljstvom, u CuS 1969, str. 429-449.
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taja. Pojedini biskupi u svojim biskupijama navjeS¢uju autenti€no, dije-
cezanske i pokrajinske sinode te biskupske konferencije to isto €ine za
svoja podrudja. A i ekumenski sabori ne moraju uvijek govoriti nezabludivo.
Ovo uctiteljstvo ukljucuje zatim i papinske enciklike, apostolske konstitucije
kao i dokumente vaZnih rimskih kongregacija ako ih papa potvrdi. Klju¢no
je ovdje pitanje: Koji stupanj obvezatnosti traZi od vjernika ova vrsta
naucavanja? Veé¢ smo spomenuli dosta proSireno miSljenje da autenti¢no
naucavanje biskupa i pape nema svoje vlastite teZine, nego se temelji na
razlozima koje oni iznose, pa nam mogu biti viSe ili manje uvjerljivi, o
éemu ovisi onda i naSe prihvaéanje ili neprihvacanje. Nato treba reéi da
Crkva prepostavlja Istinu koja joj je dana kao svjedofeca i vezana uz
autoritet. O ulozi autoriteta s obzirom na istinu Evandelja postoji nekoliko
shvacanja.!®

Prema jednima, autoritet ne posjeduje vlastitu istinu niti je stvara,
nego je samo zapaZa i posreduje kao onu koja veé postoji. Drugo shvacanje
ukazuje na tzv. performativnu istinu koja se uspostavlja samim izricanjem,
primjerice u vrSenju sakramentalnog ili nekog pravnog &ina. Postoji i trece
i to je upravo ono §to se dogada u Crkvi. Crkveno uéiteljstvo ne pronalazi
samo istinu, niti ju stvara, nego je posreduje, ali tako da pri tom ima
djelotvornu pomo¢ Duha koji ga ¢uva od zablude i uvodi u istinu i onda
kada ne govori nezabludivo, veé samo na autentiéan nacin. I tu je njegov
autoritet pravi jer ne poéiva samo na teoloSkim razlozima jako pritom-
nacelno nije isklju¢ena mogucnost zablude, ali je ona iznimna. Nauk i sud
biskupa i pape u stvarima vjere i ¢udoreda i kad ne govore apsolutnom
sigurnoscu vjernici trebaju prihvaéati. To podvrgavanje vjernika ipak nije
istovjetno onomu kojeg oni duguju nezabludivom uéiteljstvu (poslusnost
vjere) nego je u skladu sa stupnjem nepogresivosti autenti¢nog navjeStaja
koje vjernika obavezuje da ga prihvati religioznim posluhom. Autentiéni je
autoritet, iako ne nezabludiv, ipak pravi autoritet.

Bruno Schiiller u tri teze razlaZe sadrZaj i konsekvence ovoga au-
toriteta.2? Prvo: Autenticni navjestaj govori uz pomoé Duha Svetoga koja
se sastoji u prvom redu u nadmoénom uvidu u Evandelje. Zato zasluZuje
povjerenje i viernik je duZan da ga slusa i od njega se dade pouditi jer se
radi o Kristovoj istini spasenja u kojoj uéiteljstvo ima viSe uvida i pomazZe
vjernicima da je neiskrivljeno nadu. Drugo: Autentiéno ugiteljstvo nije
dodusSe nezabludivo s obzirom na svoju formu jer ga vrSe ljudi pa kao i
sve ljudsko ne iskljuuje u svojim odlukama i sudovima nacelno pre-
varljivost. Dakle ono moZe pogrijesiti. Nezabludivost ne moZe biti bit auto-
riteta jer ga onda ne bi medu ljudima uopée bilo. Na svim moguéim
podruéjima Zivota ¢ovjek je upucen da se povjeri vodstvu nacelno pre-
varljivog autoriteta. I najsavjesniji lijecnik moZe nekada pogrijesiti u od-
lukama i dijagnozi. Bolesnik mu se povjerava i podlaZe njegovu autoritetu
iako nema uvida je li svaka njegova odluka ispravna. Ali on u "pravilu
pogada" dijagnozu, a samo iznimno grijesi. PogreSka je iznimka. Ljudski
autoritet se pokazuje po tome Sto €ini u pravilu. Sli¢an primjer je odnos

19 Usp. W. Kern - F.-J. Niemann, nav. dj., str. 150-155.
20 Usp. Bruno Schiller, Bemerkungen zur authentischen Vekiindigung des kirch-
lichen Lehramtes, u Theologie und Philosophie, g. 42 (1967), str. 534-551.
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izmedu roditelja i djece. Treée: U nacelu, prevarljivom je autoritetu svoj-
stvena odredena nepouzdanost. No, medu ljudima postoji samo ova vrsta
autoriteta, pa bi €ovjek, prepusten sam sebi, bio nuZno jo$ u vecoj opas-
nosti da padne u zabludu bez zaStite ovoga autoriteta koji je od pogresivosti
bolje zaSticen. Zato odabire maniji rizik i podlaze se autoritetu koji samo
iznimno grijesi. "lako autenti€no ugiteljstvo svoj autoritet duguje volji Krista
zatetnika i po tome se razlikuje od ostalih ljudskih autoriteta, zbog njegove
nacelne pogresivosti za nj formalno ne moZe niSta drugo vrijediti, Sto ne
vrijedi za svaki drugi ne nezabludivi autoritet. Oslanjajuéi se na obeéanu
potporu Duha Svetoga autenti¢ni autoritet moZe za se reci da su njegovi
sudovi i odluke u stvarima vjere i ¢udoreda u pravilu ispravne, a samo
iznimno krive."2!

Schiiller pritom misli prije svega na podruédje éudoreda i na osnovu
iznesenih primjera preporucuje nositeljima autentiénog uciteljstva da mo-
raju biti spremni koji put javno opozvati svoj krivi sud. Radi se o Istini
koja ne moZe biti na Stetu povjerenja. Jedino nas ona moZe osloboditi i
radi nje treba ukazati i na granice one instance koja nam posreduje istinu
Evandelja. Ako se vjernik pouzda u ovaj autoritet, redovito je ofuvan
zablude, a moZe biti samo iznimno razo€aran, jer uciteljstvo ima jatu moc¢
¢udorednog uvida. Dogodi li se ipak ono nevjerojatno, tj. da je autenti€éno
uditeljstvo pogrijesilo u svomu sudu, to se onda mora u svakom pojedinom
sluaju i dokazati. Teret dokaza je na samomu vjerniku koji smatra da u
odredenom pitanju moralnog zakona mora po savjesti druké€ije misliti i
postupati.??> To neslaganje vjernika s uciteljstvom goruci je problem u
Zivotu Crkve naSega vremena koji zahtijeva temeljit pristup i cjelovit prikaz
pa ga ovdje ne moZemo razlagati. Ovo do sada re€eno moZe pomoci da se
i to pitanje bolje uoéi i ustrajno teZi prevladavanju disencije. Trajna je
znacajka krSéanskog Zivljenja da tek djelomiéno u vecoj ili manjoj mjeri
ostvaruje onaj idealni cilj ¢udorednih normi i vrednota Evandelja. Medutim,
danas postoji upravo na podruéju morala izrazit nesklad izmedu auten-
ticnog naucavanja Crkve i prakti¢nog Zivljenja mnogih katolika. Ne zabrin-
java samo &injenica ve¢ poznatog raskoraka izmedu uéenja vjere i prakse
Zivota nego jos viSe zbunjuje razlicitost tumacenja i vrednovanja primjerice
na podrudju ljudske seksualnosti i pojedinih €¢ina unutar nje. Vrlo znacajna
znanstvena otkri¢a i dalekoseZne promjene u ponasanju nameéu u toj vrlo
osjetljivoj domeni brojne probleme i otvaraju niz pitanja. Njihovo teoloSko
vrednovanje i utiteljsko prosudivanje jos je u toku i veliki je izazov za
teologiju i Crkvu.

Zacijelo postoje vaZna Zivotna pitanja u kojima Krist Crkvi i vjernicima
nije zajamcio apsolutno o¢uvanje od zabluda. Crkveno uéiteljstvo ne prima
nikakve nove objave i istine nego pomoé¢ Duha BoZjega kao svijetlo i
potporu u mukotrpnom i trajnom nastojanju da cjelokupnu ljudsku Zivot-
nu stvarnost tumaci, prosuduje i éudoredno vrednuje. Nositelje autenti¢nog
uéiteljstva Duh moZe i prepustiti njihovoj ljudskoj slabosti ako u pojedinim

21 B. Schiiller, nav. dj., str. 539.

22 B. Schiiller, nav. dj., str. 341-351» Autor navodi nekoliko primjera iz povijesti na
kojima su o¢ite i granice ovoga uéiteljstva (seksualna etika, vjerska sloboda ili
primjerice upotreba sile) pa je ono boljim uvidom (predutno) revidiralo neke svoje
odluke. Pritom ukazuje i na nedovoljnu kriti¢nost teologa u traZenju eticke istine.
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prilikama izgube iz vida da su u sluZzbi posredovanja volje BoZje ljudima.
Zato oni imaju najodgovorniju duZnost da uéine sve kako bi Sto dublje
istrazili i danasnjem €ovjeku na prikladan i razumljiv naéin izloZili poruku
spasenja. Utiteljstvo je sredstvo da istina Evandelja u Kristu neiskrivljeno
dospije do ljudi i da je oni sigurno mogu spoznati. Ono tu svoju zadacu
ispunja jer unato¢ spomenutih teskoca i uvijek novih izazova ipak u pravilu
u svojim sudovima i odlukama pogada istinu i tako vjernicima pruza
sigurnost koja je dostatna za praktiéni Zivot.

KIRCHLICHE AUTORITAT UND DIE WAHRHEIT DES GLAUBENS
Zusammenfassung

Durch die allgemeine Autorititskrise dringt sich auch die Frage der kirchlichen
Autoritiit auf. Bei ndherer Betrachtung ldsst sich zeigen, dass die Wahrheit des
Glaubens an bestimmte Autorititen gebunden ist, die ihre Kontinuitit und auten-
tische Vermittlung erst erméglichen. Das katholische Kirchenverstindnis sieht die
Unfehlbarkeit der Kirche an die Unfehlbarkeit ihrer Lehrinstanzen gebunden. In
diesem Zusammenhang wird die Einbindung des Lehramtes in der Kirche heraus-
gestellt und eine gestufte Teilnahme vieler Subjekte an ihm betont.

Zwei Aspekte des kirchlichen Lehramtes werden dann ausfithrlicher dargelegt.
Erstens, das allgemeine und ordentliche Lehramt, dessen Identifizierung erst ne-
ueren Datums ist. Zweitens, das autentische Lehramt, das wegen heutiger Diskusion
liber seine Zustindigkeit, tiber die Art seiner Autoritéit und Verbindlichkeit seiner
Urteile eine besondere Aufmerksamkeit verdient. Das autentische Lehramt der Kir-
che, obwohl prinzipiell fehlbar, hat eine echte Autoritit, weil es in der Regel die
Wabhrheit trifft und somit die Glaubigen zum Gehorsam verflichtet. Allredings bleibt
die Frage des Dissenses, die noch keine zufriedenstellende Losung gefunden hat.
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