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homoseksualnosti i bolest AIDS

U kontekstu sada$njeg teolo$kog raspravljanja

Ivan FUCEK

Izraz »homoseksualnost« j¢ nov. Izvor mu je u medicinskoj kulturi kasnog
19. stoljeca, koja govori o homoseksualnim osobama kao o »poscbnoj kla-
si« ljudi. Odatle i dana3n;ji slogan »biti druk&iji« od ostalih. Tema je inter-
disciplinarnog znacaja, niposto lagana zadaca. Fenomen homoseksualnos-
ti svakim je danom sve vile profiren, sve glasniji.1 Pripominjemo da ho-
moseksualnost ne prou¢avamo izolirano od psiho-fizitke cjeline ljudske
osobe nego u njenoj integralnosti, jer Zelimo izbjedi i najmanju sjenu du-
alizma (platonistickog, neoplatonisti¢kog, kartezijanskog...). Pa kad go-
vorimo o »instinktu« (seksualnom/homoseksualnom) ne uzimamo ga za-
sebno nego se uvijek razumijeva fitava osoba i njena osobnost takva ka-
kva jest, u svojoj odnosnoj dinamici prema drugim osobama. Drugim ri-
je€ima, ako je nase polaziite zdrava i prava [jubav izmedu muZa i Zene, jo§
tocnije, poziv na ljubav u zakonitom braku, onda je odstupanje od takve
ljubavi devijacija ili »parafilia«, kako se ¢esto izraZzavaju psihoanalisti. Taj,
dakle, seksualni fenomen, kao i svaki drugi fenomen ljudske seksualnosti,
promatramo unutar dostojanstva ljudske osobe. Ona se sastoji u jedins-
tvenoj cjelini duse i tijela (GS 12), u filozofsko-teoloskom jedinstvu, ).
naravno-vrhunaravnom tkivu prirode i milosti, otkupljena krvlju Krista
Gospodina, a u kr¥¢ana, po kritenju usadena u Krista, i u njegovo vidljivo
tijelo — Crkvu (Rim 6,1-14).

1 Usp. K. H. PESCHKE, »Homosexualitdt«, u H. ROTTER - G. VIRT (Hg.), Neues
Lexikon der christlichen Moral, Tyrolia, Innsbruck-Wien 1990, 340-348; G. PIANA,
»Omosessualita e transessualitd«, u I, COMPAGNONI, G. PIANA, S. PRIVITERA
(a cura), Nuovo dizionario di teclogia morale, Paoline, Cinisello Balsamo {Milano)
1990, 830-838; R. ZIMBRON LEVY, Nuevos enfoques sobre la homosexualidad, ed.
privada (pro manuscipto), Mérida, Yue. 1989; R. T. BARNHOUSE, Homosexality:
a Symbolic Confusion, Seabury Press, New York 1977, E. MOBERLEY, »Homo-
sexuality: Structure and Bvaluation, & Theology 83(1980) 177-184; . BIEBER - T. B.
BIEBER, »Male Homosexuality«, u Canadian Journal of Psychiarry 24 (1979), 409-
421; G. MARCHESI, »L'omosessualita: problema pastorale per la Chiesa. A propo-
sito del documento vaticanos, in La Civilta Cattolica, vol. 1V, 1986, 560-569; J. MAR-
MOR, L’inversione sessuale, Milano 1970; C. W. SOCARIDES, »The Sexual Devia-
tions and the Diagnostic Manual«, u American Journal of Psychoterapy 32 (1978), 414-
-426; B. KIELY, »Sulla recente lettera della Congregazione per la Dottrina della Fe-
de, La cura pastorale delle persone omosessuali: nota psicologica«, u L’'Osservaiore
Romano, 14 novembre 1986, 6; P. SOLIC, »Teologija homoseksualnosti«, u Obnov-
ljeni Zivor 45 (1990), 44-77.
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Cetiri su pitanja veoma vaZna. Svako od njih ima zastupnike koji se ne
slaZu u misljenjima. Prvo pitanje: je li netko homoseksualac po svojoj na-
ravi? Drugim rije¢ima, je li seksualni impuls »po prirodi« (per se) u Sov-
jeku nedefiniran (ambivalentan, polivalentan, neodreden), pa se ofituje
sad heteroscksualno, sad biseksualno, sad homoseksualno — veé prema
ambijentu u kome se Zivi, prema druStvenim okolnostima koje utjeu na
Covjeka, ali i osobnim preferencijama? Ima autora laicisti¢ke tendencije,
koji pozitivno odgovaraju na to pitanje i svoje stavove brane »dokazima«
antropoloSkog znacaja sa svthom da bi lakSe oslobodili homoseksualnu
osobu od etitke odgovornosti. Veéina autora odbacuje tu tezu kao znans-
tveno nedovoljno utemeljenu.

Drugo vazno pitanje je homoseksualnost pod bioloskim vidikom, tj. ni-
je li ona genski uvjetovana, bez ikakva utjecaja bilo ambijenta bilo same
homoseksualne osobe? Ako je, naime, genski (geneticki) uvjetovana, on-
da je homoscksualac, kao 1 u prvom slucaju, konstitucionalno takav. Ho-
moseksualna usmjerenost, s jedne strane, u sebi je indiferentna ili dobra
kao i heteroseksualna, a s druge je nepovratna (ircverzibilna), tj. ona se
nikakvim sredstvima ne moZe »izlijeéiti«, niti se bilo ¢ime moZe ukloniti
upravo zato $to je biolodki urodena i usadena u »prirodu« dotiéne osobe.

Tim dvama pitanjima pridruzuje se i tree psihiolosko: stvaraju li medu-
ljudski odnost i, dakako, utvrduju li homoseksualnost i kao sklonost i kao
aktivnost, ili ve¢ prethodno postojeéa homoseksualnost u subjektu karak-
terizira veze u meduljudskim odnosima? Onim autorima koji zastupaju
biolo§ku uzrodnost homoseksualnosti, meduljudski odnosi su njena pos-
liedica. Obratno se postavljaju autori kojima bioloska teorija nije uvjer-
ljiva. Cetvrto pitanje obraduje eticke kriterije i pastoralni postupak. »In-
deterministi« i »biologisti« eti¢ke i pastoralne norme za konkretno pona-
$anje homoseksualnih traze od permisivnijih moralista (»de los moralistas
mas permisivos«), pa to i ne skrivaju (R. Zimbron Levy). Drugi pak ute-
meljuju svoje nove tcorije, polaze€i pri tome s raznih etickih aspekata
sloZzenog homoseksualnog problema (McNeill, Kosnik... Curran, Cahill).
Napokon, veéina katolickih moralista, koji — poznavajuéi dobro proble-
matiku i razlu¢ivii sve elemente, koji su nerijetko takoder ideolo$ki obo-
jeni, nastoje postaviti se uz nauku Crkve, kriticki je proudivii s biblijskog,
teoloskog, eti€kog i pastoralnog vidika, ne zanemarivii ni najnovije doku-
mente Kongregacije za nauk vjere, Persona humana (1975) (kard. F. Se-
pera) i Pismo biskupima (1986) (kard. J. Ratzingera), koji govore o tom
predmetu.

Dodajmo, napokon, i pitanje veze izmedu homoseksualnosti i tajans-
tvene bolesti AIDS/SIDA. Znanstveno je utvrdeno da velik postotak za-
raze s virusom HIV i boles¢u AIDS/SIDA treba potraZiti u homoseksual-
noj aktivinosti.
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Tko je homoseksualna osoba?

Rijec je o slozenom i veoma odgovornom pitanju, o kome Utiteljstvo go-
vori u spomenutom Pismu biskupima katolicke Crkve o pastoralnoj brizi za
homoseksualne osobe, $10 ga je izdala Kongregacija za nauk vjere, 1. lis-
topada 1986.2 Mi ga nemamo namjere komentirati. Radije éemo iznijeti
neka razmisljanja naslonjena na spomenuto pismo, kako ono i predvida i
zahtijeva, kad kaZe da se u tom pitanju od sluzbenika Crkve »traZi pazlji-
vo proucavanje, konkretna zauzetost i poSteno razmisljanje, teoloSki
uravnoteZzeno« (PB 2).3 Dva su aspekta ovog teoloskog razmisljanja: je-
dan je moraini ili eticki, koji »nalazi potporu u sigurnim rezultatima ljud-
ske znanosti« a »temelji se na ljudskom razumu prosvijetljenu vjerome«
(PB 2); drugi je pastoraini ili pedagoski, koji moze pomoci promicanju
pastorala »homoseksualnih osoba u punom suglasju s naukom Crkve«
(PB 15). Ta dva aspekta u naSem se izlaganju proZimaju.

Radi metodi€nosti, tocnosti i jasnoce podimo od definicije: tko je ho-
moseksualan? Pojam po sebi nije odmah dovoljno jasan. Etimoloski do-
lazi od rijeci homos = jednak i sexus = spol. Poznato je da su napisane
razne bilo kratke bilo opisne definicije. Mi ¢emo se prikloniti onim auto-
rima koji uvjerljivo lue homoseksualno usmjerenje od homoscksualog
ponasanja, pa éemo se ograniditi na klinicki vidik pitanja. U tom aspektu
moze se reéi: homoseksualan je onaj pojedinac (muski/ Zenski) kojeg u
odrasloj dobi trajno, u prvom redu i definitivno motivira erotska priviacnost
prema osobama istoga spola, koji redovito, ali ne i nuZno, vri s njima spol-
ne c¢ine, odnosno genitalne odnose.

Prema tome, s jedne strane, radi se o trajnom stanju erotsko-genitalne
usmjerenosti (sklonosti, privlacnosti) u odraslog, a s druge, radi se o kon-
kretnim erotsko-genitalnim ponaSanjima (spolnim ¢inima, odnosima). Ni-
je uvijek homoseksualno ponaSanje siguran pokazatelj i homoseksualne
usmjcrenosti, napose ne u preadolescenata, pa i adolescenata u pubertet-
skoj i popubertetskoj dobi: ovi nerijetko upadaju u homoseksualne igre
koje svravaju uzajamnom masturbacijom (pa i kod djevojaka), a $to Cesto
bude iz mladenacke znatiZelje. Niti se homoseksualna usmjerenost odras-
log uvijek i kao nekom nuzdom mora ostvariti u konkretnom homosek-
sualnom ponasanju: ima, naime, zrelih osoba na zamjernoj morainoj visimi
koje, iako trajno i definitivno homoseksualno usmjerene, ipak nikad nisu
upale ni u kakve homoseksualne ¢ine. 1z toga se vidi da izrazi »trajno« i
»definitivno« ostavljaju prostor ljudskoj slobodi i BoZjoj milosti, a ne oz-
nacuju mehani¢ku determiniranost na homoscksualnu aktivnost.

2 SluZimo se hrvatskim prijevodom istog pisma objavijenog v Vjesnik nadbiskupije split-
sko-makarske, 6/1986, str.14-17. To pismo redovito oznadavamo kraticom PB.

3 O tom predmetu veé se raspravijalo u fzjavi o nekim pitanjima seksualne etike (Per-

~ sona humana) iste Kongregacije za nauk vjere, od 29. prosinca 1975.
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I Pismo biskupima luéi ta dva vidika i nastoji ih moralno okvalificirati.
Ono kaZe da sama sklonost nije u sebi grijeh ali je ipak »objektivno neu-
redna«. Evo teksta: »Osobita sklonost homoscksualne osobe, premda u
sebi nije grijeh, tvori ipak usmjerenje, vie ili manje jako, prema jednom s
moralnog stajalilta u sebi zlom ponaSanju« (PB 3), pa »zbog tog razloga i
samu sklonost (premda sama po sebi nije grijch) treba gledati kao objek-
tivno neurednu« (PB 3). Ovaj izraz »objcktivno neuredna«, moZe biti &i-
tatelju nejasan, dapace praviti mu ozbiljnu teskocu. Prikladnijc éemo ga
razumjeti ako »objektivno neuredno« uzmemo u svjetlu nove teolodke
terminologije kao »predmoralno zlo« (psihofizi¢ko, veé kakvo jest, ali ne
smoralno zlo«). A kako Covjek prema predmoralnom zlu ne moZe biti
indiferentan, jer ono moZe zavesti na moralnu stranputicu, tj. u moralni
pad, u griz'le,h, to o takvoj sklonosti treba ozbiljno povesti rauna, napose
u odgoju.

Podsjetimo se na ono $to smo rekli u uvodu: zastupnici »po naravi«
nedefinirane seksualnosti a bioloki (»genski«) odredene homoseksual-
nosti, ne samo da ¢e kritizirati stav Kongregacije za nauk vjere kad tvrdi
da je 1 sama homoscksualna sklonost »objektivno neuredna«, nego ¢e na-
stojati dokazivati da je ona moralno »indiferentna« ili »dobra«. Ustvari
nije rije¢ samo o drukéijoj terminologiji: dok ovi kazu »moralno indife-
rentna ili dobra«, dotle Kongregacija ne kaZe »moralno ncurcdnac« ili
»gredna« nego »objektivno ncurednas, 5to je isto kao i »psihofizicki« ili
»predmoralno ncuredna«, ali prema femu se ne moZe biti moralno in-
diferentan, bududi da, kako smo rekli, takva »predmoralna neurcdnost«
ima svoju relevantnost za moralni red.

Ova definicija uklju¢no luéi homoseksualne osobe na one koje se kao
takve »trajno« i ponadaju (habitudinalni homoseksualci) i one koje »slu-
¢ajno« ili »ponekad« upadnu u taj porok (kazualni homoseksualci). Da-
lje, zastupnici dviju spomenutih teorija (nedefinirane seksualnosti i gene-

4 U PB 32 se upozoruje na {injenicu da je ista Kongregacija za nauk vjere o tom pred-
metu raspravijala u Izjavi Persona humana {1975). »U 10) Izjavi se nagladavala duZnost
da se nastoji shvatiti haomoseksualno stanje i reklo se kako gre$nost homoseksualnih
¢ina treba prosudivati s razborito3éu. Istodobno je Kongregacija vodila raduna o razlici
koja se obifno ¢ini izmedu homoseksuainog stanja ili usmjerenosti i homoseksualnit
&ina. Ovi posljednii su oznadeni kao {ini lifeni njihove bitne i nenadomjestive svrhe,
kao ’u sebi neuredni’ i takvi da ni u kojemn slufaju ne mogu biti odobreni (usp. br. 8,
st.4). Ipak u raspravi koja je uslijedila nakon objavijivanja izjave, iznosila su se pret-
jerano dobrohotna tumadenja o homoseksualnom stanju, tako da je netko i3ao sve
dotle da ga oznadi kao indiferentno ili &ak dobro. Treba, medutim, precizirati da oso-
bita sklonost homoseksualne osobe, premda u sebi nife grijeh, tvari ipak usmjerenje,
viSe ili manje jako, prema jednom s moralnog stajalidta u sebi zlom ponafanju. Zbog
ovog razioga samu sklonost treba gledati kao objektivno newrednu. Prema lome oni
koji se nalaze u ovakvom stanju trebali bi biti predmetom osobite pastoralne brige da
ne bi povjerovali da je ostvarenje te sklonosti u homoscksualnim odnosima moralno
pribvatljiy izbor« (isticanje je moje).
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ticki odredenc homoseksualnosti) vole luciti »bitno usmjerenc« od onih
koji su »nebitno usmjereni« na to. Drugi istiCu razliku izmedu »aktivnih
tipova« (nekad izvana vrlo muski naglaScnih i odanih »fetiizmu falusa«)
koji traZe (izvana efeminizirane) partnere i zavode ih, pa se prema njima
ponasaju kao muZ prema Zeni, i »pasivnih tipovas, tj. tih efeminiziranih,
koji redovito ne zavode druge, ali se sami lako i rado dadu zavesti, pa u
takvom partnerstvu igraju analognu ulogu Zene.

Napose je vazno ovo razlikovanje, koje neki pretjerano isticu i ideo-
logiziraju, tj. razlikovanje izmedu »nepovratno homoseksualnih« (irever-
zibilnih), kojima je, kaZu, uzrok genetike prirode, pa se stoga nalaze u
bezizlaznoj situaciji, ukoliko ni uz kakvo lije¢enje, ni uz kakvu pastoralnu,
pedagosku, psihoanaliticku i slicnu njegu nisu kadri di¢i se do normalne
heteroseksualne ljubavi i heteroseksualnih odnosa, pa »povratno homo-
seksualnih« (reverzibilnih), kojima nije uzrok geneticki i fenomen je vre-
menski koji se prikladnim duhovnim i psiho-terapeutskim sredstvima mo-
Ze odstraniti, tc oni mogu sazreti za zrelu oblativnu ljubav prema part-
neru drugoga spola i za heteroseksualne normalne odnose u normalnom
braku, za radanje i odgajanje djece.

Onim prvima homoseksualnost je postala »druga narav, nisu sposobni
za brak, pa ako i sklope brak, dalje nastavljaju Zivjeti homoseksualno s
partnerima izvan braka. A ukoliko su pri stupanju u brak zasutjeli svoje
pravo stanje, brak im je niStetan i crkveni autoritet ga moZe takvim pro-
glasiti. Ipak, valja pripomenuti, da vecina teologa moralista odbacuje ka-
tegori¢nost »ireverzibilnog tipa«. Ovi, naime, nisu uvjereni u stringent-
nost »geneticke teorije«, kako ¢emo vidjeti, a bududi da posdtuju dosto-
janstvo ljudske osobe, bilo bi nchumano proglasiti je gencticki okrnjenom
bez evidentnih dokaza, i predlazu da se o toj teoriji povede solidnija i
jasnija znanstvena prouka, pa da se za navodne »ireverzibilne« homosek-
sualne osobe nadu prikladnija pastoralna rjedenja.

Razmotrimo jo§ neke vidike homoscksualnosti, $to dakako, kao i re-
¢eno dosada, vrijedi i za lezbijke. Neki moderni vole isticati »homosek-
sualnost bez ljubavi« ili samo poradi genitalne naslade, pa »homoseksual-
nost iz ljubavi«, gdje se dvije osobe vole »kao« muzZ i Zena te danas ne-
rijetko Zele uéi u homoseksualni »brak« i osnovati zajednicki zivot, §to,
naZalost, novo zakonodavstvo raznih visoko civiliziranih drustava i dopus-
ta. Ovdje jo§ ne govorimo o etickoj kvalifikaciji takvih postupaka, ali valja
reci da je kvaliteta takve ljubavi u pitanju. Isto je u pitanju frajnost takve
ljubavi: nakon duljeg ili kraceg vremena netragom je nestaje, a nerijetko
se, dapade, okrece i u okrutnu mrZnju. Cini se da su blaZi (romantiéniji)
sluCajevi tzv. »zaljubljenika u isti spol« (homofili), koji prema istom spolu
osjecaju specifican afekat pracen erotskom privlacnoitu, ponajcesce bez
izvr$avanja homoseksualnih ¢ina ili su ti na takvoj razini da u vecini isklju-
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¢uju homoseksualne odnose. Ali ako je rije¢ o tzv. »zaljubljenicima u dje-
cu i mladez istog spola« (pederasti), takvi mogu biti, pa redovito i jesu,
veoma opasni za djecu ili mlade. Razlog je u samom njihovu nagnuéu.
Ono se moZe razulariti i poprimiti oblik zavodenja, ¢ak silovanja, pa su
djeca ili mladi u takvim sluc¢ajevima puki objekt ili sredstvo za ostvari-
vanje devijacijskih oblika seksualnosti zavoditelja. U vezi s tim mass-me-
dia iznose statistike i o prodaji i prostituiranju djece.

Pojam »biscksualnosti« jednom se pridjevao onima koji su viSe-manje
podjednako homo-, odnosno hetero-seksualnog usmjerenja. Danas se
smatra da je trostruka podjela (heteroseksualni, homoseksualni, biseksu-
alni) zastarjela, pa neki smatraju da je potrebno mnogo detaljnije luciti:
na heteroseksualne koji nisu nikad osjetili teZnju prema istom spolu, na
onc heteroscksualne koji su jednom ili drugi put imali homoseksualne od-
nose ali bez takva usmjerenja, i na one kojih su konkretna iskustva jaca s
drugim spolom, ali u manjoj mjeri i s istim spolom, potom na one koji
osjecaju usmjerenost prema istom spolu, ali nisu nikad upali u izvriavanje
¢ina te na one koji su podjednako na jednoj i na drugoj strani (»autentiéni
biseksualci«); na otvorene homoseksualce, ali koji ostvaruju i mnoge hete-
roseksualne odnose, zatim na pofpune homoseksualce koji samo sludajno
mogu ostvariti kakav odnos s drugim spolom te na iskljudive homosek-
sualce, na koje ni u iskustvu, ni u fizickim ili psihickim odnosima, ni u
masti drugi spol nema nikakva utjecaja. U toj tako postavljenoj ljestvici,
prema A. Kinscyu, moZe biti promjena, napose §to se ti¢e kategorije vre-
menskog trajanja. Osim toga, homoseksualnost je, prema Kinseyu, fik-
sirana gotovo iskljudivo na genitalnost osobe, ne na njen izgled, odnosno
druge kvalitete, §to mnogi psthoanalisti stavljaju u pitanje.

Kakav izazov viericima?

U sadasnjoj situaciji prenaglasene porno-kulture, nastaloj posljednjih
dvadesetak godina, »problem homoseksualnosti i moralnog suda o ho-
moseksualnim ¢inima postaje sve viSe predmetom javne rasprave« (PB 1).
O tome Crkva, kojoj je Krist Gospodin povjerio zadaéu da se brine oko
spasenja i posveéenja ¢ovicka, ne moZe ne voditi brigu niti joj moZe biti
svejedno kako i kojim sredstvima pristupiti spomenutom problemu. U tim
javnim raspravama, kaze Pismo biskupima, »¢esto se predlazu argumen-
tacije i iznose stavovi koji nisu u skladu s nauéavanjem Katolicke Crkve,

5 R. ZIMBRON LEVY, Nuevos enfogues sobre la homosexualidad, 9-11. »Dato non
concessox da je homoseksualna osoba prije svega usmjerena na genitalnost csobe,
kojoj je cilj samozadovoljavanje (orgazam) s istim spolom, onda bi trebalo &itavu ter-
minologiju promijeniti i ne govoriti 0 homoseksualnosti nego o »homogenitainostic,
»heterogenitalnosti« i »bigenitalnosti«,

124



IDEOLOGIZIRAN]JE HOMOSEKSUALNOSTI | BOLEST SIDE

izazivajuéi opravdanu brigu u svima onima koji su angaZirani u pastoral-
I'.le sluzbi« (PB 1)

U doba kad opca eticka praksa vise-manje kontestira nauku Sv. pisma,
Tradicije, Uciteljstva, kao i zdravog razmisljanja znamenitih teologa-mo-
ralista koji zasluZuju naslov »auctores probati« (priznati uditelji), polazi
se s pragmatickih vidika etike situacije, laicisticke etike, relativistiCkih i
subjektivistickih stavova, kao i zahtjeva homoseksualnih osoba koje u to-
me, dakako, ne skrivaju vlastiti interes, Crkva se trudi da novom brigom i
novom odgovorno$éu utvrdi nauku i prione uz delikatnu pastorizaciju tih
osoba. Tu se ona suoava s dvostrukom teSkocom: njena se nauka zapra-
vo ne sluda jer je »tradicionalna«, »uvijek ista«, koja »ne donosi nista no-
va« (R. Zimbron Levy); a metoda pastoralnog rada s homoseksualnima
jo§ nije dovoljno isku$ana, a i profesionalna sprema odgojitelja po sebi ne
jam¢i njihovu duhovnu i psiholoSku dozrelost.

Teskoce su uvecane i zato $to se uz problem homoseksualnosti veZe i
problem bolesti SIDA/AIDS. Poradi toga treba dati priznanje biskupima
Sjedinjenih Drzava Amerike, koji piSudi o AIDS-u u poslanici Called to
Compassion (1989), vide i ne boje sc istaknuti vezu izmedu »AIDS-a i
homoseksualnosti« (IV, 1), izmedu »AIDS-a i zloporabe narkomanih
sredstava« (1V, 2), izmedu »AIDS-a i uporabe profilaktika« (IV, 3), pri
¢emu svoje rezultate temelje na znanstvenim proukama. Oni jednakom
smjelo$éu americkoj javnosti govore o »izazovu Cistoée« (111, 3), o »tesko-
¢ama za cjelovitost 1 za istoéu« (11, 4), o »mladima i virusu HIV« (111,
5,C). U tim i drugim aspcktima poslanice znanstveno utvrdeni i javnosti
na razmatranjc predloZeni podaci nedvojbeno govore o alarmantnoj
stvarnosti povezanoj (ne iskljucivo) kako s uporabom narkomanih sred-
stava, tako jos viSe s homoseksualnom praksom.

6  Usp. Biskupi SAD a AIDS-u (u tal. prijevodu), »Chiamati a compassione«, u If
Regno-documenti, 35, n. 632 (3/1990) 100-113: nakon uvoda s najnovijitn znanstveno
utvrdenim podacima, poslanica ima 5 dijelova, tj. poziv na sucut, na cjelavitost, na
odgovornost, na socijalnu pravdu i na molitvu. Rijed je o najopSirnijoj i v svom nacinu
najznanstvenijoj poslanici koju je neki episkopat na svijetu izdao o AIDS-u. A razlog
tome: prema Svjetskoj organizaciji za zdravije godine 1989., od sviht bolesnih od HIV/
JAIDS-a, bilo ih je u Americi 40 posto. »Ni u kojem dijelu svijeta epidemija ne hara
viSe negoli u New Yorku« (usp. ondje bilj. 10). Tekst poslanice donosi potpunu infor -
maciju o pandemiji i isti¢e teme o Cistagi, o cjelovitosti osobe u njenom dostojanstvu,
0 odgovornosti grupa koje riskiraju, o te$kim drustvenim problemima koji su u teme-
lju te prodirenosti HIV/AIDS-a u SAD. Poznato je da je dvije godine ranije Admi-
nistrativna komisija episkopata Sjedinjenih DrZava objelodanila tekst o AIDS-u (Mno-
ga oblidja AIDS-a) (usp. Il Regno-documenti (5/1988) 170), ali koji je uzdigao pradinu
i proteste medu biskupima, a potom intervent Kongregacije za nauk vjere i konaéno
ustanovu Komisije za to pitanje, koja je i redigirala novi tekst Called to Compassion.
Tko Zeli slijediti raspru o tome, moZe je na€i u Il Regno-attualita, 2, 41 16 od 1988, pa
81 22 od 1989. (usp. o tome uvednu bilj. u T Regno-documenti 35 n. 632 (3/1990)
100).
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No vratimo se Pismu biskupima katolicke Crkve o pastoralnoj brizi 2a
homoseksualne osobe. Ono daje mnoge sugestije kako danas bez rizika
organizirati »pastoralnu brigu« za takve osobe (PB 17). Poscbna sc od-
govornost predvida upravo u »odabiranju djelatnika zaduZenih za ovaj
osjetljivi zadatak, tako da bi oni, zbog njihove vjernosti Uditeljstvu i zbog
njihova visokoga stupnja duhovne i psiholodke zrelosti, mogli biti od
stvarne pomo¢i homoseksualnim osobama, za postizavanje njihova cjelo-
kupnog dobra« (PB 17). Ta »posebna paZnja u odabiranju djelatnika«
odnosi se, dakako, 1 na nauku kojom se oni vode, pa se zahtijeva da takvi
sluzbenici odbace »teoloSka misljenja koja su protivna naucavanju Crkve
i koja stoga ne mogu sluZiti kao smjernice na pastoralnom polju« (PB 17).

Svjetuje se i osnivanjc ekipa w medudisciplinamom, mnogostrukom i
dobro organiziranom radu, koji bi mogao »ukljuciti suradnju psiholoskih,
socioloskih i medicinskih znanosti, drZeci se uvijek u punoj vjernosti nau-
ke Crkve« (PB 17). Isto se tako ofekuje od tih Pastira da »neée propustiti
poticati suradnju svih katolickih teologa, koji ¢e tako moci, nauéavajudi
ono 5to naucava Crkva i produbljujudi svojim razmisljanjem autentiéno
znaenje ljudske scksualnosti i kr§¢anskog braka u boZanskom planu, ta-
koder i vrlind kojc on sa sobom nosi, vrijednu pomoé¢ pruziti na ovom
specificnom podrucju pastoralnog djelovanja« (PB 17).

Pravi dakle izazov Pisma biskupima moZemo svesti na nekoliko toéaka.
Fenomen homoseksualnosti u svijetu poprimio je goleme razmjere podr-
Zavan neprestanom propagandom mas-medija, 3toviSe ne posteduje ni
kri¢ane, pa ni katolike. Homoscksualna praksa medu fizi¢ki zrelim oso-
bama Zeli biti ozakonjcna, jer se poziva na »pravo« biti »drukéiji«. Mnoge
ustanove, organizacije, kongresi, studije, ¢ine sve vedi pritisak na javnost i
na Crkvu. Praksa se profirila dotle da se je ve€ stvorio 1 uévrstio stanoviti
mentalitet, koji grabi ne samo ljude bez konfesije nego i pripadnike veli-
kih religija, krs¢anskih zajednica, pa i ¢lanove Katoli¢ke Crkve, ne pote-
djevii ni svecenike ni redovnike (rcdovnice). Treba upozoriti da je ta pro-
Sirenost mentaliteta, napose $to sc tice Katolicke Crkve, novost nepoz-
nata i nevidena u njenim krugovima sve tamo od pocetka njene povijesti,
jer je kroz stoljeca vrijedilo moralno nacelo sv. Pavla koje homoseksual-
nost Zigode kao porok svojstven poganima, kako ¢emo reci malo poslije.
Tako smo, naZalost, i na podrudju scksualnog morala u kriéanskoj zajed-
nici snazno pod pritiskom materijalizma i sekularizma. Radi s¢ o0 sumraku
i propadanju mnogih temeljnih religioznih i moralnih vrijednosti §to u to-
me vrii snazan razorni utjecaj. Jo§ prije morala, u sumraku smo vjere, bez
koje svjetlo razuma na moralnom podrucju ne stize daleko. Da je do-
voljno za spasenje samo filozofsko razmi§ljanje Bog nam ne bi dao ob-
javu, niti bi od nas zahtijevao pristanak vjere. Budu¢i da »slika o ¢ovjeku«
kao o »slici Bozjoj« (Post 1,26) samim razumom ne moZe biti jasna, nije
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jasan ni smisao ¢ovjekova morala, jo$ manje smisao Covjekove scksualnos-
ti.

To se, uostalom, ofituje u povijesti svih kultura: seksualnost je, naime,
u svim kulturama onakva kakva je slika o Covjeku doticne kulture, tj. ka-
kav joj je antropoloski projekt. Ako osnovne zasade o dostojanstvu Cov-
jeka nisu jasne, moZe li biti jasna dimenzija seksualnog u ¢ovjeku? Zato
bez pomoéi objave i pomocdi vijere seksualnost u fovieka ostaje ovijena
mrakom. Nemojmo se stoga Cuditi ako se ona danas, pod udarcem ma-
terijalizma, shvaca subjektivno, banaino, veoma nisko, kao »materijal« za
potroinju, sve vi$e u smislu puke genitalnosti, koja podrZava i raspaljuje
strasti za §to intenzivniji i §to ¢e$¢i vZitak. Kod toga se »uzitak« netolno
zamjenjuje s pojmom »radost«, a radost s pojmom »srea«. Pa dvije ho-
moseksualne osobe, koje zajedno Zive ili su se ¢ak javno, po permisivnosti
zakonskih uredaba nekih civiliziranih drZava, 1 »vjencale«, u toj zbrci poj-
maova izjavijuju da su »sretne«.

I u samoj Crkvi, ne samo da neki stvaraju pojmovnu zbrku u tom pred-
metu, nego i pritisak. Kongregacija za nauk viere tvrdi da »sve veci broj
osoba, ¢ak i unutar Crkve, vidi vrlo jak pritisak da Crkva prihvati homo-
scksualno stanje, kao nesto §to ne bi bilo neuredno, i da dopusti homo-
seksualne ¢ine. Oni koji unutar zajednice vjere potiu u tom praveu festo
su &vrsto povezani s onima koji djeluju izvan nje. Te izvanjske skupine
potaknute su pogledom koji je suprotan istini o ljudskoj osobi, koja nam
je potpuno objavijena u Kristovu otajstvu. One ofituju, makar ne na pot-
puno svjestan nadin, materijalisti¢ku ideologiju koja nijece transcendent-
nu narav ljudske osobe kao i nadnaravni poziv svakog pojedinca« (PB 8).
Nije se stoga ¢uditi ako Crkva sa svom odgovornodcu upozoruje  svoje
sluZbenike da sve uine da »homoseksualne osobe koje su povjerene njt-
hovoj brizi ne budu zavedene s pravoga puta ovim miSljenjima koja su
tako duboko opre¢na naucavanju Crkve. Opasnost je ipak velika i mnogi
su koji nastoje stvoriti zbrku u pogledu stava Crkve pa tu zbrku iskoristiti
za svoje ciljeve« (PB 8).

Ali na tako snaZan »izazov upravljen viernicima« treba redi da je teska
zabluda smatrati da Crkva moZe »dopustiti homoseksualne Cine«. Crkva
Kristova nema nikakve viasti ni moci stvarati, ukidati ili mijenjati vjeru i
moral. Takva ovlastenja nije primila od Krista Gospodina. Ona ne moZe
mijenjati naravni zakon — ostvarenje vietnog BoZjeg zakona u Covjeku,
svakomu po rodenju usadeno u njegovo bie. Ne moZe mijenjati normu
moralne savjesti ~ koja je zapravo glas BoZji u covjeku. Ne moZe pro-

7 L FUCEK, »Unita ¢ la dignita della persona nell’antropologia sessuale cristiana«, u
Medicina e Morale 39 {1989/3) 465-489; Isti, »L.'amore come criterio assitogico ultimo
dell’etica sessuale acculturata«, u Home imago et amicus Dei, Miscellanea in honorem
Toannis Golub (R. PERIC, a cura), Collectanea Croatico-Hieronymiana de Urbe, 1. 4,
Pont. Coll. Croato S. Hicronymi, Tip. Poliglotta Vaticana, Roma 1991, 151-177.
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gladavati moralne propise koji ne bi bili u skladu s dostojanstvom ljudske
osobe, napose kako sc pokazuje u »savrSenoj slici BoZjoj« — u utjelov-
ljenom Bozjem Sinu Isusu Kristu (GS 22). Crkva, rekosmo, u svemu tome
nema nikakve vlasti ili manipulativne moéi. Crkva je sluskinja (ancilla)
koja ima vjerno tumaciti i razlagati istine vjere i morala u svietlu objav-
liene nauke. Jod prije toga ima sve to¢no promatrati, proudavati, nad svi-
me razmiSljati, bdjeti i moliti se za svjetlo Duha Svetoga da, u smislu osje-
caja ili intuicije onoga $to je na podrudju vjere i morala ispravno (usp. LG
12), tofno pogodi te razborito i mudro formulira unutar situacije i za situ-
aciju dotinog vremena. Crkva je, dakle, duZna za nove prilike traZiti no-
ve prikladnijje formulacije u biti iste nauke (Ivan XXIII). Uostalom to je
bila glavna zadaca i Drugog vatikanskog sabora (1962-1965). U konacnici
put Crkve »je ¢ovjek« (Ivan Pavao II), uvijek i u svakoj epohi povijesti;
Covjek stvoren, otkupljen i povjeren Crkvi — kojeg ona treba privoditi
spasenju i posvecenju. To je njena misija ovdje na zemlji.

Seksualnost »po naravi« ambivalentna?

Ima modernih seksologa {A. C. Kinsey) koji smatraju da je seksualnost
»po naravi« ambivalentna. Izravan je cilj genitalne teznje (i htjeli bi da je
u homoseksualnih rije¢ o tomu) postiéi orgazam. Konkretan oblik pos-
tizanja takvog cilja ovisi o shvacanju i o iskustvu svakog pojedinca. U tom
smislu R. Zimbron Levy navodi neke zakljucke spomenutih seksologa,
koje s teoloSkog stajalista valja kritiCki ocijeniti.

1. Veliki podljudski sisavei, ako su izolirani od dodira s drugim spolom,
ponaiaju se »homoscksualno«. Pa ako takva »iskustva« potraju, te se Zi-
votinje viSe ne zanimaju za drugi spol; zadovoljavaju se odnosima s istim
spolom. Ovi seksolozi time dokazuju da seksualni impuls kod visokih sisa-
vaca (ukljucivii i Covjeka) nije po naravi definiran kako se mislilo nego je
»otvoren«, odnosno ambivalentan i prilagoduje se prema prilikama am-
bijenta.

Mi posudujemo Tomin izraz »sed contra est« i dokazujemo: lako je
Covjek »Zivotinja« i u sebi »poput drugih Zivotinja« nosi instinkt da si izvr-
Savanjem genitalnosti pribavi orgazam, ne stoji ipak materijalisticka teza
da je isti kao Zivotinja. Zaboravlja se, naime, da je Covjek »razumna Zivo-
tinja« (Aristotel}, $to ga od Zivotinje bitno razlikuje. Prvo, konkretno po-
nadanje visokih sisavaca u neprirodnim okolnostima ne dokazuje da je
seksualni impuls i u Zivotinje i u ¢ovjeka »po naravi« ili po sebi ambi-
valentan. Iz homoseksuvalnog ponalanja u nenormatnim okolnostima nije
legitimno zakljuditi na »neodredenost« u samoj ontoloskoj strukturi tih
sisavaca. Drugo, iskustvo i znanost potvrduju da seksualni impuls u ov-

8 R.ZIMBRON LEVY, Nuevos enfoques sobre la homosexualidad, 11-12.
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jeku nije kao u Zivotinje. Ako se moZe kazati da je Zivotinja determini-
rana na izvrienje istog impulsa kad se on snaZno javi ili kad dodu vremena
oplodnje, za Covjeka se to ne moZe reci. On, kao razumno slobodno bice,
nijc niéim primoran na izvrienje svog seksualnog impulsa. On ga moZc a
i mora razumno i slobodno upravljati, izvriti ga ili nc, prema dostojanstvu
svoje osobe i prema Zivotnom pozivu na Jjubav u braku ili u celibatu. Tre-
¢e, Covjeka nikako ne smijemo, pa ni u njegovoj seksualnosti, svesti na
¢isto bioloske impulse; to bi znacilo materijalizirati ili biologizirati covjeka
te dopustiti najvie njegovu gradualnu razliku od Zivotinje. Naprotiv, on
se pad vidom svoje tjelesnosti oznacuje biblijskim izrazima kao »basare,
»nefed«, »ruach«. Isti izrazi uvijek i u krajnoj liniji, prema utvrdenim po-
dacima biblicista, oznacuju jedinstvo materije 1 duha u cjelini. Jos viSe, oni
oznaduju odredenu personificiranost i produhovljenost tijela, $to se na
svoj nacin, samo jo§ otitije, dokazuje i iz tekstova sv. Pavla, napose nje-
gova toliko upotrebljavana izraza »soma«.” Cetvrto, ¢ovjek je pod utjeca-
jem Kristove milosti, koja daje i svjetlost i snagu da se, uz odgovarajuce
nastojanje, uzmogne Zivjeti u Kristu i s Kristom, kako zahtijeva dostojan-
stvo osobe ugradene u Krista.

2. Drugi dokaz ove skupine znanstvenika svodi se na antropolosko-et-
noloske rezultatc Forda 1 Baecha, koji su se sluzili istrazivanjima drugih
ucenjaka o seksualnom ponaSanju u 76 primitivnih plemena. KaZe se da
od tih 76 plemenskih zajednica treba izdvojiti ¢ak 49 u kojima ne postoji
nikakvo pravilo, ili ogranicenje, s obzirom na homoseksualnost. Istina je,
kaZu, da homoseksualnost kao takva nije u tih 49 plemena poznata u is-
kljuéivom obliku, ali se svi muskarci ponasaju dvospolno (biseksualno). 1,
dakako, u€enjaci zakljucuju da je ljudsko bice »po naravi« dvospolno, tj.
da su u njemu »po naravi« jednako prisutne teZnje k istom ili suprotnom
spolu, pa su samo drustvene prilike (obicaji, obziri, zakoni) ti koji odre-
duju seksualno ponasanje osoba.

Ne kaZe se gdje su i koja su to »reprezentativna« plemena. No i tu
vrijedi isti »sed contra est« maloprije navedenih protu-dokaza. I tu se Cini
isti nelegitimni skok iz faktiCkog reda moralnog ponas$anja na ontoloski
red urodene sklonosti. Dalje, s teolo$kog vidika, moramo reci da je on-
toloska stvarnost u sebi upravo obratna: Covjek je po naravi usmjeren
drugom spolu, a po kulturi, ambijentu, prilikama ne iskljucuje se »bisek-
sualna« ili »homoseksualna« usmjerenost. Kako to teolog dokazuje? Prije

9 7Za tofnije i detalinije razumijevanje biblijskog dokaza, napose iz Pavlove antropolo-
gije, upuduje se ditatelj na rezultate studija o tom predmetu: I. FUCEK, »Prospettive
teologiche ed etiche in tema di corporeitd umanax, u Medicina e Morale 40 (1990/3)
939-948.

10 Ondje, 12; usp. H. 1. LIEF, »Sexual Survey par. 4: Current Thinking on Homosexua-
lity«, u Medical Aspects of Human Sexuality 11 (1977 110-111; B. RISMAN - P.
SCHWARTZ, »Sociological Research on Male and Female Homosexuality«, u An-
nual Review of Saciology 14 (1988) 125-147.
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svega iz objavljene Rijeci Bozje, koja je u tomu nepobitna. Uzmimo s
negativnog vidika: reci, naime da je homoseksualna sklonost, po naravi
(per naturam) jednako vrijedna kao i heteroseksualna, isto je $to i nije-
kati BozZji plan o stvaranju muskarca i Zene u njihovu secksualnom jedins-
tvu i razliCitosti, i kao takve u njihovu dostojanstvu na »sliku i priliku
BozZju« (Post 1,26). Isto je, dalje, $to i zanijekati primordijalni sakrament
zenidbe koji je sam Stvoritelj blagoslovio: »Plodite se i mnozZite i napunite
zemlju« (Post 1,28). Stvoritelj je, dakle, dar spolnosti usmjerio socijalno,
ali ne prcma istom, nego prema drugom spolu u medusobnoj ljubavi, ra-
danju i odgajanju djece.

Netko bi mogao pogresno izvesti i ovako: Bog nije stvorio dva mus-
karca da se homoscksualno u neplodnosti medusobno zabavljaju i zado-
voljavaju. Nije stvorio dvije Zene lezbijke. Bog »musko i Zensko stvori ih«
(Post 1,27), pa ce »stoga Covjek ostaviti oca i majku da prione uza svoju
Zenu, i bit ¢e njih dvoje jedno tijelo« (Post 2,24; Mt 19,4-5; Mk 10,6-8).
To nije slu¢ajno, niti taj antropolofki projekt, dan stvaranjem covjeka,
mozZe u sebe ukljuciti drugi antropolo3ki projekt, tj. homoseksualnost »po
naravi« ¢ovjcka istovrijednu kao i heteroseksualnost. Ta su dva antro-
poloska projekta kontrarna u sebi pa se posve iskljucuju.

3. Seksolozi maloprije spomenutih usmjerenja treci svoj dokaz nastoje
formulirati povijesno na temelju proucavanja visokih civilizacija. Gréka i
helenska kultura olako je dopudtala homoseksualnost, napose pederas-
tiju, bez obzira na neka jasna protivljenja kao ona u Platona i Plutarha.
Ostavila je svjedocanstva o tom fenomenu v spisima filozofa Ksenofonta
i Platona. Pausanija u Platonovu Simpoziju otvoreno brani homoseksual-
nost, a pjesnikinja Safo pjeva o »ljubavi« koja je cvala medu Zenama na
otoku Lezbu (odatle »lezbizam«).”” Poznato je da su i u starom Rimu
homoseksualne prakse dosegle vrhunac u doba pocetka propadanja car-
stva. Fcnomen se tolerirao, dapace i javno dopustao. A bio je napose
razvijen u visokim krugovima aristokracije, pa se tvrdi da su »podjedna-
ko« (?) priznata oba oblika genitalnosti: biseksualnost kao i homosek-
sualnost. Dokaze o tome nalaze u Juvenala i Svetonija.

I sv. Pavao daje peremptorno svjedo¢anstvo o fenomenu u poslanici
Rimljanima: »S neba se zaista o€ituje gnjev BoZji na svaku bezboZnost i
nepravednost ljudi koji istinu prije¢e nepravednoscu /.../. Zato ih je Bog
preko pohota njihovih srdaca predao necistodi, tako da sami obes¢ascéuju
svoja tjelesa /.../: Zene njihove zamijeniSe naravno opéenje protunarav-
nim; jednako muskarci, ostavivii prirodno opéenje sa Zenom, usplamtjeie
pohotom jedan za drugim, vrieéi — muskarci s muSkarcima — sramotine
stvari i na sebi primajuci pravednu placu za svoje zablude /.../. Oni, iako

11 Usp. A. von HILDEBRAND, »Plato and Homosexuals«, u Homiletic and Pastoral
Review, December 1981, 19-23.
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poznaju odredbu BoZju prema kojoj vrdioci toga zasluZuju smrt, ne samo
da to ¢ine vec i odobravaju onima koji to Cine« (Rim 1,18-32).

I taj argument iz faktickog reda ponasanja zakljuduje na onotolosku
narav Covjeka, §to je 1 opet nelegitimno. A 3to se ti¢e teksta sv. Pavla, o
¢emu ée jol biti govora, on Zeli istaknuti homoscksualnost kao izricitu
manu poganda, koja ncma niSta zajednickog s kricanskom predajom. Po
toj su se mani lucili narodi i kulture: egipatska, babilonska, gréka, rimska,
kanaanska, hetitska i druge kulture starog Istoka od one biblijske Iza-
branog naroda, koji, Zive¢i medu njima, nije samo jednom i sam bio u
napasti da slijedi takva poganska ponaSanja pogana, i od ove kulture krs-
¢ana koji Jjudsku seksualnost vide ugradenu u Kristovo tijelo (1 Kor 6,12-
20).

4. Ista skupina seksologa izvodi i ovaj dokaz: u svim situacijama u ko-
jima muski nemaju mogucnosti za normalne kontakte sa Zenama (u zat-
vorima, na brodovima, u vojarnama, u internatima, studentskim domo-
vima, sjemenistima...) zapaZeni su ¢eSci slucajevi homoseksualnog pona-
$anja ncgoli u normalnim drustvenim okolnostima u kojima su podjed-
nako omoguceni kontakti obaju spolova. Dapace, u navedenim zatvore-
no-muskim izoliranim okolnostima Zivota, zapaZeno je da i oni muski, koji
su imali redovite, i to mnoge odnose sa Zenama, sada upadaju u homosek-
sualne praksc. Na temelju toga se, i opet nelogicno i nefilozofski, zeli za-
kljuditi da je genitaini impuls muskog (i chskog} »p0 naravi« neodreden
ili nije iskljuivo odreden prema drugome spolu.

I taj kao i prethodni argumenti istog su tipa: prave nezakoniti skok iz
fakti¢kog nadina ponaSanja u neprirodnim okolnostima na zakljuCak on-
tolodkog reda. Iz tih i slinih primjera, dakle, netocno jc i pretjerano za-
kljuéiti na neodredenost spolnog nagnuéa »po naravis, ili na jednaku vri-
jednost »po istoj naravi« hetero- i homo-seksualnog nagnuéa u covjeku.
Iz navedenih primjera je, naprotiv, bjclodano da su okofnosti takve koje
potitu (ne determiniraju) na homoscksualna ponasanja. Dakle homosek-
sualna ponadanja u tim okolnostima nisu plod homoseksualne usmjere-
nosti po naravi, nego su potaknuta prilikama, koje utjecu na Covjeka slaba
i ranjena grijehom. A biti u sli¢nim prilikama je »per accidens« a ne »per
se«, pa se sliénim argumentima ne moZe potvrdili teza o »po naravi« ne-
odredenog spolnog impulsa u {ovjeka, odnosno konstitucionaine seksual-
ne ambivaleninosti Covjeka.

5. U vezi s tim dodajmo zanimljiv psihoanaliticki »protudokaz«, koji se
temelji na teoriji Sigmunda Freuda. 3 Freud tvrdi da homoscksualnost u
razvojnom procesu ljudskog individua i njegove spolnosti predstavlja dru-

12 R. ZIMBRON LEVY, Nuevos enfoques sobre la homosexualidad, 12-13.

13 Usp. Centro di studi filosofici di Gallarate, Enciclopedia filosofica, vol, II1, Ist. per la
collaborazione culturale, Venezia-Roma 1957, str.1018.
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gu fazu, dok je prva faza quroerotizam, a treca i posljednja je heterosek-
sualnost. Prema Freudu, dakle, uzroke homoseksualnosti u odrasia ¢ovje-
ka treba potraziti u nepotpunom razvitku psiho-seksualnosti koja se po-
gresno fiksirala na »drugi stupanj« ili u regresiji na tu fazu, a koja je us-
lijedila nakon prvih negativnih heteroscksualnih iskustava, popracenih
raznim konfliktima i traumama psiholoSke naravi.

Freudova je teorija apriorna. Sa znanstvenog gledista Freudova teorija
predmet je rasprave. Sva tri Freudom projektirana »razvojna stupnja«
ljudske seksualnosti bila bi »po prirodi« takva, tj. »po prirodi« se odvija
razvoj ljudske scksualnosti u trostrukom stupnju. Ipak Freud ne tvrdi da
je zaostajanje na »drugom razvojnom stupnju« ili regresifa na nj »po pri-
rodi«. Naprotiv, regresija na drugi stupanj je negativhost u razvojnom
procesu normalnog covjeka. Dakle, prema Freudovoj teoriji, homoseksu-
alnost nije »po prirodi« jednako vrijedna kao i hetcroscksuvalnost, niti je
¢ovjek u svom impulsu jednako usmjeren prema homoseksualnosti kao i
prema heteroseksualnosti. Ako je heteroseksualnost zadnja meta kojoj
mora stiéi normalni razvoj svakog Covjeka, ako ne stigne, Covjek ostaje
scksualno nerazvijen.

Znanstvena vrijednost »bioloske teorije«

Nakon prethodnih izvoda, nece nam biti teSko ocijeniti dvije bitne teorije,
»bioloSku« i »psiholofku«, koje se bore za prednost tumaceéi uzroke ho-
moseksualnosti. Jedna i druga ima zastupnike u dvostrukom pravcu: prvi
zagovaraju gensku (genclitku) uzrocnost, prethodno svakome odgoju,
kako smo maloprije pripomenuli. Drugi, danas veéinski broj, kako znans-
tvenika tako i teologa opredjeljuju se za psiholosko-sociolo$ku uzro¢nost
s dva razloga: ona je, prema njima, znanstveno solidnija i uvjerljivija, a i
prikladnija osnovica za preodgajanje takvih osoba u heteroseksualnu
usmjerenost i u postcpeni (gradualni) rast u pravoj ljubavi, dapace, krs-
¢anskom savricnstvu.

Bioloska teorija o genezi homoseksualnosti pretpostavlja razne pret-
hodne obavijesti o strukturi kromosoma, gonosoma, spermatozoida itd., u

14 M. D. STORMS, »Theories of Sexuat Orientation«, u Journal of Personality and So-
cial Psychology 38 (1980) 783-792; R. J. STOLLER, »Symbiosis Anxiety and the
Development of masculinity«, u Archives of General Psychiatry 30 (1974) 164-172; F.
M. LACHMANN, »Homosexuatity: some Diagnostic Perspectives and Dinamic Con-
siderations«, u American Journal of Psychoterapy 29 (1975) 254-260; L. OVESEY,
Homosexuality and Pseudohomosexuality, Science House, New York 1969, 28-31, 100-
124; 1. BIEBER, »Homosexual Dynamics in Psychiatric Crisis«, u American Journal of
Psychiarry 128 (1972) 1268-1272; V. CAPPELLETTI, »1l concetto di devianza ¢ la
sua applicazione alla sessualiti«, u AA. VV., Comportamenti sessuali devianti. Arti del
I Congresso Internazionale di Sessuologia, San Remo 5-8 aprile 1972, Minerva Medica,
Torino 1974, 17 sl; E. A. LEVY-VALENSI, L’enigma dell’'omosessualita, Cittadella,
Assisi 1976.
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§to nam ovdje ncma potrebe ulaziti. Osnovne obavijesti o tome mogu se
stedi u svakom solidnijem medicinskom leksikonu. A iz slijedecega Citatelj
¢e ipak dobro shvatiti o ¢em je rije¢. Podsjetimo se na opéu tezu biologa
koja tvrdi da je sve $to se odnosi na covjekov organizam uvjetovano ge-
neticki. Znaci, ono §to naslijedem od predaka primamo utisnuto je i pro-
gramirano u genima. Preko gena iz naradtaja u nara$taj prenosi se bastin-
ski poklad. Na temelju toga neki biolozi izvode: nemamo nikakva razloga
da od tog zakona isklju¢imo i seksualna nagnuca, koja su jednako tako u
biti »urodena«, buduéi da su duboko usadena u organizam. Ali u tom i
jest problem: polarizacija tih seksualnih nagnuéa ne odgovara uvijek ana-
tomifi individua. Gdje je razlog tome? Odgovaraju: u hormonima. Znamo,
kaZzu, da embrion u majcinoj utrobi u prvih 10 tjedana postize svoj bitni
hormonalni razvoj. Ako nema dosta muskih hormona, nastat ¢e femini-
zacija muskog ploda, a ako nema dosta Zenskih hormona, nastat ¢e mas-
kulinizacija Zenskog ploda. Tako hormonalni pocetni razvoj zaista bitno
utjec¢e na seksualnost. Nakon te poetne razvojne faze, hormoni ée nebif-
no utjecati jo§ samo na »drugotne« seksualne oznake (glas, kosmatost i
sL) i na snagu seksualnog impulsa, ali ne viSe na »prvotne«. Dok antro-
polozi i seksolozi brane tezu da je u ¢ovjeku seksualnost ambivalenina,
kako smo vidjeli, dotle biolozi (ne svi), dosljedno gornjoj teoriji s hor-
monima, brane hipotezu da je ta ambivalencija genski ukorijenjena, ali
nije u svima jednaka: u nekih ¢e prevladati heteroscksualno a u drugih
homoseksualno nagnuce.

Sto da kazemo? Mnogi istraZivadi biolozi nisu uvjereni u biolo§ku teo-
riju samu za sebe. Tako S. Crown, veoma sklon istoj teoriji, ali ocijenivii
je u njenim rezultatima, tvrdi da u homoseksualaca »bioloski potencijal
djeluje zajedno sa silama psiholo§kim, druStvenim, kulturnim i situacij-
skim te proizvodi takvo stanje«.lS Klju¢nu znanstvenu poteskocu tvore
izvodi s »manjkom hormona«. Prvo, sam zakljuak (»nemamo nikakva
razloga da iz tog zakona isklju¢imo i seksualna nagnuéa«) je negativan:
»nemamo razloga...da iskljufimo«; drugim rijeima »nemamo pozitivnih
razloga...da dokazemo« takvo hormonalno podrijetlo homoseksualnosti.
Izvod je, dakle, prilicno neosnovan, aprioran, neznanstven. Drugo, uvjet
(»ako nema dosta... hormona«), upuéuje na nepravilan, manjkav, nenor-
malan, patoloski, stoga bolestan razvoj. A ako se ne radi o »normalnome«
i »zdravom« razvoju covjedjeg fetusa nego bolesnom, ni njegove poslje-
dice ne mogu biti normalne i zdrave. Dakle »urodena« homoseksualna
skionost, kao posljedica hormonalne nedostatnosti (muske/Zenske), nije

15 S. CROWN, »Male Homosexuality: Perversion, Deviation or Variant«?, u Ciba Foun-
dation Symposium 62: Sex Hormones and Behavior, Excerpta Medica, Amsterdam
1979, 145-164, cit. prema A. SERRA, »le componenti biclogiche della sessualitd
umanas, u CENTRO ITALIANO FEMMINILE (CIF), Uomo - donna progetio di
vita, Ueci, Roma 1985, 129, vidi takoder notu 30.
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ni normalna ni zdrava kao $to jc hetcroseksualna. Dokaz se potvrduje i iz
nekih »urodenih« hereditarmh bolesti, kojih su predispozicije, ¢ini se, u
bioloskim i psihickim poremecajima. Te bolesti nitko ne naziva »normal-
nima« ili da su »po naravi«. Trece, radi nedostatka muskih hormona »nas-
tat ée feminizacija muskog ploda« itd., §to se, kazu protivnici biolo$ke
leorije, ne moZe sa sigurnos¢u dokazati. Uostalom, kako to da se na tom
»manjku hormona« stvara feminizacija ili maskulinizacija? Bilo bi logic-
nije tvrditi da se stvara muska [rigidnost ili manja zainteresiranost za sek-
sualno vopce, negoli tvrditi da feminizacija/maskulinizacija pojacava sklo-
nost prema istome spolu. MoZe li hormonalni »manjak« po sebi proizvesti
»jadi« scksualni impuls od normalnog? Ako moze, nije li to onda novi
dokaz da taj bolesni »manjak« proizvodi ne zdravi nego upravo bolesni
seksualni impuls? Dakle, homoseksualnost je urodena ili »po naravi« da-
na bolest, §to zastupnici ove teorije ne dopustaju. Naprotiv, oni tvrde da
je homoseksualnost »po naravi« zdravae kao i heteroseksualnost, Ali ako
bi se na taj nacin i protumacila feminiziranost muskarca i maskuliniranost
Zene, kako ¢e se »hormonalnim manjkom« protumaciti onaj tip homosek-
sualaca koji je upravo kao homoseksualac muski prenaglaien (aktivni tip)
u ¢ijem organizmu, gledajuci ga anatomski, nema ni traga feminiziranosti?
Dakle, argument bioloSke teorije u najmanju ruku nije uvjerljiv; u njemu
ima apriornih, nedokazanih i ideologizirajuéih tvrdnji.

Napokon, tu je od odsudne znanstvene vaZnosti analiza i vrednovanje
poznaiog struénjaka biologa A. Scrra, svecenika isusovca, profesora na
Fakultetu za medicinu i kirurgiju »Agostino Gemelli«, Katolickog sve-
udilita u Rimu. Posto je analizirao rezultate biolo$kog istraZivanja
Crowna, Wiedekinga, Seylera, Dornera i Rosenthala (s razlicitim seksual-
nim sklonostima u jednojaj¢anih blizanaca), zakljuCuje: »Jasno je da pro-
blem uzroka seksualne devijacije u Covjeku jos nije rijefen: ostaje previse
rupa koje valja ispuniti i nesigurnosti koje valja nadici. Ipak podaci s ko-
jima danas raspolazemo dostatni su da budemo oprezni u suéeljenju s tom
temom. Utvrdiv§i kompleksnost procesa u scksualnoj diferencijaciji (a ta
kompleksnost nije imuna od smetnji i zabluda), koji zahvacaju Citav or-
ganizam i samu osobu te traju dugo vremena, ukljucujuéi nuzno i medu-
djelovanje s ambijentom ~ procesa koji se prije svega ocituju u seksualnoj
orijentaciji — svaki subjekt koji predstavlja poremecenje na tom podrudju
tvori poseban slucaj koji treba da bude i zasebno vrednovan.«'® G. Zua-
nazzi, poznati talijanski psihoanalist, dopunjuje protuargument: »PoZen-
stvenjeni muskarci i Zene muskarace nisu nuZno homoseksualni i u sva-
kom slucaju predstavljaju manjinu u doti¢noj grupi. Naprotiv, pravilo je
da u homoseksualne osobe susre¢emo egzaltiranje Zenskosti, ako je Zena,

16 A SERRA, Nav. dj., 131: isticanje u tekstu je moje. (Citava studija je od str. 103. do
136.)
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a odreden ‘fetiSizam [alusa’, ako je mudkarac. Stoga podaci o prenatal-
nom i neonatalnom cerebralnom seksualiziranju ne pomazu mnogo, niti
rezultira u%erljivom hipoteza o hormonalnom podrijethu svakog oblika te
parafilije.«

Drugo je pitanje geneze transeksuainog fenomena. Nije nam ovdje za-
daéa da o tom govorimo, ali moZzemo spomenuti da transeksualnost ne
priznaje vlastiti identitet, tj. pripadnost karakteristiénom spolu svoga fe-
notipa. Takav tip osjeca silnu sklonost da preuzme ulogu, a ako je mo-
guce, i tjelesnu strukturu drugoga spola protivna njegovu, drzeci da mu je
sklonost ispravna, ali se, naZalost, nalazi u pogre$nom tijelu. TeZnja da
promijeni tijelo, uzrokuje danas i kirurSke zahvate u tom pravcu.

Odakle ta silna teZnja za promjenom spola? Je li fenomen psiholoske
prirode? Cini se da bi taj fenomen imao biti geneti¢kog podrijetla mnogo
vjerojatnije negoli homoseksualnost. Ipak, prema ocjeni struénjaka, sami
bioloski argumenti, »uzevsi ih zajedno, nisu dovoljni da opravdaju feno-
men... Vjerojatno i u tom slu€aju, kao i v slu¢aju homoseksualnosti, istra-
Zivanje treba da bude proSireno na skup bio-psihickih pa druStveno-am-
bijentalnih €imbenika da se, ukoliko ih uzmemgo u njihovu reciproénom
medudjelovanju, tako postigne pravi rezultat«.'® A Angelo Serra malo-
prije spomenutu svoju studiju o bioloskim sastojcima ljudske seksualnos-
ti, u koju ukljucuje i pitanje transeksualnosti, zakljucuje slijedecom tvrd-
njom: »Cini se dakle da sada$nje spoznaje, iako u svojim ograni¢enjima,
uvijek s vecom jasnofom iznose na svjetlo da bioloska komponenta ima
znatan udio u podrijetlu, sazrijevanju i izraZavanju seksualnosti. Ali bio-
lofka komponenta uvijek i samo ostaje jedna komponenta. Ona se mora
integrirati i uskladiti s drugim izrazitije ljudskim komponentama kako bi,
uzevsi ith sve zajedno, rezultirala kao konstruktivna snaga, a ne, naprotiv,
snaga koja bi razjedinjivala osobu.«*

Znanstvena vrijednost »psiholoske teorije«

Psiholoska teorija o genezi homoseksualnosti u prvom redu optuzuje ro-
ditelje, moZda i pretjerano. Postoje, naime, dokazi da je homoseksualnost
djece rezultat seksualne devijacije roditelja, toénije, rezultat afektivne ne-
zrelosti roditelja u odnosu prema seksualnosti njihove djece. Ta je teorija
vezana uz rano doba psihiCkog razvoja djeteta (prve 2-3 godine), u kome
ono oblikuje svoje simboliCke procese. Uvjeti u kojima se dogada taj raz-
voj imade veliku vaZnost za eventualno homoseksualno usmjerenje.

17 G. ZUANAZZI, »Si pud costruire uno stile di vita fondato su uno ’spazio’ di libertd’
che esiste per tutti«, u L’Osservatore Romano, 16-17 marzo 1987, str. 6.

18 G. PIANA, »Omosessualitd e transessualitd«, 835.

19 A. SERRA, Nav. dj.,132 (isticanje je moje).
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Tako struénjaci-psiholozi dokazuju da je muska homoseksualnost re-
zultat odveé intimne vezanosti s prenjeznom, posesivnom majkom, s jed-
ne, 1 prekrutog odnosa s pretvrdim, prestrogim, okrutnim ocem, s druge
stranc. Prema majci sentimentalna mekusnost, prema ocu odbojna agre-
sivnost. I majka i otac usporuju, pogre$no usmjeruju, blokiraju normalno
psihoseksualno sazrijevanje sina. Homoseksualni dje¢ak boji se i mrzi
oca, a istodobno silno teZi da ga otac prihvati i voli. Spomenuti americki
struénjaci Bieber i Bieber, prema navodima psihologa i teologa B. Kiely,
tvrde da nisu nikada susreli muskog homoseksualnog, kojeg bi otac volio
i otvoreno postivao. »Rekli smo i opetovano napisali da djecak koji uZiva
topao odnos s ocem koji ga prihvaéa nikada nece postati homoseksua-
lac..., ali mje istina da sin agresivha oca mora uvijek postati homosek-
sualac« 2 Kicly smatra da dobar otac moze prikladno neutralizirati odveé
intiman afekt majke.

U Zenskoj homoseksualnosti (lezbizmu) mogu biti poremecene tri di-
menzije: vlastiti Zenski identitet, ispravan osjecaj biti Zena, sigurnost u
stvaranju normalnih odnosa s muskim osobama. U malo rijeci: obitno
majka prenosi na kéerku uvjerenje da je »biti Zena« nesreca u Zivotu (»ob-
jekt« samovolje muZa, »stroj« za radanje djece), da je spolni odnosaj s
muskarcem pravo trpljenje i kriz. Napokon, tvrd i okrutan otac stvara u
kéerki strah od muskih uopce. Posljedica svega toga je da takva kcerka
ispunjena strahom pred muskim, a sa Zivom Zeljom za sigurnoscu, s osob-
nom nestalno§¢u svrSava u lezbijskim odnosima. I u tom je slu¢aju na dje-
lu obrambena strategija, kao 1 u slu¢aju homoseksualnog djecaka.

Ali psihologke uzroke nije legitimno svesti samo na odnos: roditelji-
djeca. Homoseksualnost, bez sumnje, ima svoju genezu u mnogostrukim
konvergentnim uzrocima, 1 svako svodenje uzro€nosti na jedan jedini uz-
rok, nakon tolikih znanstvenih poku$aja u raznim pravcima, bilo bi jed-
nostrano. Mudrost trazi, dok nemamo »matematickih dokaza«, da vrata u
svim pravcima ostanu otvorena: u pravcu genetickom, ambijentalnom,
psiho-afektivnom, pedagoikom itd. Fenomen homoscksualnosti jamaéno
treba vezati i s uvjetima danasnje kulture (slobodna seksualna iskustva u
svim pravcima, kapitalisti¢ko drustvo i njegova pornografska propaganda,
netocan seksuaini odgoj u Skoli i preko mass-media, negativni odnosi iz-
medu oca i majke utoliko da svaki heteroseksualni odnos postaje nesto
tjieskobno...).

Cini s¢ da smo tijekom naleg razmi$ljanja u svim tim pravcima osjetili
potrebu toénijih, jasnijih, proucenijih argumenata. S pravom ofekujemo
nove rezultate od struénjaka. Ne izgleda nam da su uzeti u obzir svi vidici,
na primjer, ljubav i sigurnost kao temeljni odgojni ¢initelji nisu dovoljno
vrednovani. U razvojnoj dobi, kad osoba formira svoje simbolitke pro-

20 Usp. kod B. KIELY, »La cura pasterale delle persone omosessuali«, str. 6.
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cese, ako djecak i djevojéica nisu mogli uZivati pravu njeZnu autenticnu
ljubav u svom ambijentu, nego hladnoéu, odbacivanje, okrutnost, stresove
i sl,, ako se nisu sa sigurno$¢u mogli osloniti na za njih odgovorne niti su
u njima dobili primjer sigurnosti, njihov razvoj prema afektivnoj zrelosti
nije mogao biti normalan. Dewijacije ¢e se poslije pokazati na ovom ili
onom Zivotnom podrucju. Protiv shénih negativnib utjecaja djecak i dje-
vojcica mogu u sebi (ne moraju) podsvjesno formirati »obrambeni Stit«
utckavsi se homoscksualnosti.

Pomislimo na bezbrojne obitelji u krizi, obuzete vlastitim problemima
pa i neuravnoteZenom scksualnodéu (bez ljubavi, u svadama, u otvorenim
odnosima s tre¢om osobom, rastavljeni) i njihov utjecaj na djecu! Mnogi
mladi nisu nikad osjetili ljubav, prihvacanje, brigu za svoje probleme.
Mnogi su naprosto izloZeni ulici, ¢ak i prostituciji. Takve i sli¢ne grefne
strukture nasega dru$tva, u kojima mladi rastu, mogu i te kako utjecati na
homoseksualnost. Uzevsi u obzir tu sklopljenost i spletenost uzroka, bo-
jati se je da ¢e fenomen homoseksualnosti zadobiti jo§ veée razmjere i biti
sve glasniji, dok je obitelj i dok je drustvo sve vide u moralnom rasulu, dok
mladi sve viSe oskudijevaju u razumijevanju i toplini ljubavi, u lijepoj rije-
¢i, u prihvacanju, napose od svojih najbliZih, od kojih nemaju ni podr$ku
ni vodstvo u kriti¢nim godinama svoga razvoja. Ocekivalo bi se i od Pisma
biskupima, budufi da je pastoralno usmjereno, da je u tomu jasnije, bo-
gatije, dorecenije.

Na svrietku razmatranja o uzrocima homoseksualnosti vrijedno je spo-
menuti da o tom kako primaju svoje stanje postoje dvije kategorije ho-
moseksualaca. Jedni svoje stanje prihvacaju normalno bez smetnji psiho-
patskog i neurotskog znacaja, pa se za njih moze re€i da su stekli od-
redenu psihodinamicku uravnoteZzenost. Drugi, naprotiv, nisu dosli do tog
stupnja zrelosti. Spoznaji da su robovi te sklonosti, koju ostvaruju aktiv-
nim ponasanjem, pridruZuje se neuroza, tjeskoba, odbacivanje samih sebe
- u traumi da su, kao gubavci ili oni koji nose priljepljivu bolest — od-
baceni od obitelji, od prijatelja, od drustva i od Boga i mogucnosti spa-
senja, ako su vjernici.

Raspra o moralnim kriterijima

Ocjenu kriterija za eticku prosudbu odgovornosti ponaanja homoseksu-
alnih osoba stavit éemo, s jedne strane, u kontekst raspre ili diskusije me-
du suvremenim katoli¢kim teolozima, a s druge, nauke Pisma biskupima.
Zatim ¢emo, posluzivii se modernom hermeneutickom metodom, anali-
zirati uenje Sv. pisma Starog i Novog zavjeta, nauku kri¢anske Tradicije,
uz neka filozofsko-teolofka razmisljanja.

U kontekst raspre ili diskusije nekih suvremenih katolickih teologa upu-
tit ¢e nas dva moralista: R. Zimbron Levy, koji se prijepornim dokazima,
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ali jasno i definitivno stavlja na stranu onih koji se ne slaZu s naukom
Utiteljstva, pa predstavlja »revizioniste« u moralu. S druge strane je K.
H. Peschke, koji se na znanstven ali oprezan nacin distancira od prve
grupe i nastoji se 1prikloniti ucenju Crkve, te tako zastupa »koncilsku ob-
novu« u moralu.”” Ovdje je govor o homoseksualnoj aktivnosti homosek-
sualnih.

Za revizioniste je osnovno pitanje jesu li homoseksualni odnosi stalni ili
slucajni. Ako su stalni, onda je to alternativa za brak, onda su homosek-
sualne osobe konstitucionaino takve, stoga imaju prave na zajednicki sek-
sualni Zivot kao i drugi, uz uvjet da prihvate obveze prema istim idealima
uzajamnog postivanja i uzajamne vjernosti. Dalje ti autori luce, s jedne
strane, ponaSanja koja razjedinfuju (»dezintegriraju«) kao promiskuitet,
prostitucija, »neobvezatni« €ini i sl., s druge strane, ponafanja koja po-
vezuju (»integriraju«) kao stalnost veze, »trajna« ljubav medju partnerima
isl. R. Zimbron Levy pretpostavlja da medu homoseksualnima moze pos-
tojati »vjerna i stalna ljubav«. On ¢ak govori o takvoj ljubavi kao o »vrlo
visokoj kreposti«.22 U cjelini, ne i u svim detaljima, tu teoriju slijede: Mc-
Neill, Baum, Kosnik i suautori, Maguire, Alcala, L. Gonsalez de Alba i
drugi. Dakako, svi ti autori smatraju da homoseksualne osobe nemaju
drugog izbora, niti je homoseksualna aktivnot po sebi ncuredna. Savjest
svake homoseksualne osobe ima odlu¢iti o konkretnom ponasanju.

Pismo biskupima toéno ocjenjuje takva stajaliSta isticuéi da je Crkva
»svjesna da milljenje, po kojem bi homoseksualna aktivnost bila ekviva-
lentna, il barem jednako prihvatljiva kao i seksualno izraZavanje braéne
ljubavi, ima izravni odraz na shvacanje koje drustvo ima o naravi i pravima
obitelji, i da ih ozbiljno stavlja u opasnost« (PB 9,3). Malo nize u istom
dokumentu iznosi ovaj vidik takvih stavova: »Neki tvrde da homoseksu-
alna sklonost, u nekim sluajevima, nije rezultat slobodnog izbora i da
homoseksualna osoba nema alternative nego je prisiljena da se vlada na
homoseksualni nacin. Zbog toga se tvrdi da bi ona u ovim slucajevima
postupala bez grijeha, bududi da zaista nije slobodna« (PB 11,1). Zatim
donosi protu-dokaz ovako: »Sto se ovoga tife potrebno je obazirati se na
zdravu moralnu tradiciju Crkve, koja upozorava na ¢uvanje od genera-
liziranja u prosudivanju pojedinih sluéajeva. Zaista, u odredenom sluéaju
mogle su postojati u proslosti i mogu joS uvijek postojati takve okolnosti,
koje umanjuju ili naprosto oduzimaju greinost pojedincu; druge okolnos-
ti, naprotiv, mogu je povecdati. Ipak treba izbjegavati neutemeljenu i po-
niZavajucu pretpostavku da bi homoseksualno ponasanje homoseksualnih
osoba uvijek i potpuno bilo podvrgnuto prisili i zbog toga bez krivnje.

21 R. ZIMBRON LEVY, Nuevos enfogues sobre la homosexmalidad, 35-42; K. H.
PESCHKE, »Homosexualitit«, 345-346.

22 R.ZIMBRON LEVY, Nav. dj., 41.

138



I e

IDEOLOGIZIRANJE HOMOSEKSUALNOSTI 1 BOLEST SIDE

Ustvart, takoder, osobama sa homoseksualnom sklonoSéu treba priznati
onu temeljnu slobodu_koja karakterizira Jjudsku osobu i daje joj njezino
posebno dosz‘ojanstvo.B Kao u svakom obracenju od zla, zahvaljujuéi ovoj
slobodi, Jjudsko nastojanje, prosvijetljeno i podrzano od BoZje milosti,
moéi ¢e im omoguditi da izbjegnu homoseksualnu aktivnost« (PB 11,2).
Isto Pismo biskupima jasno odbacuje pogre§n0 miiljenje da civilno za-
konodavstvo smije $tititi takvo ponasanje »na koje nitko ne moze traziti
da ima bilo kakvo pravo« (PB 10)

Sto kazati o sadrzaju ovih dvaju suprotnih mi§ljcnja i ocjena? Imaju li
revizionisti pravo? Udaljili su se od frajne nauke zajednice v]ermka u Kii-
stu, ali u mnogome nisu dosljedni. S jedne strane tvrdi s¢ da je homo-
seksualna aktivriost »po naravig; pitamo: dakle je slobodna? S druge stra-
ne se tvrdi da su na pju »prisiljeni«; pitamo: dakle je neslobodna, bo-
lesna? Ali pravo na takvu aktivnost nitko nema »po naravi, jer je su-
protivna istoj naravi; »po naravi« je dostojansiva Covieka ponasati se pre-
ma antropolo$kom projektu stvaranja i otkupljenja, o kome éemo jos go-
voriti.

Ni jedan od spomenutih autora ne tumaci pojam Jjubav: ni psiholoski,
ni metafizicki (pogotovo ne!), ni teclofki. Pojam se pretpostavlja kao
poznat, §to je neispravno, jer se pod taj »gumi-pojam« svasta stavlja, Cak
i spolni éin kao takav, bez obzira tko ga vidi i u kakvim okolnostima iz-
vodi. »To ne znaci da homoseksualne osobe nisu esto velikoduSne i da se
ne darivaju, ali kada se odaju homoseksualnoj aktivnosti u svojoj nutrim
ucvrséuju neurednu seksualnu sklonost, koja je po samoj sebi oznacena
samougadanjem« (PB 7,2). A »samougadanje« (orgazam) u dvoje upravo
nije ljubav, ni radost, ni sreca, kako smo maloprije protumacili; te poj-
move treba strogo luciti. Uostalom, tocno piSe u dokumentu: »Kao i kod
svakog drugog moralnog nereda, homoseksualna aktivnost prijeci viastito
ostvarenje i sreu jer je protivna Bozjoj stvaralackoj mudrosti« (PB 7,3).

Dwva tipa spolnih odnosa, onaj u zakonitom braku i ovaj homoseksual-
ni, ne mogu se mjeriti istim metaetickim metrom, inae i opet pada krs-
¢anski pojam o ovjeku stvorenu od Boga i otkupljenu od Krista Gospo-
dina. Dalje, pretpostavimo da medu homoseksualnima postoji stalnost ve-
ze: moze li »stalnost« veze opravdati homoseksualne aktivnosti? Ali pre-
ma iskustvu i podacima stru¢njaka, »stalnost« odnosa medu homoseksual-
nima veoma je nestalna: traju koji mjesec, najviSe godinu, ne »do moje ili
njegove smrti«. Zanimijivo je da sve to vrijeme 1 homoseksualna aktivnost
medu partnerima jenjava, ¢ak do potpunog prestanka (»nisu viSe ni priv-

23 Usp. o temeljnom opredjeljenju osobe, o radu transcendentalne i kategorijalne slo-
bode u sueljenju s grijehom: I. FUCEK, Il peccato oggi. Riflessione teologico-morale,
ed. Pontif Univ. Gregoriana, Roma 1991, 174-217.

24 Isticanje je moje.
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lacivi ni zanimljivi«), pa se ide dalje u potragu za novom vezom. Iste su
veze nesto stalnije medu lezbijkama.

Distinkeija uvedena u homoseksualna ponalanja »koja razjedinjuju«
(dezintegriraju) i koja »povezuju« (integriraju), u najmanju ruku nije jas-
na iz primjera koji se navode kao prijateljstvo, respekt, briga za drugu
osobu... Sto se povezuje/razjedinjuje? Osobe? Partnerstvo? Veza? Psiha
svakog partnera? Ali to i nije bitno, nego je bitno pitanje po kojim na-
¢elima katolicke (»koncilski obnovljene«) moralke (ne kaZemo »tradicio-
nalne«) je »integrirajuéa« homoseksualna aktivnost dopustena ili ¢ak ob-
vezatna?

Napokon »vladati se po individualnoj savjesti«. KaZze spomenuti Zim-
bron Levy: »Individualna savjest svake homoseksualne osobe, u iskrenom
i otvorenom trazenju istine, treba odluditi kakva ée joj biti norma Zivota,
ne pazeci pri tome toliko na onoga ko tako ili o tome misli nego na raz-
loge na kojima temelji svoje mlsl_|f:nje.«2 Nema sumnje da je rije¢ o posve
relativistikoj i subjektivistiCkoj normi vliadanja, dok se i ne pita »kakva
savjest« tako odlucuje? Katolicki teolog treba da se upita: radi li se o
dobro formiranoj savjesti? KrScanski izgradenoj savjesti, koja poznaje za-
sade kr¥¢anske antropologije, nauku Pisma, Tradicije i sada$njeg U¢itelj-
stva? Na $to se odnosi to »iskreno i otvoreno traZenje istine«, ako kriéa-
nin ne poznaje i ne postuje objavljenu istinu? Ali revizionistima Crkva ne
tumadi dobro tu istinu, ili najvi$e u takvim slucajevima prihvaéaju da »na-
ufavanje Uciteljstva« moZda i vrijedi ali »samo kao fakultativni izvor s
obzirom na formiranje savjesti« (Zimbron Levy). NaZalost, nije moguce
vidjeti kako bi homoseksualno ponaﬁanjc, utemeljeno na takvim naceli-
ma, bilo u »skladu s Isusovim naucavanjem« ono je s njim u protuslovlju
i »protuslovno« je nauci Crkve (PB 14)

Drugi autori u homoseksualnom ponasanju vide moralno zlo, ali u kon-
kretnoj situaciji, ako je rije¢ o Covjeku u prisilnom stanju, bilo bi »manje
moralno zlo« (minus malum) i pastoralno bi se moglo tolerirati (Visser,
Korff). Ima autora koji su skloni »opravdati« homoseksualno ponasanje
etickim kompromisom, koji doduie zaostaje za idealom, ali je uvjetovan a
nekad i neotkloniv zbog gresnih struktura drudtva (Curran, Dedek). Na-
pokon je skupina autora koji homoseksualno ponasanje smatraju ontic-
kim zlom. Takvo zlo u biti valja izbjegavati, ali ono dopusta iznimke, ako,

25 K. H. PESCHKE, »Homoseksualitfit«, 346.

26 M.R. ZIMBRON LEVY, Nuevos enfoques sobre la homosexualidad, 40-42.

27 Ondje, 42.

28 3to je »savjest«, njen »pojavake, njeno »formiranje« i njeno »djefovanje«, njen eticki
»zadatake«, njena »sloboda« i »normativnost«, usp. I. FUCEK, Dio e Fuomo nella cos-
cienza. veritd-norma-liberta, Pontif. Universitd Gregoriana, Roma 1991; Isti, »Tema o
savjesti dramati¢no hitna«, v Obnovijeni Zvot 42 (1991), 176-188.
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naime, predstoje teski razlozi (Kaene, Cahill). Iznimke je dopustao i M.
Oraison.

$to da kaZemo o moralnom nacelu »manjega zla« u prisilnom stanju?
Ponovimo odgovor iz Pismo biskupima »da su u odredenom slu¢aju mo-
gle postojati u proslosti i mogu jo$ uvijek postojati takve okolnosti (sicl)
koje umanjuju ili naprosto oduzimaju gre$nost pojedincu«. Al se odba-
cuje mi$ljenje da bi »homoseksualno ponaSanje homoseksualnih osoba
uvijek i potpuno bilo podvrgnuto prisili i zbog toga bez krivnje« (PB 11).
Time se jasno odbacuje prisilno stanje homoscksualca kao wrodeno trajno
svojstvo. Potom, kompromisno ricSenje v ovom sludaju u najmanju ruku
ostaje eticki nejasno. A rjeSenje s ontiCkim zlom izaziva Citavu proble-
matiku nove fundamentalne moralke o »predmoralnom zlu«, pa to nadelo
u ovako pojednostavijenom obliku ne moZemo aplicirati na ovaj problem.
Jednako valja odgovoriti na dopuStanje »iznimaka«, u pretpostavei da iz-
nimaka ne moZe biti ako su takvi &ini »iznutra neuredni« (PH 8), kako
tumadi dokument Persona humana (1975), iste Kongregacije za nauk vje-
re.

Ovdje se ipak ne smije smetnuti s uma psiholoski moment koji utjece
na Cilavu osobnu strukturu. U homoseksualnoj osobi na psiholodkoj ra-
zini homoseksualnim ponasanjem stvara se i svakim novim ¢inom dublje
ucvricuje nered, ¢ak do te mjere da utjece i na bioloSku dimenziju sek-
sualnosti, pa se govori o »psiho-fizickoj prisili«. Prisilu geneticki ili or-
ganski utemeljenu veé smo prije odbacili. Ali psihicka i psihofizitka prisila
mozZe postojati. Tada, kako dopusta i PB, umanjuje, nekad i oduzima od-
govornost nekog ponasanja (PB 11). Ovdje vrijedi mudro nacelo velikih
moralista: $to je seksualnost neke osobe iz najrazlicitijih uzroka snaZnije
opterefena, §to je veéma ometana nerieSenim problemima u svom nor-
malnom izrazavanju i djelovanju, to ju je teZe kontrolirati, zato je i od-
govornost osobe umanjena, a moZe biti 1 sasvim oduzeta. Stoga po sebi
teZak, zbog takvih olakSavajucih okolnosti, moze biti lak ili nikakav grijeh.

Raspra o svetopisamskim kriterijima

U tom kontekstu valja pronaéi znadenje svetopisamskih argumenata, koji
se ne smiju temeljiti iskljudivo na Jest pozpatih tekstova: Post 19,1-13;
Lev 18,22; Lev 20,13; Rim 1,26; 1 Kor 6,9; 1 Tim 1,10. Ti teksiovi imaju
svoju nezaobilaznu vrijednost ali ih ne smijemo uzeti biblicisticki izoli-
rane, niti bez sadasnjeg egzegetskog tumadenja.

Revizionisti se gotovo iskljuivo usredotocCuju na tih 3est teksova Sv.
pisma. Vazno im je istaknuti da su tekstovi iz predznanstvenog vremena,
buduéi da je studij uzroka i naravi tog kompleksnog fenomena plod nase-

29 K.H.PESCHKE, »Homosexualitit«. 346.
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ga doba. Revizionisti su, dalje, pronasli novu distinkciju izmedu homo-
seksualnosti | homoseksualizma. Homoseksualnost je osobni fenomen de-
finitivno fiksiran u seksualnim impulsima osobe prema istom spolu, u biti
uzrokovan bioloski, €esto pojaCan psiholoSkim uvjetima. Tako prava ho-
moseksualnost konstitucionalno u sebi nikad nije plod slobodne odluke,
nikad nije povratna (reverzibilna) i potpuno iskljuuje moguénost zenidbe
s partnerom drugoga spola. Homoscksualizam je, naprotiv, druftveni fe-
nomen koji navodi heteroseksualne osobe na homoseksualna ponasanja,
jednostavno poradi mode, poradi kaprica i sli¢ih uzroka, $to se sve protivi
temeljnim tendencijama njihove naravnce scksualnosti. Na temelju te dis-
tinkcije tumaci s¢ detaljno svih Sest biblijskih tekstova, koji ne govore o
homoseksualnosti nego o homoscksualizmu.** Prema tome, »Biblija ne bi
imala nifta reéi o problemu homoscksualnosti« (PB 4). Ona govori o ho-
moseksualizmu,>!

Argumentacija izgleda uvjerljiva. Ipak je distinkcija simplicisticka i ne-
to¢na; nelegitimno vrednovanje fenomena na dva razliita reda stvarnos-
ti: prvi dio distinkcije (homoseksualnost) zahvaca ontoloski red (homo-
seksualnog covjeka u njegovoj konstituciji), drugi dio distinkcije (homo-
seksualizam) zahvaca moralni red, tj. ponaSanjc (ali ne homoseksualca
nego homoseksualno ponasanje heteroseksualca). Ako taj homoseksuali-
zam (»homoseksualno ponalanje heteroscksualaca«) doticni autori mo-
ralno ne mogu odobriti, pitamo ih, odobravaju li »homoseksualno pona-
Sanje homoseksualaca«? Ncka je, prema njima homoseksualnost konsti-
tucionalna realnost osobe (urodena i po prirodi definitivno fiksirana, ne-
slobodna, nepovratna ili ireversibilna, koja potpuno iskljuéuje Zenidbu), je
li ta realnost takva da ni u ponaSanju tih osoba ne dopusta nikakve slo-
bodc, nikakve incijative, nikave moguénosti oprijeti se instinktu? Kakav
je to onda tip ¢ovjcka? Dalje, gotovo sve pretpostavke u takvoj definiciji
homoscksuvalnosti (urodena 1 po prirodi definitivno fiksirana, neslobodna,
ncpovratna ili ireversibilna, koja potpuno iskljucuje Zenidbu), kako smo
vel saznali, treba dokazati. To su upravo one pretpostavke koje Cine bit
suvremene raspre medu znanstvenicima na interdisciplinarnoj razini. Gle-
dano, dakle, sa znanstvenih pozicija, stvari su mnogo kompliciranije.

Ali »dato non concesso« da spomenutih fest tekstova Svetog pisma
»niSta« ne dokazuje u smislu homoseksualnosti ako je gledamo kon-

30 R. ZIMBRON LEVY, Nuevos enfoques sobre la homosexualidad, 43-48.

31 Ne zaboravimo napomenu PB 4: »Jedna od bitnih dimenzija autentine pastoralne
brige /za homoseksualne/ je raspoznavanje uzroka koji su unijeli zbrku s obzirom na
crkveno naudavanje.« Pa PB izdvaja #i takva uzroka: »Medu njih treba ubrojiti novu
egzegezu Svetog pisma, po kojoj Biblija ne bi imala nista reci 0 problemu homoseksual-
nosti, ili bi je ak na neki nain preSutno odobravala, ili bi konafno ponudila moralne
propise kulturno i povijesno tako uvjetovane da se viSe ne bi mogli primijeniti na suv-
remeni Zivot. Takva milljenja, veoma pogreina i zastranjujuéa, zahtijevaju osobitu
budnost.«
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stitucionalno, dokazuje li iita ako 1u konstitucionalnu homoseksualnost u
konkretnoj osobt gledamo u njenom moralnom ponaanju? Katolickoj te-
ologiji ipak jest i ostaje najjaci argument protiv homoseksualnosti (uzevsi
je i u spomenutoj distinkciji revizionista) duh (ne slovo) Sv. pisma u cje-
lini.™ Tu je u temeljima sve Objave antropoloski projekt o Eovjeku kao
»slici BoZjoj« (Post 1,26}, koji kao zlatna nit obiljezuje ditavu Bibliju, s
vrhuncem u Utjelovljenoj Rjeci BoZjoj —~ Isusu Kristu: »On je savriena
slika Boga nevidljivoga, prvorodenac svakoga stvorenja« (Kol 1, 15; 2 Kor
4,4). Apsurdno je pomisliti da je Bog stvarajuci Covjeka, predvidio ili do-
pustio 10 posto po prirodi bio-psihicki ireverzibilnih homoscksualaca ap-
solutno nesposobnih za Zenidbu, dok ga je blagoslovio i naredio mu:
»Plodite se i mnoZite i napunite zemlju« (Post 1,28). Apsurdno je pomis-
liti da tih 10 posto konstitucionalnih homoseksualaca nije odgovorno za
svoja homoseksualna djela jer su »natjerani« prirodom da ih cine, nisu
slobodni; §to se protivi naprosto {itavoj Objavi koja pretpostavlja slobod-
na ¢ovieka, koji se moZe odluéiti za spasenje ili propast. Apsurdno je,
potom, optuZivati Crkvu zbog njezine »zastarjele nauke« o homoseksu-
alnosti, ako je ista nauka u Zivoj tradiciji zajednice vjernika od pocetka do
danas u svojoj biti konstantna ili nepromjenjiva, izraZena intuicijom
(»sensus fidei et morum«) vjernika, u svim epchama njezine povijesti.
Tim se kr$¢anstvo, kao i Zidovstvo, oduvijek u svim oblicima homosek-
sualnosti, razlikovalo od poganstva jer nikad nije dopustilo ni najmanju
toleranciju ni u kakvom obliku homoscksualnibh ponadanja. U tom svjetlu
treba ocijeniti i argumentaciju iz fest tekstova Sv. pisma, koje mnogi bi-
blisti i moralisti zaobilaze, pa nc kazu o njima ni rijedi.

1. Post 19 iznosi izvjestaj o propasti gradova Sodome i Gomore zbog
grijeha, napose zbog homoseksualne prakse 1 protunaravnih perverzija.
Noviji u grijehn tih gradova vide homoseksualno nasilje 1 nepostivanje

32 U PB 5 piSe: »Istina je da je biblijska literatura duZnik raznih perioda, u kojima je bila
napisana, velikim dijelom u svojim oblicima misljenja i izraZavanja (usp. DV, br.12)
/...J- Ipak treba istaknuti da, makar u kontekstu te znatne razlicitosti, pastoji ofita dos-
ljednast unutar samog Svetog pisma o homoseksuainom ponaSanju. Stoga nauka Cr-
kve u ovoj stvari ne temelji se samo na izdvojenim recenicama iz kojih se mogu izvudi
distutabilne teolofke argumentacije, nego nadasve na dvrstom temelju stalnog /kon-
stantnog/ biblijskog sviedoenja. Danasnja zajednica vijere, u neprekidnom kontinuitetu
sa Zidovskim i kr¥Canskim zajednicama unutar kojih su ista Sveta pisma sastavljena,
nastavlja se hraniti istim Pismom i Duhom Istine {ija su ona RijeC« (isticanje je moje).

33 U tom smislu PB 5,2 ponovno istife jedinstvo Objave kroz Pismo i Tradiciju: »Vaéno
je znati da sveli tekstovi nisu stvarno shvadeni kada se tumade na nadin profivan #ivoj
Predaji Crkve. Da bi bilo ispravno tumadenje Svetog pisma treba biti u stvarnoj suglas-
nosti 5 ovom Predajom. Drugi vat. sabor u tom pogledu kaZe: *Ofevidno su, dakle, po
premudraj BoZjoj odluci, Sveta predaja, Sveto pismo i crkveno Utiteljstvo tako uza-
Jjamno povezani i zdruZeni te jedno bez drugoga ne moke apstati, a sve zajedno — svako
na svoj nadin — pod djelovanjem jednog Duba Svetoga uspjedno pridonosi spasenju
dula (DV, br. 10)'« (isticaitje je moje).
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prava gostoprimstva, PB 6 tvrdi: »Pogorianje zbog grijeha nastavlja se
razvijati u povijesti stanovnika Sodome (usp. Post 19,1-11). Ne mozZe se
sumnjati o moralnom sudu ondje izreCenom protiv homoseksualnih od-
nosa.« Biblicist M. Gilbert, bivii rektor Papinskog biblijskog instituta u
Rimu, medu ostalim kaZe: »Prema svim biblijskim tekstovima, podevsi od
knjige Postanka 19,1-11, kao, vostalom, 1 u predajama Zidovstva i kr§-
¢anstva, homoseksualnost je bi¢ poganstva, i onaj koji vjeruje u Objavu
ne moze ondje nadi put svoga Zivota.«

2.1 3. Dva teksta u Levitskom zakoniku (Lev 18,22 i 20,13) spadaju u
sklop Zakona o svetosti (poglavlje 17-26), pa medu »uvjetima da bi se
pripadalo izabranom narodu, autor iskljucuje iz izabranog naroda one ko-
ji se pona3aju kao homoseksualci« (PB 6), dapale se za njih odreduje
smrtna kazna. Peschke kaZe: »Zabrana o€ito ne vrijedi samo za kultsku
homoseksualnu prostituciju, kako se ponekad mislj, jer je u sklopu mno-
gih drugih temeljnih zabrana i zapovijedi moralnog reda, koje bez sumnje
ne dopustaju da ih ogranifimo jedino na podrudje kulta. Ipak valja na-
pomenuti da propisi SZ nc vrijede automatski u NZ, jer je SZ prestao i
nadvisio ga je NZ«> A M. Gilbert dovodi oba teksta u vezu s Pavlovim
1 Kor 6,9, pa usporeduje kako Levitski zakonik oba homoseksualna par-
tnera osuduje na smrt, dok th Pavao smatra iskljudenima iz buduéeg Kral-
jevstva.

4. U prvoj poslanici Korincanima piSe Pavao oko 57. godine: »Nemojte
se varatil... Ni bludnici..., ni mekoputnici, ni oskvrnitelji djeCaka... neée
bastiniti kraljevstva BoZjega« (1 Kor 6,9). Stavak odrazuje katalog mana i
kreposti helenistiCko-rimskog ambijenta, tipiénu normativou etiku Pav-
lova doba, kojima se ukljuéno priznaju temeljne moralne norme. Dva iz-
raza odnose se na homoseksualnu aktivnost efeminiziranih i njihovih ak-
tivnih partnera, ¢ini se ne samo na pederaste. Ovdje vjerojatno aludira na
Lev 18,22 i Lev 20,13, pa kaZe Korin€anima: »I vi ste neki takvi bili. Ali
se opraste, i posvetlste i opravdaste lrnenom nasega Gospodina Isusa
Krista i Duhom naSega Boga« (1 Kor 6 11) ® »Na pozadini tog teokrat-
skog zakonodavstva /u Levitskom zakoniku/, sv. Pavao razvija eshatolosko
glediste unutar kojeg ponovno predlaze istu nauku, uvrstavajuéi medu
one koji nece uéi u Kralfevstvo BoZje, takoder i homoseksualce« (PB 6).

34 M. GILBERT, »Che dice dell'omosessualita il Nuovo Testamento?«, u L’Osservatore
Romano, 8 novembre 1986. Za idufe navode iz tog flanka ne stavljamo note ispod
teksta zato 3to su na istom mjestu.

35 K. H. PESCHKE, »Hamosexualitit«, 342. U tom vidu kaZe PB 4: »Svijet u kojem je
napisan Novi zavjet bio je veé znatno promijenjen, npr. s obzirom na prilike u kojima
je napisano ili redigirano Sveto pismo Zidovskog naroda. Ipak treba istaknuti da, ma-
kar u kontekstu te znatne razliéitosti, postoji ofita dosljednost unutar samog Svetog
pisma o homoseksualnom ponadanju.«

36 P. ROSSANQ, Lentere ai Corinzi, in Lettere di San Paolo, ed 4, Paoline, Cinisello
Balsamo (Milanc), 1988, str.131.
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5. U posianici Rimljanima, pisanoj u zimi godine 57/58. u Korintu, Pa-
vao uéi da samo Krist spasava sve, bilo pogane bilo Zidove. Poganstvo je
palo u dekadencu zbog nemorala; bududi da nije poznavalo Boga, dalo se
na idolatriju. Upalo je u tjelesne perverzije. Pavao opisuje kako mudku
tako i Zensku homoseksualnost rije¢ima koje aludiraju na stvarateljski
BoZji plan zacrtan s muzem i Zenom (Post 1,27). »Zbog toga ih je Bog
predao sramotnim strastima: Zzene njihove zamijenide naravno opdenje
protunaravnim; jednako muskarci ostavivii prirodno opcenje sa Zenom,
usplamtjeSe pohotom jedan za drugim, vrsedi — muskarci s muSkarcima
sramotne stvari i na sebi primajuci pravednu pladu za svoje zablude«
(Rim 1,26-27). Tako prakticiraju homoseksualne »protunaravne odnose«
pogana jer »su usplamtjeli pohotom jedan za drugime«. Napustili su, dakle,
prirodnu heteroseksualnu Zelju koju su trebali ispuniti unutar braka.

Revizionisti tvrde da nas taj Pavlov tekst ne suofava s homoseksual-
nos§€u po konstituciji, nego s »homoseksualizmome«. Iz refenica, naime ~
»zamijeni$e naravno opéenje«, »ostavivii prirodno opéenje« - zakljucuju
da je rije¢ o »homoseksualizmu«. Peschke se pita: »Bi li Pavao u slucaju
konstitucionalne homoseksualnosti drukcije sudio pa homoseksualne ¢i-
ne druk¢ije vrednovao da je bio upozoren na tu distinkciju? Jedan posve
siguran ne bi na to _pitanje ne moZe se odgovoriti, ali isto tako ni jedan
posve siguran bi«, 7 Uvjereni smo da sv. Pavao nikad ne bi odobrio ho-
moseksualna ponasanja homoseksualaca po konstituciji nego bi ih uputio
na kri¢ansko svladavanje. »Rim 1,26-27 obuhvaca homoseksualnost, bilo
Zensku bilo musku, a da ne &ini razlike izmedu aktivnog i pasivnog par-
tnera. U istom kontekstu Pavao udara vide duboku usmjerenost jedne pa-
ganizirane scksualnosti negoli neki specifian ¢in« (M. Gilbert). Malo da-
lje Pavao razvija kr¥¢ansku viziju ¢ovijckove tjelesnosti, pa posto je spo-
menuo kritenje, piSe: »Kao §to ste ncko€ svoje udove uéinili podloZnima
necistodi i razvratnosti da se pokvarite, tako sada ucinite svoje udove
podloZnima pravednosti da se posvetite« (1 Kor 6,19)!38

6. Napokon u 1 Tim 1,10 Pavao spominje »bludnike..., oskvrnitelje
djecaka...«, 0 femu kaZze PB 6: »U savr§enom kontinuitetu s biblijskim
nau¢avanjem, u nabrajanju onih koji djeluju suprotno zdravoj nauci, iz-
ri¢ito se spominju kao grednici oni koji vie homoseksualne Cine.« U tom
tekstu, prema Gilbertu, Pavao Zigode aktivne partnere u homoseksualnoj

37 K H. PESCHKE, Ondje, 343,

38 Zanimljivo je kako taj argument razvija PB 6: »U jednom drugom odlomku svojih
paslanica, oslanjajuéi se na moralne predaje svojih predaka, ali smjeStajuci se u novi
kontekst suotavanja kr¥éanstva s poganskim svijetom svojega vremena, predstavija ho-
moseksualno ponaSanje kao primjer zasljepljenosti u koju je upalo fovjefanstvo. Na-
domjestajudi se izvornom skladu izmedu Stvoritelja i stvorenja, tedka devijacija ido-
Intrije dovela je do svake vrste pretjeranosti na moralnom podrudju. Sv. Pavao nalazi
najjasniji primjer te disharmonije upravo v homoseksualnim odnosima« (usp. Rim
1,18-32).
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aktivnosti; opisani su istim izrazom kao u 1 Kor 6,9, §to se odnosi na Lev
18,22 i 20,13. Iz toga se vidi da Pavlovi tekstovi ne niSane iskljuivo na
pederastiju.

Moze se, dakle, reéi da »Sv. pismo u raznolikosti poganskih kultura
konstanino 1 uvijek odbacuje svaki oblik homoscksualnosti. Stari zavjet
morao se boriti protiv kanaanskog poganstva, a u knjizi Mudrosti protiv
helenistickog aleksandrijskog poganstva. Pavao u Rim 1 ima pred ocima
rimsko poganstvo, a u 1 Kor obraca se kri¢anima koji su dosli iz grékog
poganstva. Raznolikost se uofava u viemenu kao i u prostoru: homosek-
sualnost je poganski bi€ i ne moZe biti prihvacena kao kr§éansko pona-
Sanje. Stari zavjet (Lev 20,13) homoscksualce je osudivao na smrt. Novi
zavjct pak ne poznaje slicne kazne. Ali prema Pavlu (1 Kor 6,9) homo-
scksualnost iskljuéuje iz eshatoloskog buduceg Kraljevstva« (M. Gilbert).

Neobi¢no je vazno za shvacanje duha Sv. pisma njen pozitivan temeljni
stav prema braku i obitelji. Od pocetka do svrietka Biblije, to je realan,
najéesci 1 najdublji simbolizam, koji trajno oznacuje Savez s Bogom. Os-
novni tekstovi o braku (Post 11 2, Mt 19,1-12 i Ef 5,21-23) nedvojbeno i
pozitivno govore o heteroseksualnosti 1 bracnoj ljubavi upravljenima pre-
ma plodnosti. Iz tih se tekstova pravo vidi da seksualnost ima svoj metafi-
zi¢ki smisao u uredbi braka i obilelji. Bez tog metafizickog, ujedno dubo-
ko antropoloskog vidika seksualnosti i l[jubavi, ne moZemo razumjeti smi-
sao 1 bogati dar ljudske seksualnosti.

Isti argumenat sukladno razvija PB 7-8 ovako: »Poslusna Gospodinu
koji ju je ustanovio i darovao joj sakramentalni Zivot, Crkva u sakramentu
braka slavi boZanski plan ljubavnog i prokreativnog jedinstva mu$karca i
Zene. Samo u brac¢nom odnosu upotreba seksualnih moci moZe biti mo-
ralno ispravna. Stoga osoba koja se ponasa homoseksualno djeluje nemo-
ralno. Izabrati seksualnu aktivnost s osobom istog spola znaci ponistiti bo-
gati simbolizam i znaCenje, a da se ne govori o ciljevima, Stvoriteljeva
plana s obzirom na seksualnu stvarnost. Homoseksualna aktivnost ne izra-
Zava komplementarno sjedinjenje, koje je sposobno prenijeti Zivot, i sto-
ga proturjedi pozivu na Zivot Zivljen u obliku samodarivanja koje je, po
evandelju, bit kr$¢anskog Zivota. Kao i kod svakog drugog moralnog ne-
reda, homoscksualna aktivnost prijeci viastito ostvarenje i srecu jer je pro-
tivna BoZjoj stvaralackoj mudrosti. Odbacujuéi pogre$ne nauke s obzirom
na homoseksualnost, Crkva ne ograniava nego jos viSe brani, realno i
autenticno shvacanje, slobodu i dostojanstvo osobe.«

Izmedu teoloske refleksije i pastoralne prakse

Gledano sociolosko-pedagoski, homoseksualne osobe do juder su se skri-
vale, Cesto ni njihovi najblizi nisu imali pojma o njihovu stanju. Danas su
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izasle iz anonimnosti na ulice, na javna mjesta, stvorile su organizacije
sli¢ne onim feministkinja ili onima kakve smo prije nckoliko godina vid-
jeli u SAD za ljudska i gradanska prava obojenih. Homoseksualne i lez-
bijske osobe otvorile su svoje crkve, klinike, organizirale socijalne sluzbe,
profesionaina udruZenja i sportske centre. Homoseksualni poduzetnici
(muski/Zenske) utemeljili su izdavacke kuce te tiskaju dnevnike i revije,
proizvode filmove, video-kascte, imaju glazbene kuée i grupe koje izdaju
ploce, prireduju sastanke i diskusije. Sve te i sliéne djelatnosti stvorile su
novu kulturu. Statistike o fenomenu nisu pouzdane: prema Kinseyu je 4
postotaka muskih iskljudivo s homoseksualnim usmjerenjem, prema ne-
kima 5, a danas ¢ak iznosi se 10 postotaka. Dok za lezbizam vrijedi vise-
manje polovica od toga. Homoseksualna aktivha ponasanja provode mus-
ki, navodno, 2,2 do 2,3 posto, kako tvrde H. Elis za Englesku 1 M. Hirsch-
feld za Njemacku, a Zenske negdjc upola manje.

U tom socioloSkom kontekstu treba pristupiti nauci 0 homoscksual-
nosti i pastoralnim postupcima s homoseksualnim osobama. Kroz ¢itavu
povijest zajednice vjernika u Kristu (katolika, pravoslavnih, evangelika),
uz neke iznimke posljednjih dvadesetak godina, svjedocenje je jasno i de-
finitivno za heteroseksualnost u zakonitom braku. U tom vidu povijest
zajednice vjernika ide naprijed u nepokolebivom uvjerenju da je to i samo
to Bozji plan o dovjeku. Zajedni¢ko svjedo€anstvo cjelokupnog krican-
stva ne optuZuje ni jednu homoseksualnu osobu, ali homoseksualnoj ak-
tivnosti ne oduzimlje teolosku ocjenu grefnosti. Pastoralno je pitanje, ko-
lika je i zaSto u pojedinim okolnostima odgovornost i greSnost pojedine
osobe.

Gledano eticko-pedago§ki, na najdubljim humanim i teoloSkim razlo-
zima, homoseksualno ponadanje ne moze biti dopustivo zbog veoma
mnogo razloga: homoseksualni ¢in nije Jubav izmedu zakonitog muZa i
Zene (GS 48-51); nije bracni in sa smislom dvostrukog neraskidivog zna-
¢enja (sjedinjenja i plodnosti); ncma pretpostavki koje za bracni €in za-
ljubljenom paru u zakonitom braku daju kvalitetu prave ljubavi i nese-
bi¢nog samodarivanja;, homoseksualci ne mogu ostvariti kvalitetu Jjubavi
u metafizi¢ko-teolo¥kom smislu, jer dostojanstvo ljudske osobe (muz +
iena) je biti »slika BoZja« (Post 1,26); spolnost je Stvoriteljev dar muzu i
zeni da mu (tj. samomu Bogu) u bra¢noj ljubavi otvorenoj za stvaranje
novih osoba budu pomocmm i suradnici, $to nikako ne mogu biti homo-
scksualni partneri; muZ i Zena, prema Stvoriteljevoj zamisli, u razlicitosti
spolova sebe dopunjuju, i u toj su komplementarnosti plodni, na sliku
plodnosti jjubavi Trojednog Boga (Oca, Sina i Duha Svetoga), Sto sve
nema nikakve veze s »ljubavlju« homoseksualaca.> Tu vrijedi rijeg iz Pis-

39 Usp. L FUCEK, E’ vocazione all’amore la sessualita dell'uomo. Fondamenti aniro-
polagico-teologici, 3. ed., Pontif. Univ. Gregoriana, Roma 1990, 183-196.
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ma biskupima: »Ljudska osoba, stvorena na sliku i priliku BoZju, ne moze
biti definirana na adekvatan nacin sa suZenim pozivanjem samo na sek-
sualnu orfjentaciju. Bilo koja osoba koja Zivi na licu zemlje ima osobne
probleme i poteSkode, ali takoder i potrebu rasta, zalihe, talente i viastite
darove. Crkva nudi onaj kontekst Cija se velika potreba danas osjeéa u
brizi za ljudsku osobu, upravo kada odbija smatrati ljudsku osobu samo
kao ili ’heteroseksualnu’ ili "homoseksualnu’ i istice da svatko ima istu
osnovnu identicnost: biti BoZje stvorenje i, po milosti, BoZje dijete, bastinik
vjecnoga Zivota« (PB 16). »Odbaciti Zrtvovanje vlastite volje u poslusnosti
volji Gospodnjoj ustvari postavlja zapreku spasenja. Upravo, kao §to je
kriZ centar ocitovanja BoZje otkupiteljske ljubavi za nas u Isusu, tako us-
kladivanje samosvladavanja homoseksualnih jjudi i Zena s Gospodinovom
Zrtvom bit ée za njih izvor samodarivanja koje €e ih spasiti od jednog na-
¢ina Zivola koji neprestano prijeti da ih unisti. Homoseksualne osobe poz-
vane su kao 1 ostali kr¥cani da Zive disto« (PB 12). Znacajno je, koliko je
u ¢itavoj raspravi o homoseksualnosti odsutna ta dimenzija. Kao da se
homoseksualac ne treba izgradivati, svladavali, nastojati oko uzdrzljivosti
i Cistofe kao i svaki drugi kr3Canin. »Ako shvate narav BoZjeg osobnog
poziva upravljenog njima, bit ¢e u stanju vjernije slaviti sakramenat Po-
kore, i primiti milost Gospodinovy, u tom sakramentu tako velikodusno
ponudenu, da bi se mogli potpunije obratiti da ga slijede« (PB 12).
Gledano psiholosko-pedagoski, njihova aktivnost prije ili poslije rada
frustracijama, traumama, depresijom, osjecajem manje vrijednosti, kriv-
nje, odbacenosti od najbliZih, od drustva, od samih sebe, od Boga. Partne-
ri jedan prema drugome osjecaju priviadnost, ali i odbojnost i nepovijere-
nje u isto vrijeme. Oni nisu kadri dati jedan drugomu ono za im toliko
teze: pravu spolnu ljubav. Nisu kadri dati radost, srecu, nego samo stimu-
laciju prema svojoj nasladi, koja brzo nestaje, postaje banalna i niska. Na-
slada se idolizira, ali to ne mijenja realnost, jer ona nije od Stvoritelja
dana za sebe nego da bude u sluzbi najvisih Zivotnih vrijednosti i, dakako,
prenosenja samog Zivota. Ona nema vrijednosti u sebi nego dobiva pozi-
tivan ili negativan predznak iz morainog ¢ina kome pripada.
Homoseksualac pomalo shvaéa da mu je osoba prazna dok uvijek po-
novno nastoji zasititi instinkt, pa §to ga vise zasicuje to se u sebi osjeca sve
prazniji. Dolazi do bolesnog stanja i opasnog sindroma u pona$anju, koje
se neprestano ponavlja tako da se s pravom usporeduje s ovisnoScu od
droge. Ako su u svakoj osobi u njenoj homoseksualnoj uvrijeZenosti odi-
grali ulogu toliki ¢initelji, onda je mudro dati se na mnogovrsno preodga-
janje, marljivo koristeci sva raspoloZziva ljudska i BoZja sredstva. Homo-
seksualac treba izaéi iz svoje odbadenosti, iz marginalnosti, iz malovrijed-
nosti, iz svoje dvostruke egzistencije — ako pokulava saduvati homosek-
sualnost uz bracni heteroseksualni Zivot. Treba pripomenuti da je homo-
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scksualnim osobama tedko vezivanje uz jednu osobu (oni kao leptir dalje
traZe), zato su im veze nestabilne. Oni nemaju smisla za zajednistvo (ego-
isti su u narcistickom smislu), pa ako se i veZu s partnerom ncko vrijeme,
redovito to tefko podnose, redovito su veoma posesivai, sumnjicavi, iden-
tifikativni, {j. nastoje partnera poistovijetiti sa sobom, gledaju ga kroz se-
be, ne priblizavaju mu se kao partnerskoj osobi u njenom dostojanstvu.

Takve osobe nije lako preodgajati, ali je prijeko potrebno. Tu se naj-
viSe postize onim ¢ega oni nemaju: [jubaviju, nesebiénom, velikoduinom,
jer njihova »ljubav« nema reciprociteta, ona je posesivna i postvarena;
ona nije ljubav. StoviSe, oni nisu nikad nauéili ljubiti, nego su naudéili dru-
goga gledati kao objekt naslade, kao postvareno tijelo koje sluzi dok je
zanimljivo, nisu naudili gledati drugoga kao osobu u njenom ljudskom i
kric¢anskom dostojanstvu.

Homoseksualac se u potonjoj dobi doZivljava sam, osamljen, zapuiten,
i kako smo rekli, mnogostruko odbacen, nikomu vise nije privlagan, a nje-
gova negdaSpja prijateljstva sva su redom jenjala, prijatelji su nestali. Sa-
mi homoseksualci priznaju da se oni nemaju ni na $to osloniti, da u Zivotu
nita nisu ostvarili, da im normalan ¢ovjck nc moZe zavidjeti, pa kad bi
mogli biti ofewi, htjeli bi da njihovi sinovi ne budu homoseksualci i tako
nesretni kao oni. Zajednica vijernika u nesebi¢noj fjubavi treba da bude
spremna, ne samo dati tofan odgovor onim homoseksualcima koji nisu
kadri Zivjeti u normalnoj heteroseksualnoj ljubavi, jer im je homoseksual-
na Zelja jaka, Pavao bi rekao »izgaraju« (1 Kor 7,1-9), nego ih organi-
zirano i stvarno pomo¢i da uzmognu prigrliti i osmisliti svoj Zivot kultur-
nim, karitativnim i drugim djelima ljubavi prema potrebnima, pomalo za-
boraviti sebe a potrebe bliznjega staviti na prvo mjesto.

Kad se taj problem promatra u vezi s boleséu SIDA, postoji velika i
stvarna opasnost po Zivot. Premnogo je prouka koje o tome govore. Nije
nam ovdje zadaca to detaljno pojainjavati. Dovoljno je da ne zanemarimo
tu opasnu vezu i u tom smislu iznesemo jedan ili drugi argument. Od cetiri
kategorije koje su najviie izloZene SIDI jesu homoseksualne osobe koje
variraju izmedu 65 i 70 posto, dok su ovisnici o drogi zastupljeni izmedu
151 20, bolesnici od hemofilije oko 1 posto, oni koji primaju mnogo trans-

40 Usp. B, HONINGS, »Una Lettera a favore della persona umana«, u L 'Osservatore
Romano, 17 dicembre 1986, str. 4; 1. CARRASCO DE PAULA, »La condizione omo-
sessuale va messa allo stesso livello delle altre tendenze disordinate presenti nella per-
sona«, Ondje, 24 febbraio 1987, str.d; G. ZUANAZZI, Nav. dj., str.5. Preporutujemo
dobro prostudirati naputke Pisma biskupima, od brojeva 12 do 18, napose one koje
smo manje navodili tijekom ovog rada: kriZ Zivota (br. 12), dist Zivot (br. 13), for-
miranje savjesti (br. 14), bjeZanje od bliZnje gre3ne prigode (br. 15), molitva i sak-
ramenti (br. 13), kako organizirati katehetske programe i druga smilljena nastojanja
{br.17).
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Juzija krvi do 1 posto. Dakako, nisu navedene sve kategorije, nego samo
one s najvisim postotkom.

Ameri¢ki biskupi u poslanici Called to Compassion, u odsjeku »AIDS i
homoseksualnost«, medu ostalim piSu: »HIV i AIDS imali su stra$ne po-
sljedice za homoseksualnu zajednicu. Raport prezidencijalne komisije, na
primjer, tvrdi da je ’nasilje protiv osoba za koje se predmnijeva da su pre-
nijele HIV...teZak problem. Komisija je osjetila obraCunavanje napose s
homoseksualnim osobama Zrtvama slijepog nasilja, koji su indikativni ka-
ko neke osobe u drultvu ne reagiraju razumno na epidemiju. Takav je tip
nasilja ncprihvatljiv i trabao bi biti osuden od svih amerikanaca’ (9-103).
Mi snazno osudujemo takvo nasilje. Ono je potpuno protivno vrijednos-
tima Evandelja. U naucavanju Crkve o homoseksualnosti i homoseksual-
noj aktivnosti je mnogo viSe negoli jedna osuda ili odbacivanje. Crkva je
uvierena da su sve osobe, ne uzimajudi u obzir njihovu seksualnu orijen-
taciju, stvorene na sliku Boga i da posjeduju ljudsko dostojanstvo koje tre-
ba da bude postivano i zadtiéeno. Tako smo ustvrdili u Zivjeti u Isusu
Kristu (1976): "Kricanska zajednica treba da im pruZi (homoseksualnim
osobama) poseban stupanj razumijevanja i pastoralne brige (br. 9)". Po-
sebni kriteriji s obzirom na takvu pastoralnu podr§$ku nalaze se u nafem
dokumentu od g. 1973 Vodeéa nacela za ispovijednike u pitanju homosek-
sualnosti. Taj dokument je pastoralnog pristupa kcg'i potite homoseksu-
alne osobe da si formiraju stalne i Ciste odnose.«* Nadati se da e taj
vrijedni i iscrpni dokument u hrvatskom prijevodu otvoriti odi i pomodi
mnogima.

Zavr3io bih rije€ima psihoanalista G. Zuanazzia: »Nitko ne odabire ho-
moscksualnost, ali je moguée odabrati nadin kako je Zivjeti. Homosek-
sualac moZe sublimirati svoju abnormalnu seksualnost ili za nju traZiti
pravo. MoZe je hrabro podnositi ili od nje uéiniti oruZje protesta. MoZe se
zaustaviti na pocetku puta ili se opiti vlastitom ’prijestupno§éu’. Na planu
ponasanja postoji jedan prostor ’slobode’ u kojemu svaki homoseksualac
moze izgraditi viastiti stil Zivota.«

41 G. PERICQ, »ll problema dell’AIDS«, u La Civilta Cattolica 1986, 1, 445-461, ovdje
451-453; Isti, »AIDS e carceri: 'Screening’ obbligatorio«, u Aggiornamenti sociali 42
(7-8/1991) 509-521; P. SOLIC, »Moralni aspekti ATDS-a«, u Crkva u svijetn XXV
(1/1990), 59-69; Isti, »Drudtvo i Crkva pred fenomenom AIDS-a«, Ondfe XXV (2/
1990), 155-168: ¢lanak veoma poufan i bogat podacima.

42 U H regno-documenti (3/1990) 107-108. Usp. notu 31 iste poslanice Biskupa Amerike.

43 G. ZUANAZZI, Nav. dj., str.5.
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IDEOLOGIZIRANIJE HOMOSEKSUALNOSTI I BOLEST SIDE

IDEOLOGY OF HOMOSEXUALISM AND AIDS
Within the context of present theological discussion

Ivan Fudek

Summary

Starting with an analysis of the concepts "homosexuality” and "homosexual
person”, the author points out three questions present in modern theological
discourse: Is there any "natural' homosexuality, Le. is human sexuality in-
determinate and ambvalent as to male and female? Which are the biologi-
cal conditions for this (“biological theory")? What psychological influences
may induce homosexuality ("psychological theory")? There is a difference
between homosexual orientation and homosexual behaviour. Nowadays, in
cultural surroundings corrupted by pornography, the problem of homo-
sexuality is a crucial one because of the disease, AIDS. This is a challenge
to the faithful. The entity of the human person cannot be reduced to mere
sexuality. Homosexual orientation and actions are, objectively, irregular.
Each man and each woman are responsible for the correct development of
their sexuality. »No one has chosen homosexuality, but it is possible to
choose the way how to live it." Emphasizing moral and biblical criteria in
considering the phenomenon, the author bases his thoughts on Church do-
cuments, particulary "Letter to the bishops of the Catholic Church on the
pastoral care for Homosexual Persons" (1986) and "Called to Compas-
sion", letter of American bishops
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