"ISUS JE SIN BOZJI"
Ogled o genezi arijanizma

Branko Jozié

Premda je kri¢anstvo religija Knjige, ono je prvenstveno religija Osobe.
Naime, kr§éansto je zaZivjelo mnogo prije konaénog definiranja kanona Sv.
pisma. Dakle, nastanak Crkve vezuje se iskljuéivo uz pojavu — nauk i
djelovanje Isusa iz Nazareta, dok su tek naknadno bili zapisani neki
momenti iz njegovog Zivota i nauka. Ove "izvjeStaje" (evandelja) o Isusovu
nauku i djelovanju slijedili su drugi spisi koji su stekli autoritet sve-
topisamskih knjiga.! Ukratko: naprije Osoba, tek kasnije dolaze Sv. knjige,
no u njima nije do kraja artikuliran ni izraZen stav o Isusu. I dok je od
pocetka objavljena istina respektirana, ukoliko je bila sakrosanktna bas-
tina Apostola, njezino je teoloSko tumacenje bilo znatno fleksibilnije. Tek
postupno se pojacavala tendencija inzistiranja na preciznim definicijama i
strogoj jednoobraznosti, kako na dogmatskom, tako i na liturgijskom pod-
ru¢ju. Medutim, ve¢ od samog radanja Crkve u njoj postoji svijest da je
Isus onaj koga je navijeStala Zidovska tradicija, da je on obeéani i i8¢ekivani
Mesija, Hristos, Pomazanik (Gospodnji), Krist.2 Osim toga, u nekim am-
bijentima uocljiva je i tendencija vidjeti kako Isusovo mesijanstvo izlazi iz
okvira dimenzija Mesije koga su Zidovi oCekivali: on se o€itovao ne samo
u svojem stvarnom covjeStvu sposoban trpjeti i umrijeti, nego se takoder
objavio i u dimenziji svoje transcedentnosti, zbog &ega je bio shvacen kao
dionik iste trenscendentne stvarnosti, Sin BoZji, tj. Bog sam (tako npr.
Pavao, Ivan, Hebrejima) po kojem je svijet ne samo otkupljen, nego i
stvoren. Istina, nauk o jednom Bogu, Ocu i stvoritelju bio je neosporna
premisa crkvene vjere protiv poganskog politeizma, gnostickog emana-
cionizma i marcionitskog dualizma. No, u taj osnovni crkveni stav trebalo
je integrirati i specificno kriéansku datost vjere — pojavu i osobu Isusa
-Krista kao i opravdati krStenje "u ime Oca, u ime Krista Sina njegova i
Duha Svetoga Bozjeg". ’

TeoloSko se razmi$ljanje, naravno, vrlo brzo naslo pred dva pitanja:
jednim trinatarnim i drugim kristoloskim. Ako je, naime, Krist Bog, kako
se u kontekstu tradicionalnog monoteizma Sto ga je krSc¢anstvo bastinilo
od Zidovstva njegovo boZanstvo pomiruje s boZanstvom Boga Oca? Drugo
je pitanje kako se u Kristovoj osobi zajedno nalaze boZanska i ljudska
dimenzija? Nas ¢e ovdje prvenstveno zanimati prvo pitanje, premda u
arijevskoj kontroverziji nisu iskljuéene reference i ovog viSe kristoloskog
pitanja. U prva tri stoljeca bile su ponudene viSe-manje zadovoljavajuce
provizorne teorije, koje kroz cijeli niz nedozrelih izraza reflektiraju Sirok
spektar razli¢itih miSljenja. Ponovimo, iluzorno je tu oéekivati doktrinalnu

1 Najstariji katalog o kojem imamo vijesti je onaj rimski sadrzan u tzv. Mura-
torijevom fragmentu. Datiran na kraj drugog stoljeéa donosi popis veéine danas
prihvaéenih novozavjetnih knjiga, no proces utvrdivanja kanona i njegovog univer-
zalnog prihvacanja potrajat ée svo do petog stoljeca.

2 Usp. Dj. 2, 22-36.
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homogenost. Ova problematika svakako premasSuje ambicije ovog ogleda i
ovdje éemo je, zapravo, tek naznadéiti.

Izvan spomenute problematike ostale su samo neke Zidovsko-krSéan-
ske grupe koje su Krista shvaéale na nacin tradicionalnog mesijanizma
kao obi¢nog €ovjeka obdarenog posebnim boZanskim karizmama, kao pra-
vog proroka (Ps. Klementine). No, ova Zidovsko-kriéanska struja nazvana
ebionitima brzo se nasla na margini doktrinalnih previranja i veé¢ je u 2.
st. smatrana heretickom. U drugim ambijentima koji su bili pod snazZnim
utjecajem Zido-krSéanstva pokuSavalo se Kristovu transcendenciju izraziti
predstavljajuéi ga u andeoskom obliku. Kao po pravilu u tim ambijentima,
u kojima se izbjegava definirati Krista kao Sina BoZjeg u strogom smislu,
premda ga se pridruZuje Ocevoj transcedenciji, od njega se Cini neko
boZansko bi¢e niZeg ranga.

U ambijentima u kojima su se mijeSali Zidovski i helenisticki utjecaj
Kristova se transcedencija izraZzava pojmom duha (pneumna).® U nekim
slu¢ajevima izraz "duh" predstavlja osobno ime Krista qua deus, iden-
tificiranog, dakle, katkad s Duhom Svetim. U nekim pak tekstovima Krist
je shvaéen kao pravi Sin BoZji, a sporadi¢no mu se pridaje naziv Logos
(Ps. Barnaba, Ignacije). Koncem 1. i pocetkom 2. stoljeéa sve ove teme viSe
su skicirane nego organski razvijene, a ponekad i slabo koherentno iz-
mijeSane. Ce3ée je rijeC o svjedotenju vjere tradicije, nego o interpre-
tacijama i pokuSajima da se shvati njezine izricaje. _

Gnosticka je misao predstavljala napredak istraZivanja o ovoj temi. Iz
gnoza koje su najvise krScanske (valentinovska i bazilidovska) proizlazi
jasan pojam Logosa: on je preegzistentan zemaljskom Zivotu; on je Oceva
emanacija i stoga je niZeg ranga; on je tvorac €itavoga kasnijeg razvoja
povijesti bozanskog i ljudskog svijeta. Zanimljivo je primjetiti da je za
gnosticku misao karakterisican dualizam te dosljedno tome i nijekanje
ikakve moguénosti spasenja materijalnog svijeta pa tako i ljudskog tijela.
S tim u skladu, na temelju uvjerenja da je Krist preuzeo samo ono §to je
otkupio, gnostici su nijekali da je Krist, utjelovljujuci se, preuzeo stvarno
tijelo; Isusovo je tijelo bilo &isti privid. Ovaj nauk nazvan doketizam (gré.
dokein — &initi se, izgledati) pojavio se vrlo rano, Sto potvrduju polemicki
Ivanovi odlomci, a 5to sa svoje strane govori o vrlo ranom kontaktu krs-
éanstva s helenizmom.*

Svakako, apologeti su prvi pokusali strukturirati intelektualno za-
dovoljavajuée objasnjenje odnosa Krista i Boga Oca. VaZno je istaknuti da
su svi bili gorljivi monoteisti odlu¢ni ne kompromitirati ovu temeljnu istinu.
Bit njihovog rje3enja se dade saZeti ovako: Krist, ukoliko preegzistentan,
Oceva je misao ili um; ukoliko je ocitovan u stvaranju i u objavi, on je
izraz i izlaZenje ove misli. Taj se nauk nadovezuje na filonski, odnosno
stoicki nauk o logosu (logos endiathetos te logos proforikos). Dakle, de-
finiciju Krista qua deus, kao BoZjeg Logosa prihvatili su mnogi katolicki

3 U stoickoj koncepciji i duh je zapravo suptilna materija, §to su neki kr§é¢anski
mislioci iskoristili da izraze onaj supstrat boZanske prirode na kojoj su participirali
Otac, Sin i Duh Sveti.

4 Usp.npr. 11Iv2 18sl.i 2 v 2, 7 sl., gdje aludira na one koji su nijekali Kristovo
bozanstvo ili njegovo stvarno ¢ovjesStvo.
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teolozi. No, u kontekstu onovremenog medioplatonizma, koji je stupnjevito
razmjeStao niza boZanstva kao posrednike izmedu vrhovnog, transceden-
tnog Boga i svijeta, za mislioce druge polovice 2. st. bozanski Logos koji
je ab aeterno inpersonalno imanentan u Bogu, ante tempus je od njega
roden u vidu ekonomije stvaranja i upravljanja svijetom.5 Ukoliko potjece
od Boga, on je Sin BoZji, i on je Bog, mada niZi od Oca, od njega osobno
razli€it iako ne i odijeljen. On u sebi sjedinjuje sav odnos izmedu Boga i
svijeta: stvara ga, providonosno uzdrZava, otkupljuje, posveéuje i na koncu
¢e mu suditi.® U antignostickoj polemici inzistira se na preuzimanju stvar-
nog tijela prilikom utjelovljenja te, dosljedno principu §to je preuzeo to je
i otkupio, na spasenju &itavog Covjeka, a ne samo duha i duse.

Svakako logoskristologija, koja je Krista uzdizala na rang boZanstva,
izazvala je reakciju koju se opéenito smjesta pod nazivnik monarhijanizma.
Rijec je o pokretu koji je svoje protivnike optuZivao za uvodenje dvobostva,
koje potjece od grcke filozofije te koji je nastojao spasiti monoteisticku
koncepciju Boga (boZzansku monarhiju). U tom kontekstu susrecemo dva
rjeSenja: dinamicki monarhijanizam shvac¢a Krista kao obitnog &ovjeka
(psilos anthropos - psilantropizam), premda obdarenog izuzetnim boZanskim
darovima, boZanskom silom (dynamis) kojeg je Bog posinio (adopcionizam).
Modalisticki pak monarhijanizam shvaéa ga kao nain (modus) na koji se
ocituje i djeluje sam Otac koji se utjelovio, na krizu trpio pod prividom
Sina (patripasijanizam, sabelijanizam).

U antimonarhijskoj polemici pisci prve polovice 3. stoljeéa (Hipolit,
Tertulijan, Novacijan) isti¢u da razlikovanje Oca i Sina ne kompromitira
bozansko jedinstvo? koje Tertulijan shvaéa kao jedinu bozansku supstancu
od koje participiraju Otac, Sin i Duh.? Razlika u jedinstvu istaknuta je
izrazom prosopon (Hipolit) Sto je jednako izrazu persona (Tertulijan,
Novacijan) kojeg pripisuju Ocu i Sinu, a Tertulijan i Duhu Svetom.® Ori-
genov trinitarizam briljantna je reinterpretacija tradicionalne norme troj-
stvene vjere. U polemici protiv monarhijanizma on je razliku izmedu Logosa
i Oca jo§ viSe naglasio upotrebom izraza hipostasis, §to oznaéava in-
dividualnu i samostojnu stvarnost. On je izbjegao govor o jedinstvu koje
bi potjecalo od neke boZanske supstance na kojoj bi participirale tri bo-
Zanske hipostaze jer je uofavao opasnost da se boZansko radanje shvati
kao dijelijenje boZanskog supstrata. Zbog toga je radije govorio o dina-
mickom jedinstvu Oca i Sina, o jedinstvu htijenja i djelovanja. Predstavio

5 Stoicki nauk o Logos endiathetos, i o Logos proforikos, imanentnoj Bozjoj mudrosti
izrazenoj kao Rije€, u svoje je vrijeme predstavljao dobro rjeSenje i bio prihvaéen
od crkvenih mislilaca (usp. Justin, Apol. 6; Teofil, Ad Autol. 2, 10-22; Hipolit,
Refut. 10, 33, 1; Origen, De Princ. 1, 3, 5; In Joh. 2, 21): '

6 Bududi da je Logos / Sin iscrpljivao svu posredniéku ulogu u odnosu Oca prema
svijetu, bilo je teSko pronaci mjesto i odrediti ulogu Duha Svetoga. Zbog toga se
opravdano govori o binitarizmu jer se uglavnom ograni¢avalo samo na ponavljanje
formule u kojoj se spominje Duha Svetoga o &ijem ¢e se mjestu i funkeiji tek
kasnije razviti polemike i formalna rjeSenja.

7 Premda Jedan, (Bog) bijase Mnogostruki {monos on, polys en) jer nije bio bez
svoje Rijeci, svoje Mudrosti, svoje Sile (Hipolit, Contra Noetum, 10).

8 Sin i Duh su consortes substantiae Patris (Adv. Prax. 3).

9 Usp. Tertulijan, Adv. Prax. 5 i 7; Hipolit, Refut. 9, 11; Novacija, De Trin. 31.
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je rodenje Logosa od Oca kao vjetno i trajno radanje (aei genna auton),
zbog tega Sin oduvijek i neprestano prima boZanski Zivot od Oca. Naime,
buduéi da je Bog savrSena dobrota i moé, uvijek je imao objekt na koji
ih je aplicirao. On je, dakle, u postojanje uveo svijet duhovnih bica ili
njemu suvjeénih dusa.l® Ipak, kao posrednika izmedu njegove apsolutne
jedinstvenosti i njihovog mnostva on ima Sina kao svoju izraZenu sliku,
mjesto susreta pluralizma "aspekata” (epinoiai), Sto objaSnjava dvostruki
odnos Sina s Ocem i sa svijetom.!! Otac i Sin su dvojica s obzirom na
njihove osobe, ali jedno u jednoduSnosti, harmoniji i istovjetnosti volje
(onta dyo te hypostasei pragmata en de te homonoia kai te symfonia kai
te tautoteti ton boulematos).'? Sin potjete od Oca kao volja od uma i u
ovom procesu ne podlijeze nikakvom dijeljenju.!® Jedinstvo Oca i Sina
odgovara jedinstvu svjetla i njegova sjaja, vode i njezine pare. Razli€iti u
formi, oba dijele istu bitnu narav iako je u strogom smislu samo Otac
Bog, ne zato Sto i Sin ne bi bio, nego stoga Sto posjeduje boZanstvo samo
po participaciji ili po tome Sto ga prima.!4# Dakle, Otac je jedini izvor
boZanstva (pege tes theotetos)'> i prema Origenu evandelist Ivan je nam-
jerno Sina nazvao jednostavno Theos, a ne ho Theos.!® On nije apsolutna
dobrota i istina, nego slika Oceve dobrote i istine!” i stoga mu pripada
drugorazredna ¢ast u odnosu na Oca. Otac, naime, nadilazi Sina i Duha
Svetog koliko oni nadilaze svijet niZih bi¢a.!8

U kontekstu antimonarhijske polemike koja se nastavila kroz drugu
polovicu 3. st. i prvu polovicu 4. st. ponekad, da bi se istaknula razlika
Sina od Oca, naglaSavana je njegova inferiornost u odnosu na Oca.!® Sve
ove doktrinalne struje sukobljavale su se osobito u Aleksandriji (uz Atenu
i Antiohiju) jednoj od triju orijentalnih metropola. To je razumljivo jer su
se u Aleksandriji, tom administrativnom, trgovatkom i kulturnom sredistu,
ispreplitali helenisticki, Zidovski i orijentalni elementi koji su na ovaj ili
onaj nacin utjecali na razvoj krS¢anske misli. Buduéi da se u ovom slu¢aju
radilo o centralnoj dogmi — o BoZanstvu, iznenada je buknula kontroverzija
koja ¢ée kulminirati u formulaciji trinitarme ortodoksije koju i danas po-
navljamo recitirajuéi ispovijest vjere u misnom slavlju.

Naime, u &etvrti Baukalis oko 320. god. p. Kr. djelovao je vrlo ut-
jecajan svecenik Arije, koji je poteo Siriti ideje o Trojstvu koje su izazvale
polemike pa i intervenciju mjesnog biskupa Aleksandra. Uslijedila je javna
rasprava i osuda Arija. Osuden u Aleksandriji, Arije je naSao pristaSa izvan
Egipta na Orijentu: bili su to neki biskupi uéenici Lucijana Antiohijskog,

10 pDe prine. 1, 2, 10; 1, 4, 3; 2, 9, L.

i1 ¢, Cels. 2, 64; In Joh. 1, 20, 119.

12 De oratione, 15, 1; C. Cels., 8, 12.

13 De princ. 1, 2, 6; 4, 4, 1.

14 In Joh., 2, 2, 16.

15 In Joh., 2, 3, 20.

16 Hom. in Is., 4, 1.

17 pDe princ. 1, 2, 13; In Joh. 13, 25, 151; 32, 28.

18 In Joh., 13, 25, 151; In Matth. 15, 10.

19 Dionizije Aleksandrijski je iSao dotle da je Sina nazvao stvorenjem (poiema) nasto
je uslijedila prepiska izmedu njega i istoimenog Rimskog biskupa. Istina Atanazije
(De sent. Dinys. 14-18) ga nastoji prikazati pravovjernim, dok ga Bazilije (Ep. 92)
ostrije prosuduje.
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koji je utemeljio katehetsku Skolu u Antiohiji i umro kao muéenik tijekom
posljednjeg velikog progonstva (za vrijeme Dioklecijanova carevanja 312.
g.) medu Kkojima su bili utjecajni Euzebije Nikomedijski, Euzebije Cezarejski .
i drugi koji su ga podrzavali, premda s njim nisu dijelili radikalni subor-
dinacionizam i kao takvi nalazili su se izmedu Aleksandra i Arija. OStra
je polemika izazvala i carsku intervenciju. Naime "prvi krSéanski car"
Konstantin je u kr8éanstvu vidio onu duhovnu energiju sposobnu tako
djelovati da se postigne duhovno jedinstvo ogromnog i heterogenog carstva.
Da bi postigao taj ideal Konstantin je nastojao prekinuti razdornu prepirku
te je poslao svog delegata Ozija iz Kordobe da rijeSi spor. Na lokalnom
koncilu u Antiohiji 325. g. pod Ozijevim predsjedanjem bili su osudeni
Euzebije Cezarejski i drugi Arijevi pobornici. No, buduéi da je pokusaj
Ozijeva posredovanja ostao bez stvarnog uspjeha, moZda na nagovor istog
Ozija ili Aleksandra, car je sazvao ekumenski koncil, tj. sabor svih krs-
canskih biskupa u Niceji u Maloj Aziji u proljece 325. g. Na koncilu, na
kom je sudjelovalo viSe od 250 biskupa, skoro svi orijentalni, brojne Arijeve
pristalice nadvladala je koalicija umjerenih origenovaca predvodenih Alek-
sandrom i monarhijanaca azijske tradicije kojima su na &elu bili Marcelo
iz Ancire i Eustahije iz Antiohije. Na koncilu je donesena formula vjere
kojom su bile osudene osnovne arijanske tvrdnje i Sin je bio definiran kao
homoousios (iste supstance, konsupstancijalan) s Ocem. Gotovo svi bis-
kupi, mada neki pod pritiskom carske prijetnje, podloZili su se i potpisali
formulu. To nisu ucinili Arije i dva libijska biskupa koji su bili osudeni i
prognani u llirik. NeSto kasnije u Galiju su takoder prognani Euzebije
Nikomedijski i Teognid Nicejski, koji su nastavili podrzavati Arijeve pris-
talice.

Nauk

Glavni izvor informacija o Arijevoj misli nalazimo u nekoliko pisama
te u njegovom djelu Thalia (Gozba) — puékoj mjeSavini proze i stihova koju
je Atanazije satuvao u svojim polemickim spisima. U pismu upravljenom
caru Konstantinu, koje sadrzi ispovijest vjere, Arije istice da je osnova
njegovog nauka Biblija. Kao i u ostalim dogmatskim kontroverzijama su-
kobljene strane pozivale su se na autoritet Sv. pisma. No, izbor i inter-
pretacija svetopisamskih odlomaka obiju strana u kontroverziji bili su
odredeni teoloSkom i filozofskom premisom kao i posebnom koncepcijom
monoteizma. Tako su arijanci prikupili ogromnu kolekciju svetopisamskih
odlomaka, koji su trebali posluZiti kao oslonac za njihov nauk, a u kojima
su u odnosu na Sina upotrebljeni izrazi kao naciniti, stvoriti i sl. Tako npr.
Izr. 8,22 (Gospodin me stvorio...); Dj. 2, 36 (Bog ga uéini Gospodinom i
Kristom); Kol 1, 15 (Prvorodenac sveg stvorenja); Rim 8, 29 (Prvorodenac
od mnogih); Heb, 3, 2 (On koji bijaSe vjeran onome koji ga je stvorio); Iv
14, 28 (Otac je veéi od mene)... za koje nisu prihvacali alegorijsku inter-
pretaciju.20

20 Kompletno razmatranje spornih tekstova nalazi se u Atanaznja, Contra Ar. i u
Eplfamja, Haer. 69, 12, 79.

69



Temeljna premisa arijanskog sustava je tvrdnja o apsolutnoj jedin-
stvenosti i transcendenciji Boga, nerodenog izvora (agennetos arhe) sve-
kolike stvarnosti. Ispovijest vjere koju je Arije zajedno sa svojim bliskim
suradnicima poslao Aleksandru?! poéinje odluénom i preciznom tvrdnjom:
"Priznajemo samo jednog Boga koji je jedini neroden (agennetos, tj. samos-
tojan), jedini Vjetan, jedini bez poletka (anarhon), jedini istinski, jedini
besmrtan, jedini mudar, jedini dobar, jedini suveren, jedini sudac svih..."
Buduéi da je jedini transcendentan i nedjeljiv, bit (ousia) BoZanstva ne
moZe biti podijeljena ili komunicirana drugima. Ako bi Bog prenio svoju
supstanciju nekom drugom, koliko god uzviSsenom bi¢u, znaéilo bi da je
on djeljiv (diairetos) i podloZzan promjeni (treptos), $to je nedopustivo. Osim
toga ako bi neko drugo biée u bilo kojoj mjeri participiralo od boZanske
prirode, rezultiralo bi dvojstvo boZanskih bi¢a, dok je BoZanstvo po defi-
niciji jedno. Dakle, sve Sto postoji postalo je ne po komuniciranju Bo-
zanskog biéa, nego ¢inom stvaranja, tj. pozvano je u postojanje iz nicega.
Tako je i Sin stvorenje (ktisma, poiema) formiran iz ni¢ega BoZjim fiat pa
stoga izraz "roditi" (gennan) treba shvatiti u &isto figurativnom smislu.22
Naravno, Sin je savrSeno stvorenje koje se ne moZe usporediti s ostatkom
stvorenja,2® ali svoje postojanje u potpunosti duguje O&evoj volji odakle je
otito kako nije samostojan.

Istina, "on je postao prije vremena i vijekova"; ne moZe biti drugaéije
buduéi da je on tvorac i samog vremena kao i svega Sto pripada kon-
tigentnom svijetu. Ipak, koliko god bio "roden izvan vremena (ahronos
gennethels)... on nije postojao prije svoga rodenja".2¢ Odavde glasoviti slo-
gan $to ga je Arije stalno ponavljao: bilo je kad ga nije bilo (en pote hote
ouk en).25 :

Ako postavimo pitanje kako se od tolerabilnog subordinacionizma do-
Slo do onog netolerabilnog, nuZno je vratiti se preporodu platonizma (me-
dioplatonizam i poéetak neoplatonizma) kao i nauku o tri principa svijeta
prema shemi: '

od koga  u kome po kome
Bog ideja materija
Otac Logos/nous  Pneuma/Psyhe - Hyle

Slijedeé¢i neke arijanske izraze koncepcija Boga i svijeta podsje¢a na
stupnjevanja svojstvena medioplatonizmu. I platonsko boZanstvo zamis-
ljeno je u stupnjevitom obliku. Zapravo, samo je Monada savrSena, dok
prosirena u dijadu uklju¢uje dualnost i dosljedno nesavrSenost buduéi da
drugi princip — posrednik dolazi u kontakt sa svijetom koji je opcenito
prihvacen kao nesavrSen ukoliko je na razini nastajanja i nestajanja. U
svom djelu Thalia Arije izricito kaZe: "Otac nema veze sa Sinom po biti -

21 Atanazije, De syn., 16.

22 Atanazije, Contr. Ar., 1, 5; 1, 9.

23 Ep. ad Alex. u Atanazija, De syn., 16.

24 Ep. ad Alex. "Progoni nas se jer tvrdimo da Sin ima potetak dok Bog nema
pocetka”, piSe Arije (Ep. ad Eusebium Nicom. u Epifanija, Haer., 69, 6).

25 Izreka se pripisuje Ariju, a podrijetlo zapravo vuée iz filozofskih rasprava o vje-
énosti kozmosa, na kojeg se izvorno odnosila.
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esenciji, budu¢i da je bez potetka. Shvati da je Monada postojala (odu-
vijek), dok dijada nije postojala prije nego je usla u postojanje." Kao i sva
druga stvorenja on je u svemu izvan i razli¢it od Oceve biti i vlastitosti
njegova bica (allotrios kai anomoios kata panta tes ton patros ousias kai
idiotetos).26

Kao protivnik bilo kakve diferencijacije u "Monadi", govoreci o trima
hipostazama, drZi da je samo prva u pravom i neogranifenom smislu Bog,
dok Sin i Duh moraju biti pomaknuti iz boZanske sfere i smjesteni u red
stvorenja. Dakle, za Arija Otac je Monada apsolutno transcedentna u
odnosu na Sina koji je niZi od njega i razli¢it po prirodi, a ne samo po
hipostazi. Istina, i on je Bog, ali niZzeg ranga, autoriteta i slave. Dok je
Origen, a poslije njega i Aleksandar, tvrdio da je Sin suvjetan Ocu, da je
i on ontoloski, a ne kronoloski arche, Arije je uvjeren da i Sin, ako je
suvjeCan Ocu, mora biti neroden kao i on. Arije vjesto koristi dvozna¢nost
izraza agennetos. Prije Niceje, naime, nije se pravila razlika izmedu agen-
netos — neroden i agenetos — nestvoren. U tekuéem filozofskom govoru oba
su se izraza odnosila na nestvoreno - idealno, vjetno i samostojno bice
kojem je bio suprostavljen svijet radanja i nastajanja; apsolutno u opoziciji
onom $to je uSlo u postojanje. Buduéi da se ne moze prihvatiti dvojicu
nerodenih, Sin premda prije svih vremena i svakog stvorenja dolazi poslije
Oca od kojeg prima bitak. Tako je mogao tvrditi: bilo je kad ga nije bilo.
Arije ne prihvaéa koncepciju bozanskog radanja koju je predloZio Origen;
ne prihvaéa da je Sin roden od Oceve supstance (= naravi). To za njega
predstavlja dijeljenje bozanske biti, boZanskog substrata, Monade. Pogotovo
ne prihvaéa koncepciju vje¢nog radanja. To bi za njega, kako smo vidjeli,
znatilo postojanje Sina od vje€nosti s Ocem i ispovijedati dva nerodena,
tj. dvije Monade, dva samostojna principa (duo agennetous arhas), dva
boZanstva istog dostojanstva, Sto ukljuduje negaciju monoteizma.?? Zbog
toga Sin za Arija pripada svijetu stvorenja i viden je u funkciji stvaranja.
Bog ga je natinio kad je odlu€io stvoriti svijet da bi se njime posluZio i
preko njega stvorio prirodu s kojom nije mogao doéi u dodir sam savreni
Otac. Arije je najprije (pismo Euzebiju) tvrdio kako je O¢evim djelom
stvoren iz niCega; kasnije ja pak izbjegavao ovaj izraz koji je izazivao
skandal te je govorio o rodenju Sina od Oca, ali je ovo rodenje nastavio
shvaéati kao stvaranje. Sin je jedino stvorenje (ktisma, poiema) izravno
stvoreno od Oca; sve ostalo stvorenje djelo je Sina po O&evoj volji i u tome
se sastoji iskljuéivo prvenstveno Sina.28

Arije je imao jo§ jedan argument u prilog svojoj tvrdnji da Sin pripada
redu stvorenja. Naime, iako se ve¢ ranije Origen suocio s problemom dviju
naravi u Kristu i relativnho uspjeSno ga rijesio, u kasnijim razmisljanjima
o Kristovom bi¢u prevladala je koncepcija Logos-sarks, prema kojoj se
bozanski Logos utjelovio u ljudskom tijelu liSenom duSe Cije je mjesto i
ulogu sam preuzeo.2® A buduéi da se osobito u polemici protiv doketizma

26 Atanazije, Contra Ar., 1, 6.

27 Usp. Ep. ad Alex.

28 Usp. Atanazije, Or. contr. Ar. II, 24; De decr. Nic. symb. 8.

29 Origenova koncepcija podrazumijeva preegzistenciju dusa pa tako i Kristove ljud-
ske duSe s kojom se boZanski Logos sjedinio jos prije utjelovljenja. Mozda se
upravo pretjeranom reakcijom na sam nauk o preegz1stenc1_|1 doslo éak do nijekan-
ja prisutnosti ljudske duse u Kristu.
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Zeljelo pokazati kako je Kristovo utjelovljenje realno, naglasavali su se
aspekti koji karakteriziraju Kristovo ljudsko Zivljenje. Tako se govorilo o
njegovom neznanju, progresivnom rastu u spoznaji i mudrosti, o njegovoj
tjeskobi, o Zalosti, o patnji... sve, naravno, potkrepljujuéi svetopisamskim
navodima. Buduéi da su prema logos-sarks koncepciji sva ta duhovna
prozivljavanja pripisana boZanskom Logosu, proizlazi da je on podloZan
promjeni pa i grijehu (treptos, alloitos).3° A kako je blasfemno tvrditi da u
Bogu moZe biti ikakve promjene, trpljenja i sliéno, Arije je slobodno mogao
ustvrditi kako Kristu ne pripada boZanski dignitet i autoritet te ga smjestiti
u red stvorenja.

Rezultat arijevskog uéenja bijase da je Sin bio sveden na neku vrstu
poluboga; premda neizmjerno nadilazeci sva ostala stvorenja, pred Ocem
nije bio drugo doli jedno stvorenje. Na pitanje u kojem smislu Sin moZe
biti zvan Bogom ili da li je stvarno Sin BoZji, arijanci su odgovarali da se
zapravo radi o nekoj vrsti iskazivanja Casti. "lako zvan Bog, nije uistinu
Bog osim ukoliko participira od BoZje milosti (metohe haritos).3!

Korijeni arijjanizma

Da bi se shvatila arijevska kontroverzija i pobliZze odredili njezini izvori
treba istraziti period koji joj je prethodio. No, buduéi da je odnosna do-
kumentacija za period oko Nicejskog koncila (325) vrlo oskudna, poceci
kontroverzije ostaju zasjenjeni. Tako su nastale razne i ponekad opretne
teorije o korijenima arijanizma:

1. Tako Pollard3? drZi da se Arijev nauk ne moZe sav uvrstiti u okvir
aleksandrijske tradicije te istiGe antiohijske utjecaje koji potje¢u od Lu-
cijana Antiohijskog, Arijevog ucitelja. Argumenti u prilog toj tvrdnji bili bi:

- egzegetska tehnika doslovnog tipa Sto je pokazuje Arije nije pomirljiva
s alegorizmom koji je dominirao u Aleksandriji,

- Zestoko Arijevo inzistiranje na jedinstvu i apsolutnoj BoZjoj trans-
cedenciji nije na liniji trinitarnog pluralizma aleksandrinaca,

- razlika Sto je Arije ¢ini izmedu jednog logosa uvijek imanentnog u
Bogu i Sina koji nije BoZji logos po prirodi, nego samo funkcionalno
(katahrestikos) priziva tvrdnje svojstvene antiohijskom ambijentu (Pavao
Samosatski).

Kasnije u jednom drugom djelu33 kao ¢&injenicu dodaje mrZnju egi-
patske crkve prema arijancima koji su naprotiv nasli podrSku medu Lu-
cijanovim ucenicima, da bi ustvrdio kako je u ovom antiohijskom am-
bijentu Arije pustio korijenje svoje nauke.

30 Tijekom diskusije zateGen iznenadnim pitanjem jedan od arijanaca je pripustio
da je i Sin poput sotone mogao pasti u grijeh, ali Bog ga je providonosno satuvao
svojom milo3éu (usp. Aleksandar, Ep. encyc., 10).

31 Atanazije, Contra Ar., 1, 5; 1, 6; 1, 9.

32 Usp. Logos and Son in Origen, Arius and Athanasius, u Studia Patristica II (1957),
str. 282-287; The Origins of Arianism, u The Journal of Theological Studies, 1958,
str. 103-111; The exegesis of Scripture and the Arian Controversy, u Bulletin of
the John Rylands Library, 1959, str. 414-429.

33 Johannine Christology and the early Church, Cambridge 1970, str. 141—146
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2. Wiles je pobio sva tri Pollardova argumenta drZec¢i da se Arije moZze
nadovezati na jednu aleksandrijsku, mada ne i origenovsku tradiciju.34

3. Stead u jednom ¢lanku35 pokazuje temeljni platonizam Arijeve filo-
zofske impostacije (ne aristotelizam kako se inale drzalo) i kaZe da se
njegov teoloski nauk u potpunosti moZe objasniti u okviru origenovskog
nauka s ocitom tendencijom da radikalizira subordinacionisticku impos-
taciju.

4. Barnard poneko polaziSte Arijeva nauka izvodi od Atenagore (je-
dinstvo i prvenstvo Boga), zatim predstavlja pregled onoga Sto je Arije
mogao izvoditi od drugih aleksandrijskih teologa (subordinacionizam od
Origena, Logos shvacen kao stvorenje (poiema, ktisma) od Dionizija i Teog-
nosta, antialegorizam od Petra...). On zakljuéuje da je Arije ujedinio i
fuzirao u jedan ograniten sustav nesuglasne elemente koje je crpio pre-
tezno iz aleksandrijskih autora.36

Ovdje svakako treba prosiriti i skrenuti paZnju na podudaranje u
centralnim tofkama Arijevog nauka i nauka Filona Aleksandrijskog (oko
30. pr. Kr. — 45. p. Kr.). Za Filona Bog je potpuno . transcedentan; on
nadilazi takoder i krepost, spoznaju, apsolutnu dobrotu i ljepotu kao i
vjecne Forme koje je postulirao njegov obljubljeni uéitelj Platon. On je &isto
bice (to ontos on), apsolutno jednostavno i samodostatno.3” On moze biti
definiran kao onaj "bez kakvoée" (apoios)*® Sto vjerojatno znafi da ne moze
biti obuhvaéen nijednom od logickih kategorija kojima klasificiramo ogra-
nicena bica. Na pitanje o njegovom odnosu sa svijetom suvremeno pla-
tonsko rjeSenje je interpoliralo cijelu hijerarhiju boZanskih bi¢a izmedu
vrhovnog Dobra, Boga i materijalnog poretka. Filon, naravno nije mogao
prihvatiti rjeSenje koje bi naruSavalo BoZju jedinstvenost. Zato je on pos-
rednicke sile (dynameis) shvac¢ao ne toliko kao razlicita bic¢a, koliko kao
Bozja djelovanja. Od tih posrednika vrhovni, najvazniji i od stvari koje su
postale najblizi Bogu, bio je Logos.3? Istina, Filonov nauk o Logosu je
dvoznacan i nekoherentan, ali glavne karakteristike su jasne. Logos, pos-
rednik izmedu Boga i svemira, ima dvostruku ulogu: on je Bozji djelatnik
u stvaranju®® i sredstvo kojim um shvaéa Boga.4! Otito, Filon preuzima
stoicku koncepciju prema kojoj je Logos racionalni i imanentni princip
realnosti koji joj daje formu i znacenje. Mnogo se raspravljalo je li Filon
shvacao Logos kao osobno bié¢e. To je, medutim, predstavljalo neshvac¢anje
njegove misli.#> Ovdje je vaZno njegovo shvacanje posrednicke uloge Logosa
kojeg je Bog prema Mudr. 7, 25 najprvog stvorio, a potom se njime posluZzio
za stvaranje svijeta projicirajuc¢i ga u bezlicnu materiju preoblikujuéi je u

34 In Defence of Arius, u The Journal of Theological Studies, 1962, str. 339-347.

35 The Platonism of Arius, The Journal of Theological Studies, 1964, str. 16-31.

36 The antecedents of Arius, u Vigiliae Christianae 1970, str. 172-188.

37 De posteritate Caini, 167; Leg. alleg., 2, 2 sl.; De mutatione nominum, 27.

38 Leg. alleg., 1, 51.

39 Jeg. alleg. 3, 175.

40 De Cherubim, 125-127.

41 De migrat. Abrah., 174.

42 Njegov je Logos zapravo platonski svijet Forma ili arhetipa kojih je osjetilna
stvarnost kopija. Kao medioplatonisti ni on ne shvaéa svijet samostojnim, nego
kao jednostavni izraz bozanskog uma.
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realni i racionalni svemir. Buduéi da je on imanentan u svijetu i ujedno
transcedentan u boZanskom umu, on je "kapetan i kormilar svemira".43
Vidimo, dakle, kako je Arijevo inzistiranje na apsolutnoj transcedenciji Oca
kao i na posrednickoj ulozi Sina/Logosa nastavak odredene aleksandrijske
tradicije koja korijene vuce od Filona.

Ukratko, razmiSljanja o podrijetlu arijanizma svode se na to da ga se,
prema nekim znanstvenicima, uopée ne moZe objasniti ako se ostane
unutar aleksandrijske tradicije, a kao odluéujuéi vidi se antiohijski utjecaj
8to ga je na Arija izvrSio Lucijan. Drugi, naprotiv, drZe da su svi osobiti
karakteri Arijevog nauka shvatljivi i objasnjivi u okviru aleksandrijske
tradicije.

Simonetti drZi da se obje hipoteze mogu smatrati ispravnima: prva na
éinjeniénoj razini (Arije je uostalom bio Lucijanov ucenik; a odmah nakon
osude od strane aleksandrijskog biskupa Aleksandra Arije je naSao utociste
i pomo¢ kod grupe tzv. Kolucijanista); druga na formalnoj razini (uocljivi
su posebni karakteri origenovske/aleksandrijske tradicije). Da bi rasvijetlio
genezu arijanizma on paZnju usmjerava na pokret ekspanzije kriéanske
kulture aleksandrijske impostacije $to ju je zapoeo Origen. Ta je impos-
tacija nastojala interpretirati, produbiti i sistematizirati podatke Objave i
Tradicije u svjetlu platonistickog spiritualizma.4

Istovremeno azijska teologija u trinitarnom kontekstu predstavljala je
pravac opéenito monarhijanskog karaktera koji je nastojao spasiti krs-
¢anski monoteizam, vjerojatno ne samo protiv opasnosti od poganskog
politeizma, nego takoder protiv slicne opasnosti unutar samog krséanstva
(gnosticki dualizam). Njihovo inzistiranje na Kristovom &ovjeStvu i adop-
cionisti¢kim koncepcijama vjerojatno je bilo pod utjecajem sukoba s do-
ketizmom kao i pod utjecajem samog Zidovstva. Protagonisti ove teoloske
tradicije vidjeli su opasnost i u logoskristologiji tj. u trinitarnoj impostaciji
koja je Krista predstavljala u svojstvu boZanske Mudrosti i Rije¢i, kao uz
Oca subzistentnu osobu. Drugim rije¢ima: azijska teologija je zastupala
postojanje samo jedne boZanske hipostaze, shvaéajuéi tri boZanske osobe
samo kao nacine objavljivanja jedinoga Boga ili tek nesto viSe od toga, dok
je aleksandrijska tradicija u antimonarhijanskoj polemici govorila o Ocu,
Sinu i Duhu Svetome kao o trima hipostazama, tj. o trima subzistentnim
entitetima, razli¢itim, ali ne i odijeljenim u jedinstvenom BoZanstvu.

Ove su se dvije teologije/kristologije sukobljavale u Antohiji koja je
kroz duga razdoblja bila pozornica ostrih konflikata u doktrinalnoj materiji,
a kasnije tvrdava arijanizma i ujedno sjediSte grupe nepomirljivih nicejaca.
Znajuéi to mogli bismo prihvatiti da arijanizam ima korijene u Antiohiji,
ali ne i u tradicionalnoj antiohijskoj teoloSkoj impostaciji. Simoneitti istice
kako se ne moZe prihvatiti linija slijeda Pavao Samosatski — Lucijan - Arije
koju je predlozio Aleksandar Aleksandrijski. Naime, adopcionisticki i ujed-
no modalistiCki monarhijanizam Pavla Samosatskog, koji shvaéa boZanski
logos kao obiénu silu (dynamis) imanentnu u Bogu, antipod je Arijeva
nauka koji hipostatizira Logos jasno ga odijeljujuéi od Oca i podredujuci

43 De Cherubim, 36.
44 Vidi: Le origini dell’arianesimo, u Rivista di storia e letteratura religiosa, Firenze
VII (1971), str. 317-330. ’
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ga njemu, radikalizira origenovsku i dionizijevsku subordinacionisticku
shemu. Aleksandrovo povezivanje Arija s veé osudenim Lucijanom, odnos-
no Pavlom, spada medu one ne rijetke postupke kojima se protivnika Zeli
brzo izbaciti iz igre prikazujuéi ga u loSem svjetlu. Povezivanje protivnika
s nekim veé¢ osudenim trebalo ga je, dakako, automatski diskvalificirati
kao heretika.45> Naprotiv, kontinuitet Pavao — Eustahije prihvatljiv je i on
nam potvrduje da je Pavlova teoloSka impostacija uspjela preZivjeti njegovu
osudu te je postala dominantna u periodu oko Niceje. Na ovaj se naéin
kao najvjerojatnija objaSnjava osuda Lucijana kao Pavlova protivnika od
strane ove struje koja je propagirala Pavlovu monarhijanisticku impos-
taciju. Jedna potvrda takve suprostavljenosti Lucijan - Pavao dolazi od
druge formule koncila u Antiohiji (341. g.) koju stara tradicija pripisuje
Lucijanu. Ton formule je snaZno origenovski: jasno razlikuje Sina/Logos
od Oca i predstavlja antipod Pavlove linije. Prema tome moZemo ustvrditi
da su korijeni arijanizma ipak u aleksandrijskoj tradiciji. Svakako, ari-
jansko uéenje polazi od origenovskog trojstvenog nauka. Ono je satuvalo
ideju o jednom transcedentnom i nematerijalnom BoZanstvu kao i o trima
hijerarhijski rasporedenim hipostazama. No, budu¢i da se, vjerojatno pod
utecajem aristotelizma, izgubila platonska vizija o istoj realnosti koja pos-
toji na razli€itim razinama, arijanci su logi¢no bili prisiljeni nijekati bo-
Zanstvo Sina.

Prva faza arijanske kontroverzije, ali ne i cijela kontroverzija zavrsila
je decidiranom formulom Nicejskog koncila da je Sin istobitan (homoousios)
Ocu. Kako smo veé rekli, nakon pobjede nad Licinijem 324. ostavsi jedini
vladar Konstantin Zeli uévrstiti Crkvu na temelju doktrinalnog jedinstva i
na taj nacin ostvariti duhovno jedinstvo cijelog carstva. Da bi radikalnu
arijansku struju stavili pred zid na saboru u Niceji uveden je termin
homoousios znajué¢i kako su arijanci izri€ito nijekali da je Sin homoousios
Ocu.*¢ Formula homoousios je prihvacena djelomi¢no zbog polivalentnosti
pojma ousia koji je mogao obuhvatiti Sirok spektar razliCitih ucenja, a
djelomic¢no zbog carevog pritiska i prijetnja progonstvom. Naime, ousia
opéenito znaéi bice, bit, stvarnost. Precizno znacenje variralo je ovisno o
filozofskoj formaciji pojedinca. U platonistickoj koncepciji istinska realnost
je ideja koja je univerzalna, a pojedinacno konkretno bice ukoliko par-
ticipira od doti¢ne ideje. U tom kontekstu ousia je univerzalna, oznacava
razred kojem pripada odredeni broj pojedinaénih biéa. To je ono Sto je
Aristotel zvao druga (deutera) ousia. U drugom sluéaju ousia zna&i "po-
jedinac", pojedinaéno bice, subjekt kvalitete, Sto je zapravo Aristotelova
prva (prote) ousia. Za stoicku pak misao ousia predstavlja samo materiju,
supstancu i niSta viSe. Polivalentnost pojma ousia kao pretpostavka omo-
guéila je da se ujedine origenisti — koji su je shvacali kao genericku ousiu,
i azijati — koji su je shvacali kao individualno postojanje.4” Gotovo bismo
mogli tvrditi kako je zaista bilo tako. Medutim, u anatemama nicejske for-

45 Arije priznaje da je "Lucijanov sljedbenik" (usp. Ep. ad Euseb. Nicom.; Ep ad Alex.,
35 sl. i Filostorgio, HE 1.).

46 U Ep. ad Alex. 3 Arije izri¢ito nijee da je Sin homoousios Ocu jer mu to daje
ideju materijalnog boZanskog supstrata koji se dijeli u dva dijela. -

47 Ovdje je interesantno primjetiti kako je zbog tvrdnje da je Sin homoousios Ocu
na koncilu u Antiohiji 268. bio osuden Pavao Samosatski, gdje je ousia oznacavala
individulni, subzistentni entitet. :
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mule ousia je identificirana s hipostazom,*® tj. s individualnom opstoj-
noscéu, §to je isklju¢ivalo nauk o trima hipostazama i simbolu dalo krajnje
monarhijansko znaéenje. Formula je izazvala nezadovoljstvo kod veceg
dijela orijentalnog episkopata i vrlo brzo je stvorena platforma koja je
omogucavala organiziranje protunicejske reakcije. Tako nicejska formula
nije bila kraj, nego zapravo pocetak vihora novih doktrinalnih sukoba,
progonstava biskupa kao i pravih vjerskih ratova.
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ousias faskontas einai, e trepton e alloioton ton hyon tuo Theou, anathematizei he
katholike kai apostolike ekklesia).” Vidimo kako se tocku po tocku nabrajaju sve
tipiéne Arijanske teze, stigmatizirajuéi ih kao krivovjerne. (Tekst preuzet iz J. N.
D. Kelly, I simboli di fede della Chiesa antica, Napoli (Dehoniane), 1987, str.
213-214).
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JESUS IS SON OF GOD
Essey about genesis of Aryanism

Summary

The author starts from the statement that the faith of the first Church very
soon confronted with two fundamental questions which the Holy Scripture explicitly
does not state nor solve them: how to explain Christ’s godhead inside monotheistic
comprehension of God and in which way reconciles in Christ his divine and human
dimension. This article primarily talks about the first question.

In the first part, the author sketches some of the most known attempts of
Christian thinkers during the first three centuries, to explain more thought out
relation of monotheism and Christ’s divine. In frame of anti-monarchical polemics,
especial attention was stated Origen’s conception of God’s unity and trinity. The
author points out Alexandria as decisive place of conflicts of diverse doctrinaire
currents.

The second part of essey talks about Aryan's learning, who starts from conviction
in absolute God’s unity and transcendency, then that he was undivided and unborn.
These attributes do not permit Son’s godhead because by that, as Aryan thinks,
brings into God divisibility, changeabilitiy and dualism. The author then underlines
Aryan’s nearness and new Platonizm.

The third part talks about the root of Aryanism. The Author insists on obvious
similarities Aryan’s learning with reflections of Philo from Alexandria and he just
sees in Alexandrian tradition those roots and especially in Origen’s learning about
trinity which was radicalized by Aryan.
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