Josip Curié
NEMA LIUBAVI BEZ BOLI

Prema indijskoj predaji, od Bude bi poljecala izreka da je patnja bolan
dvor na Zivotnoj niti svakoga ovjeka. MoZda ée ta slikovita napomena posluZiti
nekome kao leit-motiv kod ovoga raspravljanja. Ali veoma &esto i suprotan
udinak: zbog nezgodna &vora nit se moZe kobno zamrsiti i upropastiti. Buda je
smatrao da su bol i patnja ba tako prisutni u ljudskom Zivotu: &vorovi su to
koji znaju divno unaprijediti nau &ovieénost, nu ponckad nas onemoguée i
potpuno ra$¢ovjede...

Ne kanimo ovoga Casa govoriti o patnji v budistiCkoj perspektivi, Nada je
duZnost da ukratko izloZimo vidike $to ih je o ¢ovjckovaj boli i stradanju raz-
radila kri€anska antropologija. Pri tome treba da vodimo raduna i o skupu u
kojemu se nalazimo: Obiteljska $kola, posveéena problemu braka i odgoja, mora
na patnoju gledati u svome stilu - kroz prizmu Jjubavi. A kako jc Toma Kempenac
pred 550 godina zabiljeZio: »Nema Hubavi bez boli«, odvaZili smo sc¢ da tom
srednjoviekovnom tvrdnjom naslovimo svoje raspravljanje, Doduie, Kem-
penceva perspekliva nije istovjetna s naSom: on je izri€no pisao o ljubavi
(Nasljeduj Krista 3,5), navodeci patnju kao sjenovitu svitu koja se u sadalnjemu
s'a]etskom poretku nadovezuje na ljubav. Sto se nas tice, mi écmo izravno
govoriti o patnji; Hubav ée nam biti ozradje unutar kojcga izlaze na vidjelo
temeljne odrednice Covickova trpljenja.

Dogodilo se da sam ved nastupao kao predavad na Obiteljskoj ljetnoj skoli.
Voditelj kole svaki put mi je spocitnuo da uopée nije razabrao - o femu sam
govorio. Znadi, cjelina je mojega izlaganja bila nepregledna i ncdoredena.
Pokugat ¢u da se u tome pogledu, koliko je moguée, popravim. Stoga veé uvod-
no isti¢em da ¢emo glavninu kr3¢anskoga pristupa problemu patnje iznijeti u
tri odsjcka. Najprije ¢emo dotaknuti pojam patnje, koji je veoma zagonetan.
Zatim ¢éemo progovorm o izvoru patnje, koliko nam je dostupan Na kraju,
naznacit éemo sam smisao patnje, do kojeg nam je valjda najvife stalo. Nemojte
iz tako jasne podjele zakljuditi da ¢e u predavanju sve biti suvislo doreéeno do
poshjednjeg izvoda., Vijerujte, tome nisam dorastao. Osnovni je razlog e moje
nespretnosti u ¢injenici §to patnja ne stoji pred nama kao problem ili rebus koji
bismo racionalnom obradom mogli kad-tad razrijediti; patnja je misterij, 1.
olajstven pojav koji nadilazi sve pokusaje razumskoga tumadenja i obrazlaganja.
U nju moZemo, kao vjernici, Zivotno ponirati slijedeci Zadetnika 1 Dovrditelja
viere Isusa. Al razumjeti zlo, razumjeti stradanje 1 smrt neéemo nikada. Da
bi nam se ovaj nadrazumski znacaj patnje dublje urczao u sjedanje, spomenut
éemo na pocetku nekoliko biblijskih smjernica o nafoj problematict - a tek onda
izloZit éemo svoja tri antropologijska vidika.

526



Religija patnje

»(Goréina Fivota«, o kojoj govori Mojsijeva knjiga Izlaska (1, 14), nije mo-
nopolistitka tema koja bi ostala pridrzana isklju¢ivo Bibliji.” Po sebi , sve su
svietske religije kao tumadi Covjekova odnosa prema Bogu suodene s
problemom zla i patnje. Nama, kr¥¢anima, bilo bi zanimljivo i pouéno da potanje
promotrimo kako se - za razliku od nas - s bolju i stradanjem hvataju ukostac
hinduizam i budizam, islam i Zidovstvo, &etiri najuglednija partnera s kojima se
u Zivotnom i povjesnom dijalogu susre¢emo. Morali bismo pazili da ncke njihove
zasebnosti preko mjere ne poopéimo: karrma u budizmu, ni kis/met u islamu nisu
onako jednostavni kako ih pucki zamigljaji obiavaju prikazivati. Ipak, barem u
nekim njihovim sljedbama, otkrili bismo da nastoje magijskim 1 fetidisti€kim
primjesama neutralizirati zlo kojemu je Eovje€anstvo podloZno. Ima fakira, ima
dervidé, ima yogini kojima religioznost siuZi kao magican, asketski ili &ak pseu-
domisticki analgetik protiv »goréine Zivota«. Dugogodi§njom viezbom dospjeli
su u stanje gdje mogu bezbolno rezati tijelo noZevima, hodati bosih nogn po
*eravicy, leZati na oftrim ¢avlima, prkositi hladnoéi i sili teZe itd. Biblija je od
takva trenda posve imuna. Ona ni pod kojim vidom patnju ne zaobilazi niti je
izigrava, nego ima odvaZnosti da se s njom izravno suodi - poput Krista u Get-
semaniju. Ne uéi nas nikakvoj bezbolnosti ni bescutnosti, Sto bi odisalo
nadg&ovjedtvom, a i neovjedtvom. Biblija otkriva put kojim ée viernik usred plada
i suzd susretati BlaZenstvo.

Suéeljenje Biblije s patnjom polazi od prvotnoga uvida da bi éovjekov Zivot
na Zemlji, u nadelu, mogao biti skladan, lijep, ugodan. Bog, naime, nije svijet
zamislio kao kaznionicu ili mucilidte za nevoljne pozemljare: sve stvoreno izislo
je iz Stvoriteljevih ruku dobro (Post 1, 31). Nadelno, dakle, morali bismo Zivjeti
u idealnoj - dapade, rajskoj relaciji sa svom cjelinom BoZje stvarnosti. NaZalost,
u konkretnoj zbilji, sve nam se poremetilo: zato je ¢ovjek na svim razinama
bitka - fizicki, psihi¢ki, moralno, socijalno i religiozno - patnik. Prema Bibtiji,
trebalo je da npr. red bude iskaz Covjekova gospodarenja nad prirodom; nu
izrodio se u porobljavanje i prokletstvo. Prema Bibliji takoder, trebalo je da
suZivot muZa 1 Jene, suZivot roditelja i djece, suZivot ljudi opéenito bude slika
i prilika Zivota kojim je Bog, sim u sebi, blaZen. Medutim, volja za mo¢u, volja

1 U svjetskoj knjizevnosti susredemo obilje romand, pjesam4 i kazalidnih tragedijd koje s
raznih strand dofaravaju tefinu i tjeskobuv Covjekova zemaljskog opstanka. Veliki broj pisaca
obraduje tijesnu vezu izmedu ljubavi i boli, no uglavnom daleko su od kricanskih shvacanja. Medu
novijima, svakako su vrijedni da budu poimenice spomenuti: R. M. Rilke, A. Camus, F. Kafka, G.
Bernanes, M. de Unamuno, M. Selimovi€... § druge strane, ljudskom patnjom uvelike su
zackupljene razne znanstvene grane i tehnika, nadasve pak medicina, koja ved tisudljedima traZi
sredstva za lijedenje razlifitih boli i sfabosti. Na svoj natin, i pedagogija i sociologija i politika &ine
sve §to mogu da bi suzbile plimu z1a kojim je nal pozemaljski ¥ivot zatrovan. Medutim, sav taj
vjekovni trud dobrim je dijelom nalik na Sizifovu rabotu: fovje€anstvu jod ni izdaleka nije uspjelo
da nadzire razne viste patnje i zla, pa da bismo smjeli u doglednoj bududnosti ofekivati njihovu
likvidaciju. Medicina se npr. ne mote pohvaliti da je barem jednu jedinu somatsku bolest uklonila s
povriine Planeta. Sto se tife psihickih oboljenja, prema svemu se &ini da su stalno u porastu. Moralna
pak zla, koja uZasnim posljedicama cijele kontinente zavijaju u crno, kao da se nakon francuske
revolucije ni¢im vise ne daju obuzdati, Kroz liberalizam, sekularizam i ateizam iskristaliziralo se
uvjerenje da fovjek smije initi sve §to moZe finiti. Na jednoj Obiteljskoj Skoli ne treba potanje
opisivati kakvim je katastrofama taj bezobzirni stav urodio na podruéju bracnoga i obiteljskog Zivota
- pofevii od abortusd i manipuliranja genima do plinskih komora i eutanazije.
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za tiraniziranjem i teroriziranjem bliZnjih razorila je zdravo zajednidtva medu
pozemljarima i urugila nas u tjeskobnu, dijaboli¢ku izolaciju. Odvojili smo se
od Boga pa smo se i medu sobom podvojili...

U Novome Zavjetu Bog, osobno, dolazi na Zemlju da nas potraZi u nagoj
izgubljenosti. Ostao je, dakle, dosljedan svojemu stvarateljskom trendu: imamo
Boga kajt nece da bude Bog bez éovjeka. On je vistinu Emmanuel - Bog s nama,
Sidao je i potraZio nas ondje, kamo smo u svojemu odmetnistva dospjeli:
potraZio nas je u nadoj boli, stradanju i umiranju. To ne znaéi da bi Nebo po
Utjelovljenu odobrilo ili veli¢alo ljudsku pataju u poviesti. Muka stvorova, muka
samoga Isusa Krista ne moZe nikome, najmanje pak Svevidnjemu, biti uZitak.
Prema tome, Krist nije dofao da bi patnjom umilostivio »rasrdenoge Oca na
nebesima : Biblija nigdje ne pripisuje Bogu takve neprirodnosti. Ba naprotiv,
u Isusu objavila nam se Covjednost Boga, Spasitelja nafega (Tit 3, 4), objavila
nam se Niegova Solidarnost s palim ljudskim rodom. U tom pogledu, veoma je
znadajan Isusov Nazaretski manifest, kako ga donosi Evandelje Lukino (4, 18):
pozivajudi se na proroka Izaiju (58,6; 61,1), Krist navijeita da ée suzbijati sve
vidove &ovjekova stradanja dok ne budu posve likvidirani. Na ove rijedi
nadovezao je ozdravljenja i ostala svoja ¢udesna djela: u njima je olitovao
nepomirljivost prema bolestima i svim drugim jadima, osobito ncpravdama, koje
tite njegovu »najmanju braéu«. Porazno je %o ljudi nisn hycli vjerovati ni
rije¢ima ni djelima Gospodinovim, Zato se on latio posljednjega sredstva:
nakanio je objaviti nam svoju Covjenost kroz patnju. Sve §to vidimo i slufamo
na Golgoti, autenti¢an je iskaz - da ne reknemo: krik - BoZje filantropije, krik
BoZje zaljubljenosti v &ovjeka.

Ovo je potaklo neke tumade Evandelja, u prvom redu protestante M.
Kihlera i J. Moltmanna, da ostavitinu &etvorice evandelistd uzmu primarno kao
opis Muke Gospodnje, Sve ostalo, §to se u evandeljima spominje, sluZilo bi
samo kao uvod u Muku... Ne moramo taj nazor u cjelosti prihvatiti. Ali éemo
se, jamaéno, sloZiti s midlju da je vrhunac svega evandeoskog zbivanja sadrZan
v golgotskom vapaju: »BoZe moj, BoZe moj, zadto st Me ostavio?« Usudujem
se redi da je v tome pokliku parafraza starozavjetnog BoZjeg Imena ahweh (Iz1
3, 14). Ako je, naime, Bog svome narodu Vjeran, Blizak, Prisutan - onda to
znadi da, kao Jahweh, ne stoluje beiéutno s onu stranu svemirskih maglici nego
dijeli istu kob sa svojim stvorom, palim &ovjekom. Ne samo da vidi naa stradan-
ja (Iz1 3,17), ne samo da osjec¢a samilost nad nama, patnicima (Jer 45,2 - §; Jon
4,11) nego sve §to nam se u Zivotu'i povjesti zalama najprije pogodi Njega, a
tek onda zaboli nas. Zbog toga nam Isusov samrtni povik na KriZu otkriva da
koje se mjere Svevidnji poistovjetio s Covjeanstvom. Doduse, Njegova je rijed
bremenita uZasom prokletni¢ke osame u koju su ljudi svojom zlo¢om dospjeli.
Nu ona je, u isti mah, vrthovno ostvarenje novozavietne religioznosti - najuz-
vifeniji &in Vjere, Nade 1 Ljubavi koji je ikad povezao zemlju s Nebom.

Ipak, znajmo: KriZ nema posljedaju rijed ni u Bibliji ni u Povijesti Spasenja.
Nakon tragedije Velikoga petka slijedi pobjednitko slavlje Uskrsnoga jutra.
Samo, $to se nas tife - dokle god smo u smrtnome tijelu - bit éemo u dolini
suza dionici KriZa Gospodnjeg i nadopunjat ¢emo ono 3to jof manjka Mukama
Kristovim. U svijetln tog biblijskog realizma smijemo reéi da je sva nada
pozemaljska kob ustvari patnitka; nu proZeta je i nofena QOtajstvom Boga, naseg
Supatnika. U tome smislu, kri¢anstvo se usred povijesti istie kao smiona i
nadasve vjerodostojna religifa patnje. Glavnu ulogu u toj religiji ima vjera, a ne
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razumno znanje. Biblija nam nadu stradalacku kob ne tumadi tako ba bismo je
glatko i bez zaostatka mogli razumjeti. Do konca vjekova otajstvo patnje ostat
¢ée nam neshvatljivo. Jednako, do konca vickova neée nikome poéi za rukom da
pred pojavom zla i patnje Boga »opravda«. Zapravo, on ¢e to opravdanje izvesti
sam kad bude otr’o i posljednju suzu s naih oéiju {Ctk 21, 4). U onaj dan,
prema Evandelju Ivanovu (16,23), neemo Ga viSe nifta pitati. Nu sve dotle
odzvanjat ¢e zemljom bolan upit: zadto si nas ostavio?

Pojam pamje

Nakon svega moZda je preuzetno govoriti o nafem poimanjy, o nafem
shvaéanju i definiranju patnje kad ona, kao otajstvena realnost, nadilazi obi¢ne
razumne katergorije. Medutim, ne radi s¢ o tome da patnju svestrano razumom
»pO - jamimos, da je iscrpno do dna iskaZemo, nego samo da joj naznaimo
glavne obrise te imadnemo zajedni¢ku podlogu u svome raspravijanju. Steta je
$to nam u ovom pogledu razni leksikoni gotovo nifta ne pomaZu: mnogi od
termina bol, patnja, trpljenje itd. potpuno fute, dok ih drugi brzopleto i nesuvislo
navode.“Ovdje bi nam se lako moglo desiti ono §to se 300 godina prije Krista
dogodilo Epikuru. On je, kaZu, srdito napustio sve atenske $kole jer mu nijedan
uditelj nije mogao protumaditi smisao termina kaos. Antikni su Grei sroéili
suprotan izriaj kozmos, da bi njime obiljeZili sklad i }jepotu, vgodnost i priv-
laénost svjctskog poretka. ( Otud obidavamo i umjeée dotjerivanja u Yepoti
zvati: kozmetika!}. Ali pred kaosom helenski se mentalitet nije snalazio... Jadni
Epikur! Trebalo je da se rodi 23 stoljeéa kasnije pa bi mu vrtlog naic ckonomije
i politike dovoljno pojasnio - 3to znadi izraz kaos. Dakako, ovime ne Zelimo
reéi da bi patnju i kaos smjeli jednako vrednovati. Sigurno je da nam patnja
mnogo dubljc i potresnije zalazi pod kofu nego li razne kaotigne situacije, Uos-
talom, to je valjda jedan od razloga njezine nepojmijivosti i neizrecivosti. Covick
moZe dosta spretno opisivati i definirati pojave kojc zapaZa na povrini svoga
bi¢a. Ali, §to dublje zalazimo u sebe i §to intimnije doZivijaje u srcu nosimeo, to
nam je teZe o njima suvislo govoriti. Kao fjudi, u svojoj osobnoj srZi, uvijek vise
jesmo nego li to naizvan moZemo pojmovima izartikulirati. Covjek nije puka
rukavica ili ¢arapa koja bi se mogla posvema izvratiti, iznosedi nutrinu na vidjelo
dana. Kad stoga razni leksikoni tkrto i manjkavo govore o boli, patnji itd. neka
nas to upozori da imamo pred sobom veoma duboku i delikatnu realnost.

MozZda ste ve¢ opazili da nismo ni najmanje skrupulozni u razlikovanju
termina bo! od izraza patnja, stradanje ild. Nekima se ¢ini da bi svaki taj izri¢aj
trebalo u njegove zasebnom smislu ograniiti jer nisu medu sobom puki
sinonimi. Tako misle da bismo »bol« morali uzeti kao neugodan osjet koji nas-
taje zbog nadraZaja specifinih receptora u Covjekovu tijelu. Prema poloZaju
organa koji su tom neugodom zahvaéeni, razlikovali bi se povriinska bol (ubod
iglom) od dubinske boli (migrena). Sto se ti¢e »patnje«, njczina bi domena bila
s onu stranu fizickoga supstrata u &ovjeku i odnosila bi se na psihicki doZivljaj
neugodnosti, izazvan nekom nesre¢om ili nezgodom - kako je to veé Buda
slikovito opisao: prema njemu, patimo zbog odsutnosti voljene osobe i, takoder,

2 PSCHYREMBEL u klasinom djelu Klinisches Wérterbuch, Stutigart 1964, uopée ne
spominje bo! (Schmerz). Kratke, posve blijede pozitivistitke natuknice daju HEHLMANN,
Wairterbuch der Psychologie, Stuttgart 1965. | Z BUJAS,Filozofijski rjetnik, matica hrvatska, Zagreb
1965. 1 1584.
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patimo zbog prisutnosti nevoljene osobe. U toj perspektivi, »stradanja« bi mogla
biti shvadena kao tegobe $to ih ljudi proZivhjavaju pod udarom prirodntih
nepogoda, npr. potresd, poplavd, pozard i sl Buduéi da smo, kao zapadnjaci,
jo& od Sokrata naslijedili sklonost za brufenje pojmova, n¢ bt nam navedeni
pokusaji leksickoga ¢istunstva morali biti apriori zazorni. Medulim, u Zivotnoj
praksi teorijske rai¢lambe ne mogu se ni sacuvati ni dosljedno primjenjivati.
Ocito je npr. da nitko medu nama termin »bol« ne pridrZava iskljuivo za
tjelesne povrede i nelagodnosti. Svi ga rabimo i za obilje?avanje izrazito duhov-
nih i moralnih neugoda, kako to svjedodi i starinska crkvena pjesma dok opisuje
tugu Zalosne Gospe: »Bol bolova sve to ljuéi..« $ druge stranc, u samom
pokusaju razgraniavanja boli od patnje i stradanja stalno je pred nama
iskrsavao isti model doZivljajnosti: motrili smo ovjeka, koji je subjekt, kako sc
nafao suoden s nekim objektivnim stanjem koje mu ne odgovara - nego ga
smeta, tidti, boli. Dakako, golema je razlika izmedu iskustva istrgnute vlasi i
neuspjcha na diplomskom ispitu; odnosno izmedu muke zbog nalomljene kosti
i fuge za preminulim djetetom. Ali, kod svih tih sluajeva na djelu je srodna
strukturalna napetost: zadli smo u sttvaciju koja nafem osjcéanju nije
prilagodena. Stoga se u nama, zbog nerazmjera izmedu subjekta i objektivnog
stanja, javlja nelagodnost, nengodnost, bal veéeg ili manjeg intenziteta,

Jof neito treba ovdje naglasiti. Kad spominjemo subjekt, uvijek mislimo
ra Zovieka kao cjelinu. Nikad u nama ne pati samo tijelo ili samo duda. Moze
bolni izazov doéi s fizitkog, psihitkog ili moralnog podrudja Zivota; uvijek ¢éc
njime biti pogoden sav subjekt. Zato e i bolna reakeija biti odgovor ¢jeline
nadega bi¢a na neprikladnost situacije u kojoj smo se nagli.? Ovaj vidik oscbne
cjelovitosti u patnji danas je sve vife prihvaden i od prvaka moderne medicine.
Nadvladali sy pozitivisti€ke nazore profloga stoljeéa, kad je &ovjek bio gledan
kao aglomerat raznolikog stani¢ja. Nage doba sve vide uvida da Zovjek svekolike
utiske prima i na njih odgovara iz dna svoje osobng srZi, kao integralan subjekt.
Otud je razumljivo zadto posve razli¢ni uzroci (hladno¢a i vruéina) mogu izazvati
jednako bolne posljedice; za3to za dofivljaj boli nije uvijek potrebito ranjavanje
nekog organa, nego je dovoljna nepravilnost u funkcioniranju endokrinih Zlijez-
da, uvjetovana psihizmom i sl. Pogotovo je onda razumljivo za3to razni subjekti
ne pate jednake bol, makar bili nadraZeni istim bolnim izazovom, Ako netko
udari konja bi¢em po ledima, ne smije taj bol antropomorfno procjcnjivati
prema klju¢u ljudskog bitevanja. Isto tako, drukéije ée udarac po obrazu pod-
nijeti jedan »catcher«, a druk¢ije djevojka koju je surove pozlijedio njezin
mladié.

Sve nas ovo navodi da ne budemo sitnidavi u razgrani¢avanju pojmova: bol,
patnja i sl. nego da vidc pozornosti posvetimo osobnoj strukturi samog bolnog
doZivljaja u Covjeku. Pod tim vidikom 3toita bismo mogli nauciti od Tome
Akvinskoga, premda su njegovi nazori prekriveni patinom od sedam stoljeda.
On je u svojim mladena¢kim spisima opisivao tjelesnu bol kao donekle 1zoliran

3 Od strene filozofije mogli bismo ovdje primjetiti da ne postoji bol, kao takva, nego postoji
fovjek - patnik, bolesnik, stradalac. U osnovi, dakle, bol ima izrazito osobni znafaj. Otud nas valjda
najteZe pogadaju boli interpersonalnog tipa, ako se jedni nad drugima razofaramo kroz iskustvo
nepovijerenja, bezobzirnosti, nezahvalnosti, prezira, nepravde, brakolomstva, izdaje - sve do raznih
vrsta diobe, rastanka i samog preminuéa. Prema FENELONU, nimfa Kalipsa bila je nakon
Odisejeva odiaska tako tuZna da si je feljela smrt; a najvife je patila $to, kao boginja, nije mogla
umrijeti...
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pojam, koji se odvija u osjetnoj zoni ljudskoga organizma: passio corporis (Ver
26, 2; ibd 4 ad 4). Nu potkraj Zivota, u Teoloskof sumi, promjenit ée midljenje
pa ée i najperifernije Covjekove boli svoditi na osobmu sri Covjckovu, dudu,
zovuéi ih passiones animae (1 - 2, 35, 1 ¢), Pravi razlog tog Akvinéeva preokreta
bio je antropoloskoga znadaja: UVlle je, naime, po kojoj sc proceduri doZivljaj
bola rada u ljudskom bi¢u. Covjek, u Tominoj perspeklivi, nije jo§ potpuno
dokraja stvoren - nego treba da tijekom vremenitog Zivota sama sebe dostvori.
Stoga je svaki pozemljar od kolijevke do groba naravnom teznjom nodcn prema
punoj realizaciji vlastitoga bi¢a. U izvoridte te teZnjc urezao je Stvoritelj {inalan,
svrini »projekt« - svojevrstan zametak ili predokus onog ideala prema kojemu
iskonski, neodoljivo teZimo. Nismo dakle heideggerovski »badeni« u magloviti
kovitlac bitka: u nama je apriorno zacrtan nad idealni Ja. Ne bai kao raz-
govijetan razumski pojam - Begriff, nego kao nesuvisla , neartikularna shutnja -
Vorgriff, koju Akvinac dodarava latinskim terminima: inchoatio, praelibatio, in-
stinctus... Prisutnost toga ideala u nafemu je bién dinamiéna, 1], kroz aktivan
dodir s tako finaliziranim poletom doZivljavamo i vrednujemo sve utiske koji
nas odasvud dnevice pogadaju. U kakvoj da se god onda objcktivno} situaciji
nademo - ako npr. ¥elimo nabaviti novu obudu ili haljinu, ako u scbe primamo
hrany, ako o¢ima motrimo neku umjetninu ili u srcu stvaramo slobodnu odiuku
- uvijek i posvuda na svim tim raznolikim Zivotnim podrudjima iskusit éemo
sklad ili nesklad izmedu apriornog ideala koji nas subjecktivno nadahnjuje i
samih objektivmh danosti s kojima smo suodeni. DoZivljaj sklada odrazit ée se
kao porast nafeg osobnog identiteta, naseg ontiékog jedinstva. Nu doZivljaj
nesklada lomit ée nas u vecoj ili manjoj mjeri, bit ¢e bol odnosno patnja dubljeg
ili plideg dometa (Por Sth 1 - 2, 36,1. Ihd 2; 3; 4). Za ispravno qhvaéan_]e
tog Akvindeva zamiiljaja trcba]o bi potanje razraditi struktoru apriornog
elementa kojim je €oviek upravljen prema svojoj konafnoj punini. Taj, naime,
element ujedno je i jedan i mnogostruk, podesen prema $arolikom spletu gov-
jekovih spoznaja i teZnji. No prepuslimo ta istraZivanja struénim tomistima. Sami
¢emo sc zadovoljiti konstatacijom da se bol i patnja javljaju u nama pri atentatu
na jedinstvo na$c osobne srZi, ukoliko smo ugroZeni kod uspona prema svren]
realizaciji. Posrijedi je uvijek vedi il manji gubitak naScga jastva, dakie
narudavanjc osobnoga integriteta. Pozemljar koji nastoji da se oslobodi boli kaja
ga je snagla zapravo sc bori za jedinstvo samoga scbe: custodit suum esse - Suva
vlastiti bitak.

S tim bi naj trud cko stru&nog pojma patnje bio uglavnom priveden kraju.
O¢ito je da ovakav akademski pristup golom pojmu ni izdaleka ne dodarava
svu dramatiku i tragiku one Zivotne goréine §to je Covjek konkretno doZivljava
kao patnik i smrtnik. Ipak je i na§ kabinetski pokusaj definiranja boli dofzo do
vrijednog rezultata: kad god, naime, patimo, uvijek je u pitanju nada svrha prema
kojoj ne moZemo biti ravnodudni. U pitanju je nada Zivotna meta koju od iskona
hoéemo, volimo. Zato se u dnu svakog doZivljaja boli iskri ovjekova zal-
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jublienost u svrhu za koju je stvoren. Budué da nam je ta izvorna, apriorna
ljubav ugroZena i povrijedena, zato patimo. Bol stoga nije pasivan dogadaj
kojemu subjekt ne bi nidta pridonio od sebe. Bol je vazda aktivno iskustvo
protivitine koja nas drobi i odmide od Zeljkovana ideala. Prema tome, pojam
patnjc ovladcuje nas da preokrencmo Kempendevu (vrdnju iz naslova ovog
raspravljanja te reknemo: Nema boli bez fjubavi! Tko ne bi niita volio, tko ne
bi ni za &im teZio, taj ne bi ni bilo ito patio.

Uzrok patnje

Bududi da je u doZivljaj boli utkano iskustvo stanovita nereda ili nesklada
u nama samima i oko nas, spontano s¢ pitamo: otkud su potckle razne negativ-
nosti, razne nepraviinosti od kojih patimo kao prirodna 1 povijesna bi¢a? Da ii
je kozmos originarno, po sebi, kaoti¢an? Ili su disharmonije i kakofonije u nadu
stvarnost naknadno unesene? To je vickovno pitanje o porijeklu zla u svijetu i
Zivotu, pitanje koje na osobit nadin karakterizira europsku, zapadnjacku misao.
Kao bastinici semitske i helenske tradicije, mi smo navikli da sve zbivanje
gledamo linearno i da povijest tumadimo kauzalno. Uvjereni smo da pojedini
ljudski naradtaji klize jedan za drugim u nepovrat - od protolotke Geneze do
eshatonske Apokalipse. Unutar toga viekovnog slijeda vlada neumoljiva povijes-
na fogika: ukoliko je juder bilo re¢eno dvaput dva, onda sutra treba kazati &efir!
U tome smislu istraZujemo prolost da bismo u njoj pronadli uzroke danasnjih
prilika odnosno nepriliki, kojima smo izloZeni.

Poznat je Budin pokuaj da izmakne takvom umovanju. On je razabrao
da su nade patnje uvjetovane raznim teZnjama odnosno strastima ljudskog bica,
ali nije trofio vrijeme na istraZivanje njihovih uzroka. Buda je umovao
procesvalno, ne razradujuéi kauzalne odnose medu pojmovima. Sim proces
svijeta kod njega je cikli¢an, a ne linearan. Zato ga ne zanima ni pocetak ni
svrietak povijesne drame; vaZno je samo umrtviti sve strasti i zatomiti svaku
zaljubljenost, da bismo se u nirvani rijesili svake patnje - ukljudivii tu i
navezanost na vlastiti Ja... Ne Zelimo ovdje istraZivati koliko je takav nazor
logi¢ki odrziv i psihologijski ostvariv; naveli smo ga samo kao alternativu koja
uvelike odudara od nagih zapadnjackih shvacanja. Ipak, primjeéujemo: Budina
je procesualnost i cikli¢nost bitka, u osnovi, otvorena prema ateizmu. Ne treba
se stoga Cuditi §to se Indija istaknula u povijesti svojom specifiénom ateisti¢kom
religioznodéu.

Prvak zapadnjakog gledanja na povijest i povijesno zlo bio je Sv. Augustin,
Kao vjeran sljedbenik Biblije, hiponski je biskup smatrao da sve patnje i
stradanja svijeta predstavijaju - s jedne strane kaznu za grijeh, a s druge opet
lijek za Zovjeka grje$nika. Glavne smo zasade tog augustinskog tumaZenja upili
u scbe jo§ kao djeca, dok smo u katekizmu obradivali tzv. »isto€nd grijeh«. Ne
znam da li vas je kataheta dovoljino upozorio da preko mjere ne svaljujete

4 Svojevremeno se do sliénog uvida vinvo Buda i stavio ga u temelje svoje askeze, On smatra
da su neznanje i strastvenost wvjeti svega ljudskoga trplienja, femu bi trebalo stati na kraj
meditativnom redukcijort svijesti na tolku nistice. U Filozofijskom rjecniku Matice hrvatske (Zagreb
1984) sumami je opis budizma desetput opseZniji od prostora posvedena terminu bol, no ima i drugih
budistifkih vidika koji su ondje potanje prikazani. Tomizam je u 10j publikaciji stisnut na tri neznatna
retka, $to v odnosu na bitjelku o budizmu znafi 1 : 33. Dakako, da se iz takva stila prikazivanja
nimaio ne razabire ono u femu se tomistifka i budistifka antropologija korjenito razilaze.
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krivnju na praroditelje, Adama i Evu: jer svi smo svojim osobnim grijesima
njithov pad obilno ratificirali, ¢j. odobrili i usvojili. Bilo bi stoga prikladnije da,
prema slovu i duhu Evandelja Ivanova, govorimo o grifelnt svijeta, nc upiruéi
prstom iskljudivo na prvi ljudski par. MoZete si madtovito predoditi da se Judski
rod, tijekom stoljcéé susljedno realizira u golemom povijesnom »bazcaue.
Naialost taj je veé¢ u po&etku nasom zlobom bio zamuljcn i svaki mu novi
naraﬁtaj pridonosi svoj kontigent mulja, tj. nove grieine naplavme Sto dakle
povijest dalje tefe prema zavr$nici, to se u njoj grijech svijeta 1 kvantitetom 1
kvalitetom vife wmnaZa: »Kad Sin éOVjeé_]l dode, $to mislite da li e jo§ zatedi
vjicre na zemlji?« (]k 18,8). S tim porastom grje¥nosti, u Augustmovo; perspektivi

, heminovno raste i potcncqal patnje u ovjedanstvu. Sto vide, naime, moralnim
prestupmma remetimo svoj odnos prema Bogu, koji je Prastvarnost i Svestvar-
nost, to vi¥e pogordavamo prilike unutar svega §to je Bog ostvario. Doduse, nc
mofemo sa svom jasnoéom razabrati kako eficki nered Covjckove volje utjece
na ontitko 1 fizickoe rasule prirode; ali nas rezultati novije medicing 1 onih
znanosti koje 1stra2u_|u povezanost psihe s materijalnim supstratom uV]eravaju
da moralni &ni nisu izolirani od samoga kozmidkog ambijenta. Covjek nije u
krilu materijalne stvarnosti tudinac: zato ljudski €ini i zlo€ini ne ostavljaju
netaknut na¥ prirodni okolig.

Taj augustinski nazor fuva nas od pretjerana pesimizma i od pretjerana
optimizma u tumacenju svijeta i povijesti. Pesimista je bilo u svim vjekovima, a
znali su s uspinjati i na oltare i na papinsko prijestolje. Papa Inocent 111, medu
ostalima, poznat je i po svome spisu »De miseria condicinis humanae« - kako
je bljedna fovjekova zemaljska sudbina. Bilo je, takode, veoma uvaZenih udilelja
duhovnosti koji su trpko naglafavali starinsku tuialjku: »Inter faeces et urinas
nascimur« - Dolazimo na svijet usred izmeta i otpadaka... Da su ti davni pisci
iskusili uZase XX stoljec¢a: konclogore i plinske komore, riZna polja u KambodZi
i raketne dvoboje u Beirutu, Vietnam i Sudan, Sahel i Afganistan, kao i stotine
milijuna gladnih, prognanih, pobaé&enih, hendikepiranih, nagrienih rakom,
zaraZenih sidom itd, njihove bi jadikovke bile daleko bolnije... Ali, s druge
strane, bilo je na Zemljt i nepopravljivih optimista koji su tvrdili da je konkretm
svjetski poredak najbolji od svih §to ih je Bog uopéc mogao stvoriti. Prema
Leibnicn, moramo pretpostaviti da Stvoritelj n svojemu djclovanju uvijek
odabere najbolju moguénost: lofije, naime, varijante nemaju u ofima Sveviénjeg
»dovoljnoga razloga« da budu realizirane... Voltaire se oftrim sarkazmima
obarao na tu Leibnizovu naivnu teoriju. Doista, ako bi sada3nji svijet bio vrhovni
domet BoZjeg Stvaraladtva, onda bi raspon BoZanske Svemodi ispao strahovilo
skroman! Sa svim tim Leibniz nije u svome optimizmu ostac osamljen. Osam-
naesto stoljee obiluje auktorima koji su pisali traktate lithoteologije, inces-
toteologije 1 sl, da bi pokazali kako svaki mineral i svaki kukac predstavljaju
remek - djelo modéi i dobrote Svevi§njega. Prema tim teolozima, »si fata volunt,
bina venena juvant« - kad Bog dopusti, tada i dvostruke doze otrova lijece.
Niita stoga nije u njihovim o¢ima bilo zlo, niita nisu smatrali nezdravim ni
izopadenim.

Kricanska predaja, kodificirana u Augustinovoj misli, vodi nas trijezno
izmedu navedenih krajnosti. Ne nasjedamo ni pesimisti¢koj rezignaciji ni op-
timisti¢kim iluzijama. Bog je sve stvorio dobro, pafe veoma dobro; nu mi smo
grijehom posvud izazvali nered i patnju. Otud se glavnina svega otajstva krece
oko na%e volje: Bog nam nije dao slobodu »u gnjilome stanjus, nego je Zelio
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da se njom ispravno sluZimo na dobro. S tim se izloZio riziku, koji jc svojstven
svakomu dijalogu slobode i ubavi: uvijek je moguée da slobodni partneri ne
uzvrate na ljubav doli¢nim odgovorom. U grijesnom odbijanju Stvoriteljeve
dobrote nalazi se izvor svih nafth patnja i stradanja.

Treba, medutim, paziti da ovo tradicionalno tumadenjc ne bismo velifali
kao klju¢ kojim bi cijela problematika zla bila savrieno pojasnjena. Ispravno je
redic da nismo zgrijesili - ne bismo patili, ne bismo umirali (barem ne na sadainji
patnicki natin). Ali kod toga preostaju jo§ mnoga neodgovorcna i neodgovoriva
pltanja predvidjevii sve povijesne uZase, za¥to nas je Bog uopée stvarao? Zar
nije mogao izabrati neku lakiu varijantu svjetske kobi? itd... Ne umiSljamo si,
dakle, da smo kroz Augustinovu teoriju proditali svu pozadinu BoZjth planova
s nama i nad nama. Dopustimo Bogu da ostane Bog, Neshvatljivi i Neizreciv,
¢ije misli i putevi nisu poput nadih - kako to istitu 1 Job (38,2) i Izaija (55, 9)
i, nadasve, Pavao (Rim 11, 33; 9,20).

Povrh toga, duZni sma najodluénije suzbijati u sebi napast ideologiziranja.
Ima revnih kr§éanskih dusa koje bi pod svaku cijenu htjele da pojmovnim
teologiziranjem, tj. teoretiziranjem dokraja razrijede ili rasgeku gordijski évor
patnje. Ve je Epikur, makar izrazit poganin, dobro uvidao da pred sfingom
Zla sve ljudske teorije ostaju nemocne, dapade bezvrijedne. U ovoj nas
problematici k rjeSenju odnosno rje¥avanju moZe upraviti samo Zivoina praksa.
Imamo li na umu da se u dnu svih uZasa koji nas sustiZu nalazi zloca, tj. promasaj
slobodne volje, onda je odito da ¢e lijek za sve nase jade biti primarno v isprav-
noj praksi slobode, u ljubavi. U tome pogledu nadasve je poudan Kristov prim-
jer. Dodavil na Zemlju, nije su uspeo na katedru s koje bi docirao i teorijski
ras¢lanjivao zagonetku patnje - ne bismo li je razumjeh. Izabrao je posve drugi
put: ljubio je - i to ljubio prakti¢no, poduzetno, djclotvorno, to¢no prema svome
Nazaretskom manifestu. U istome duhu, On i od poklonikd Evandeija zahtijeva
da se prakti€no opru zlu na svim razinama: neka prolaze svijetom ljubedi, tj.
¢ineéi dobro. Ne radi se tu o povringj, izvanjskoj karitativnosti, ncgo o moral-
nom preobraZaju, o metanoji. Ona treba da dubinski preore srce, stavivdi tako
sjekiru na korijen svega zla... Doduse, znamo da u tome nastojanju ncéemo
unutar povjesti doZivieti konagan trijumf: sve do Sudnjeg Dana imat éemo sa
sobom siromahi, a sa siromasima imat éemo uza se i bolesnikd i wmiruéih i
moralnih jadnika svih vrstd. Nesmijemo se zanositi ni tlapnjom da bismo u borbi
sa zlom mogli bolje uspjeti od Krista: kao uéenici, neéemo nadvisiti Uitelja,
Znamo pak da je njegova praksa Eudesne dobrotvornosti dovela na stratiste...
Sa svim tim, svaki je kr3¢anin pozvan i obvezan da u ljubavi i nadi suzbije zlo,
suzbije patnju, i v sebi i oko sebe. To je imperativ kojim trcba da budu nadah-
nuti kriéanski lije¢nici 1 sve zdravstveno osoblje, krd¢anski ekonomist: i pravnici,
kr3€anski sociolozi i politi¢ari sa svim drugim kulturnim j javnim radnicima,
nadasve pak ocevi i majke u nafim obiteljima, izgarajuéi od skrbi da mladem
naradtaju pribave bolju sutradnjicu. Ispovicdamo, doduse, »religiju patnje«: ali
u srcu te religijoznosti buja vjera, koja djelotvornom ljubaviju (Gal 5, 6)
pobjcduje zlo 1 Zloga.

Smisao patnje

Poput Augustina i Toma Akvinski svoja razmidljanja o zlu i patnji
zakljuduje izjavom: »Bog nre bi dopustio da ¢ovjedanstvo padne u zlo, kad ne
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bi znao 1 mogao iz samoga zla poluéiii dobro« (Enchiridion 11 - PL 40, 236.
Sth 1, 2, 3 ad 1). Augustin se, povrh toga, odvaZio da sdm istocni grijeh proglasi
sretnim zgoditkom za nevoljne pozemljare: »O felix culpal« Katolicka crkva,
jednako smiono, svake godine ponavlja taj paradoksalni vzvik kod Uskrsnoga
bdijenja... Sve nas ovo poti¢e da kri€ansku praksu borbe protiv zla ne gledamo
kao Sizifov ofajnicki napor, gdje ba$ nifta ne bismo shvaéal pritisnuti mrakom
besmisla. »Moja noé nije posve tamna, klicao je davni mudcenik Sv. Lovro. I
nama je moguée da, u odredenoj mjeri, otkrijemo korist - ake nc i dobrobit
kojom nas patnja u Zivotu obogaduje. Slijedeéi dosadagnje izvode, pokusat éemo
dogarati tri svijetla vidika koji blagotvorno prate nafa stradanja u svagdainjici,

a) Na prvome mjestu sjetimo se da razne boli nastaju zbog nereda i
nesklada kojim smo nemilo pogodeni . One se dakle javijaju kao signafi, pozivi
na uzbunu, neka znamo da nefto u stvarnosti nije ispravno. Lije¢nik Charles
Scott Sherrington jo§ je 1897, godine upozoravao da ovu signalizatornu ili alar-
mantnu ulogu boli ne smijemo kod lijedenja zanemariti. Doista, bol je normalno
povezana s oboljenjima, s hole§¢u, koja napada organizam. Zataji li taj uredaj
u ¢ovjcku, mogu nastupiti kobne posljedice. Znadu to npr. bolesnici kod kojih
se karcinom u Zfelucu ili pludima strahovito razvio, a da ih na to nikakva bol
nije pravodobno upozorila. Znadu to i lijeénici kad pred sobom imaju pacijenta
koji je na svoju ruku uzimao lijekove pa stifao sve simptome svoga oboljenja.
A znade to i mladi bracni par iz Londona, Bob 1 Christine Waters, koji se
odjedamput nadose u neo&ekivanoj kuinji. Njihov sinéi¢ prvjenac Paul nedavno
je navrdio drugu godinu Zivota. Istom kad je prohodao, izadlo je na javu da
malidan nema osjeta boli: stavlja ru¢icu na uZaren Stednjak, ali ga opekotina
samo zabavlja bez ikakve neugodnosti. Isto tako be3cutan je i na tupe udarce
i na odtre ubode: rane mu krvare, nu to ga nimalo ne vznemirava. (Pedagozi
ée zacijelo primjetiti da takvo dijete nije mogude ni izbatinati!) Lijecnict u Lon-
donu nisu, u prvi mah, htjeli vierovati pri¢anju Paulovih roditelja. Medutim,
pokusi ih brzo uvjerie da dijete pati od teske anomalije. Neurolog dr. Wilson
dosao je do zaklju¢ka da se Paulova »beiéutnost« temelji na neobiénom spletu
kromosoma iz ofeva i majéina nasljicda. Kad su zdvojni roditelji pitali najugled-
nije londonske struénjake da li bi se isti pojav mogao ponovili kod njihova
drugog ili treeg dieteta, bilo im je redeno da je vierovatnost za to manja od 1
: 1.000.000... OdvaZise se, dakle, 1 prije pola godine dobise kéerkicu Viktoriju.
No ubrzo se pokaza da seka pati od iste nevolje kao i braco. Majka Christine
{22 godine!l) dnevice moli: »O, BoZe, daj da moja djcca pocnu osjecati bol!
Otac je morao napustiti zaposlenje ( u klaonici ) da bi mogao stalno nadzirati
svoga Zivahnog sin€i¢a. Djecak zasad nosi cijeli dan za3titni Sljem na glavi, a
noéu mu je kreveti¢ oklopljen Zicom. Nu pitanje je - dokle éc le mjere opreza
biti uspjesne? Medicina je perplcksna pred takvim sluéajevima. Uzmemo i pak
u obzir obiljc alergiji i poremeéajd imunosti kojima danainjica ne oskudjeva,
tko zna neée li i navedena anomalija »bezbolnosti« uéestati?!

Budimo stoga sretni dok imamo osjet boli, jer ona signalizira da neito kod
nas nije u redu. Doduge, taj signal dolazi uvijek s manjim ili veéim zakadnjenjem
- kad je nered u tijelu veé¢ uzeo maha. No medicina je toliko spretna da 1 tako
signalizirane poremedaje solidno lijedi. Uzto, znajmo, bol nije alarm koji bi se
ticao iskljuivo lije¢nika; ona je, prije svega, poticaj samom bolesniku - neka
nefto poduzme, ncka aktivoo poradi na svome ozdravljenju. Kao patnik, ne
smije pasivno (inertno} pasti na teret okolini, nego je duZan da sim sebi bude
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prvi »lijecnik«. Veéina je pacijenata, barem podsvjesno, sklona da »u¥iva« u
bolovanju: ckolina ih saZalno gleda i brizno njeguje, dok se oni izlefavaju -
oslobodeni Zivolne odgovornosti. Tu prikrivenu sklopost treba suzbiti ak-
tivizacijom bolesnikove volje: on mora sim hijeti svoje ozdravijenje. U tome
smislu velike je uspjehe postigao slavni be&ki psihoterapeut Allred Adler. On
nije, poput S. Freuda, zapinjao pri kauzalnim elementima oboljenja nego je
promicao finalizam - i to krajnje jednostavnom metodom. Obicavao je svakog
pacijenta zaskoditi pitanjem: »Pogledajte datume u kalendaru pa mi recite kad
Zelite posve zdravi otiéi kudi?« Statistika jaméi da je gotovo 70 9% Adlcrovih
pacijenata na programirani odnosno, internirani dan zadovoljno napustalo bol-
nicu,

Neka niko ovu aktivizaciju pacijenata ne shvati na pogresan nacin. Bolesnik
je duZan pozitivnim htjenjem promicati svoj oporavak, aki pritom ne smije
samovolino lijekovima udarati na bolest 1 na sim osjct boli u organizmu. Velik
je promasaj danadnjice u tzv. tabletomaniji - kad ljudi nekontrolirano trode i
analgetike i anabolike da bi se 3to ugoednije i $to lagodnije osjecali. Savjesni se
lijednici opiru tome suludom trendu, ali ne mogu ga zaustaviti. $ jedne strane,
proizvodaci spomenulih preparata lukavo reklamiraju svoju robu da im nc bi
stajala v skladiftima. § druge pak strane, §to je jof pogubnije, suvremeni je
naraitaj zaraZen kompleksom »bezbolnosti«: svi smo ¥eljni rajskog stanja - gdje
nam ni$ta ne bi smjelo manjkati, gdje nas nifta ne'bi smjelo boljeti. Koliko je
v tome komplecksu ostavitine burfujstva, a koliko opet natruha atcizma, nc
moZemo reéi. Nu moramo strahovati da analgetici i anabolici ( s antibaby -
pilulama!) jos ni izdalcka nisu ispoljili sve zlo §to je preko njih u nade organizme
ved zasijano.

b)Drugi na§ svijetli vidik na smisao odnosno pozitivnu vrijednost palnje
tede, takoder, kolotedinom znaka. Ali ne gledamo vi3e bol kao signal oboljenja,
nego v njoj vidimo simbol nesebiénosti, simbol poZrtvovne ljubavi. Ljubav je,
naime, izvorno »exodus« - izlazak jednoga bi¢a prema drugome. Tko Jjubi,
zaboravlja sebe i predaje se ljubljenoj osobi. Takvim Zivolom nescbiéne
»ekstaze« Zivi Presveto Trojstvo; takav je »exodus« izveo Bog kad se dao na
stvaranje svijeta; takav je podvig »kenoze« oslvario Isus kad sc utjelovio da nas
po Kriu spasi... Medutim, kod Adamovih potomaka takvi su ¢ini nesebiéna
predanja donekle bolni: iziskuju Zrtvu, samoprijegor, odreknuée - 3to ima svoju
cijenu. Vrijedi to u sluéaju ljubavi prema Zent ilt muZu, prema roditeljima ili
djeci; vrijedi napose u slu€aju ljubavi prema dalckima ili neprijateljski
raspoloZenima. Ne moZemo dakle zadi u ozradjc ljubavi dok ne prestupimo prag
#rtve - odnosno, kako refe Kempenac: Nema ljubavi bez boli!

5 Veoma je nezgodno 5to prilifan broj danasnjih bolesnikd strepe pred klinifkim i bolniZkim
lijefenjem. Ponekad je taj strah utemeljen na objektivnoj Einjenici.»bolesnog zdravija«, nu poackad
provire iz iracionalnog osjefaja da Bi polazak u bolnicu bio praktifki jednak polasku u zatvor, na
robiju. Postoji, medutim, i protivna krajnost: ima umiSenih bolesnika, koji bi najradije stalno
boravili u klintkama. Neki su medu njima pravi »virtuozi« te ih ni strufni lijeénici ne uspjevaju na
vrijeme raskrinkati. U najnovije doba, svjetsku je slavu postigao jedan milicajac iz Istofne Njemalke
(DDR): za samo sedam godina boravio je 74 puta na lijefenju po raznim klinikama. Pritom je bio
@vanaest puta operiran: dvapuia 2alo jer je u zatvoru progutao driak slomljene Hice za jelo. Usput
je prikupio viSe od pedeset Rontgen - snimaka raznih organa od glave do peie i profao esnaest
scitoskopija, da avanture s ureterom itd. ne spominjemo. Premda su kiinike na Zapadu udobaije i
priviadnije, ipak se ne mogw podifiti tolikim stupnjem hipohondrije.
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Ovaj patni¢ki element prati ljubav i dalje od njezina izvoridta - sve do
vthunca. Cim vide nekoga volimo, tim viSe nad njim i zbog njega strepimo. A
~na specifi¢an nadin patimo uvidajuéi da nam ljubav nikad, ba$ nikad nije

cjelovita ni savriena. Tko autentiéna ljubi, morao bi dati sve od sebe - ne
pridrZavati nista za sebe: »Todo y Nada«, prema geslu $panjolskih misti¢ara iz
XVI stoljeéa, tocnije - prema zahtjevu prve i jedine zapovijedi Zakona...
Medutim, ni Boga ni ljude ne ljubimo svim srcem, ne ljubimo tako zdudno a da
ne bismo bili duZni jof viZe, jof iskrenije ljubiti. Zbog toga nam sve do konca
Zivota ljubav ostaje forzo. Od te manjkavosti, od tog neuspjeha u realiziranju
ljubavi najbolnije pate due koje su pozvane na najvecu intimnost: §to visc nas-
toje oko uzajamne bliskosti, to vide pate od neminovnih svagdainjih
nesporazuma i drugih vidova ogranidenosti. Stoga i v dnu najidealnijeg braka
ima neito nedoredeno, pomalo trpko - ako ne i gorko. Scstov nije bez razloga
pisao: »Tko nije sposoban da pati u osami, ncka ne stupa u brakl« Poput
marksisti¢kog raja na Zemlji, i bra¢ni je raj nalik na horizont; ako kao
»horizont« razumjevamo crtu - koja sve dalje bje¥i od nas $to joj se vife nas-
tojimo primaknuti... Sljede¢ih dana bit ée na ovoj Obiteljskoj 2koli dosta govora
o mnogostrukim bradnim tegobama. Siguran sam da ée vas to raspravljanje
uvjeriti u istinitost Kempenéeve tvrdnje, da jc kod nas ljubav od boli
nerazdruZiva.

¢) Ostanimo dokraja na dosadagnjoj liniji signaliziranja odnosno simbolike
pa, zakljuéno, navedimo da je bol - u ofima mnogih pozemljara - otajstven znak
BoZjega Qdabranja, dokaz da nas Bog nije zaboravio. »Koga Sveviinji voli, njega
1 kara; $ibom odgaja svakoga koga je usvojio za sina« (Hebr 12, 6). Jaméno ste
u Zivotu susreli ljude koji su bili zabrinuti nad vlastitom sudbinom zbog sreée
koja ih na svakom koraku prati: ustravijeni su jer vide da im sve polazi za rukom
i da ni u &em ne stradavaju. Pomisljaju - da je Bog digao ruke od njih... ° Ne
treba to shvacdanje Figosati kao praznovierje;, u njemu je prisutna jeka mnogih
navoda iz Biblije. Zivotno i povijesno iskustvo sviedoée nam da Bog, kao vrstan
Pedagog, grjednike zove na obracanje; a najpotresniji poziv svakako je patnjal
Podjednako, iz iskustva znamo da Bog, kao vrstan Pedagog, é&isti dufe od
strastvenih veza i nagnuéa; a najuspjednije sredstvo odiiéenja jeste oganj patnje!
Recimo takoder da Bog, kao vrstan Pedagog, navodi covjeka da uvidi
ograni¢enost svojega bica; neka uodi prolaznost svega zemaljskog; ncka shvati
i prihvati ljepotu nescbi¢nog Zivota za dobro bliZnjih... Najsolidniji pristup u sve
to omoguéuje nam »kraljevski put KriZa«, kako je razabrao ve¢ Kempenac
{Nasljeduj Krista 2,12). Stoga ¢e se vjerna duda radovati 3to je Svevisnji u Zivol-

& JAMESON (rodena 1891, godine) proslavila s¢ mnofivom romana, napisanih izmedu 1919,
11979. godine, U prosincu 1982. Sunday Times Magazine donio je o 91 - godiSnjoj knjiZevnici opdirnu
reportatu v kojoj, medu ostalim, stoji njezina izjava: »3to dulje Zivim, to vile me ispunja tjeskoba.

ini mi se upravo nepristojnim da neko nadzivi devet desetljeca. Sigurno sam nedto teSko zgrijesila.
Krajnje je vrijeme da Gospodar Smrti pokuca na moja vrata i zavikne:’Bilo je dosta - polazimoY«.

537



noj $koli Sibom dotjeruje (Ps %), 15), svjesna da joj iskudenja i goréine sluZe na
spas:»Dobro je za mene §to si me u prah smrvio, da bih Tvoja naucio pravilal«
(Ps 119, 71).

U danadnjemu svijete proizvodnje, potrodnje i uZivanja zavladala je anti -
patija prema svakom vidu boli i stradanja. Koliko vidimo, na tu se antipatiju
izravno nadovezuje a - patija, bezobzirnost i neuvidavnost prema svima koji
unaokolo trpe i pate. Iz dana u dan moZete se uvjeriti da su najnemilosrdniji i
najnedovjecniji tipovi koji svega imaju, kojima nifta nc manjka. Tko je daleko
od patnje, taj za nju obnevidi: taj kruto i surovo gagi sve slabo i nemoéno na
svome putu. Tko ne wmije patiti, ne umije ni fjubiti. * Buduéi da jc golem broj
onih koji danas pred patnjom i patnicima zatvaraju odi i zatvaraju srce, 10 bi
postindustrijska era sutra$njice mogla poprimiti veoma ncéovjeéae obrisc; lako
bi se moglo desiti da zademo u novo ledeno doba srdaca.. Vcelika je Sansa
kri¢anstva 5to u njemu i sada Zive mnoge divne, patnicke duse. Skola trpljenja
naufila ih je da pravo cijene ¢ovjeka u njegovoj bespomoénosti i da pravo pris-
tupaju Bogu, koji je svoju Svemoé najéudesnije oditovao kroz
Nemoé...Vijerujemo da e te patnjom preobraZenc dude u svojoj bududénosti biti
doslovee sol zemlje i svjetlo svijela, jer é¢ jedino kroz njih novom pogansivu
zablistati Covjeénost Boga, Spasitelja nadcga,

Medu tim 1zabranim stvorenjima svakako ¢e sudbonosnu ulogu imati nase
majke patnice. Zbilja, da imamo vremena vrijedilo bi postavili pitanje: zadto
vazda najvecu zemaljsku svetinjn - majéinstvo - povezujemo s patnjom? Zagto
ne samo propovjednici i pjesnici, nego svi bez razlike obi¢avamo uz rijed
»majka« isticati oznaku pamica?! Pri traZenju odgovora ne bismo smjeli
zaboraviti kako je Bog sebi na Zemlji pripremio 1 odgojio Majku: nije li je bag
patnjom vodio do punine i zrelosti? Sav je svoj smrinicki vijck morala proZivjeti
ne razumjevajuéi Sina, da bi vrhunac boli prepatila u mrake Golgote. Motreéi
Nju, smio je pjesnik napisati stihove: »Duda mi je umrla za svaku radost; jedino
gio jo¥ moZe osje€ati - jeste bezutjedna boll« I upravo 1a nenatkriljiva Majka
Patnica predstavlja Poletak boljega svijeta te jc svim naradtajima na zemlji
Uzrok neprolazne Radosti.

7 Trebalo bi navedenu istinu logitki proslijediti pa zaklju&iti: Tho nije spreman da winre, 1af
nije sposoban ni da Zivi! Patnja, naime, kao preludij smrti, uvodi ¢ovjcka u najdublju mudrost Zivota
i [jubavi. Izvrsna je to prikazaa Tennesee WILLIAMS u nezaboravnoj sceni svojega romana sMacka
na vrilern limenom krovus, kad opisuje razgovor nasmrt bolesna oca sa sinom. Big Daddy odbija da
primi injekciju koja bi mu ublaZila boli, no ujedno bi mu smanjila jasnodu misljenja; on Zeli da mu
misao sve du kraja ostane savrSeno jasna, kako bi pri punoj svijesti krenuo u smrt. Govoredi tako,
iznenada upita sina; »Ja, evo, imam odvaZnosti da umrem! No, ima$ li ti odvaZnosti da 2ivis?«
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Nemojte ove zakljuéne misli tumaditi kao »crnu mistiku« KriZa, kao
nastrano veli¢anje Zivotnih negativnosti. Budimo realistiéni! Nismo li pladuéi
dodli na svijet? I, neéemo ki sa suzama u oku oti¢i odavde? Pa ipak, nema u
nadim obiteljima radosnijeg trenutka no 3to je pojava novorodendeta.. Zar
neée onda i nafe preminuée, kao definitivna faza ljudskoga radanja, biti
neopisivo radostan dogadaj na pragu Vjeénosti? Priznajmo stoga bez ustezanja:
i prvi 1 poslednji &ovjekov pla& na Zemlji protkani su radoi¢éu. Ako se izmedu
ta dva termina na§ pozemaljski vijek odvija takoder u gréu patnje, nemojmo ga
vrednovati jednostrano. Kroz sve nafe suze prosijava Zudesna Gospodinova
rijed: »Blago oZalo§éenima &to pladu; bit ée utjefenil« I to utjedeni veé sada,
ovdje, utjefeni Bli%koﬁéu Jahweh, Boga Prisutnoga, koji otkupiteljski pati u
nama i kroz nas. © Uvjereni smo stoga da sve patnjc sadaSnjega vremena:
Treblinka, Katyn, Auschwitz, Dachau, Saigon, Pnom Phen, Kabul, Tienanmen
i kao se ve¢ zovu, da sve krize - individualne, familijarne, nacionalne,
ekonomiske, moralne, politi¢ke i religiozne - koje nas razdiru, nisu dostojne te
budu usporedene sa Slavom $to je veé sada skrovita u nadim srcima, a oitovat
¢e se u Posljednji Dan. Jer, evo, sva stvorenja uzdiSu i sva su u porodajnim
bolima sve dosad... Ne samo ona, nego 1 mi koji primismo prvine Duha, i mi
sami uzdi¥emo o&ekujuéi otkupljenje svog raspadljivog tijela.Ali, nadom smo
spagcni... Stoga ni smrt ni Zivot, ni sada¥njost ni buduénost, ni visina ni dubina,
ni bilo koje drugo stvorenje nefe nas modi rastaviti od Ljubavi BoZje, koja je
u Isusu Kristu, nagemu Gospodinu (Por Rim 8, 18 sl).

NO LOVE WITHOUT PAIN
Summary

A statement by Thomas a Kempis inspired the title of this article, but the
discussion begins with the Indian saying that suffering is a painful knot in the
thread of life. The author first attempts to claborate the concept of suffering,
which he finds enigmatic, and then discusses the sources of suffering which are
accessible to our understanding, devoting greatest attention to the purpose of
suffering. Suffering is a mystery which evades our attemplts at cxplanation, but
for Christians it is a mystical symbol of being chosen by God — the royal way
of the cross.

8 Koncentraciski logori nacizma i boljSevizma skrSili su v nafem stoljeéu milijune nevinih
egzistencijd. Ipak, ima Jjudi koji su uspjeli da kroz te strahote produ i nadZive svoje krvnike. Nije
ih spasila atletska grada njihova tijefa - nego se i v Zivotu i u psihitkom zdravlju odrZase kreplinom
duie, koja je bila profeta vierom i nadanjem. Aleksandar SOLZENJICIN osvrée se na to bolno
iskustvo svog Fivota pa u djelu Candle in the Wind (Svijeéa na vjetru, Minesota 1973) izjavijuje kako
godine svoga robijadenja ni najmanje ne smatra izgubljenima, Dapade, uvjeren je da su te godine
bile potrebne. Zato u nekim izabranim ¢asovima zna zahvalno uskliknuti: » Neka te Bog blagoslovi,
robijot«. Cini mu se da samo robijas takvoga stila iskustveno shvaca 3to znadi imati besmrtnu dugu,
Deset godina kasnije, dajudi interview za The Times (15. svibnja 1983), SolZenjicin se vraa na iste
ideje i zakljufuje: »Patnja je za na$ duhovni vzrast prijeko nuZna, praktifki nenadoknadiva.Zato je
cijelom Covjedanstvu i svakom pojedinom Covieku u dovoljnoj mjeri ponudena. O nama ovisi da li
demo se njom pravo oKoristiti«,
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