studije

fvan Fudek

KRISTOLOGIJSKQ - TRINITARNI VIDICI O DOSTOJANSTVU
LIJUDSKOG TLJELA I ZENIDBENOG CINA
(prema 1 Kor 6, 12—20)

Teologijska antropologija ljudske seksualnosti, moZzemo re¢i, poci-
va na &etiri stupa.: jedinstvu covjeka, dostojanstvu osobe, dostojanstvu
ljudskog tijela, dostojanstvu bracnog dina. Ovdje obradujemo dva po-
sljednja.

Prvi dio ovoga rada usko je povezan s tezom o jedinstvu osobe. Za-
sto inzistiramo na tom jedinstvu, isti¢u¢i vrijednost tijela? Zato éto je ri-
je€ o sredisnjoj i temeljnoj tocci teclogijske antropologije, s kojom nauk
o seksualnosti stoji ili pada.

Dualisti¢ka vizija o Eovjeku, s tijelom na podosobnoj razini, rusi &i-
tav seksualni moral. Doista moral neosobnog ili podosobnog tijela ne bi
vise bio moral, nego »biologizame.!

Drugi je dic jasan zaklju¢ak iz tih prethodnih antropologijskih
promisljanja. Tvrdimo, naime, da je braéni ¢in dostojan da omoguéi za-
&ece novoga ljudskog bi¢a.

! Prema Mayu i Herveu stanoviti dualizam nalazi se u knjizi A. KOSNIK {i
drugi, Human Sexuality, cit.: »Mi vierujemo da se shvacanje ljudske seksualnosti
razradenio od Kosnika i njegovih drugova temelji na jednom izrazito dualistic-
kom gledanju ljudske osobe, u kojemu osoba postaje subjekt koji prokusava, a ti-
jelo postaje Cisto podosobne | subhumanos(ist. nase), u W, E. MAY, J. F. HARVEY,
On Understanding ~Human Sexuality«, Chicago 1977, str. 15. Djelo se pojavilo
skrateno u Communio 4(1977), str. 195—225. A Kosnik odgovara na optuzbe odba-
cujuéi ih u Of Beginnings Not Ends, str. 211., cit. iz C. BRESCIANI, Personalismo
e morale sessuale: aspetti teologici e psicologici, Piemme, Roma 1983, str. 90—91,
kaZe: »Ovaj stav bi bio hiperkartezijanski’, koji dijeli ili cak stavlja u suprotnost
Jjudsko tijelo i ljudski duh ili, u Kosnikovim pojmovima, biologijske datosti sa
subjektivnodcu utjelovljenom u tijelu. Takv stav bi neizljecivo polomio jedinstvo
ljudske osobe jer bi subjekt, osobu, postavio nasuprot svojemu tijelu, koje bi mog-
lo biti koridteno kao instrument u sluzbi subjektivnosti« (str. 91). BiljeSka moZe
posluziti kao poticaj aktualanoj raspravi o toj temi u moralnoj teologiji.
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Dostojanstvo bra¢nog €ina treba promatrati iedino u Jjudskoj an-
tropologijskoj cjelokupnosti, nikad izdvojeno, tj. uvijek u jedinstvu i do-
stojanstvu osobe; samo poosobljeno Hudsko tijelo udaljuje svaku mogué-
nost sbiclogizma« od bracnog Cina.

Teskoce proizasie iz dualizma

U kr3c¢anskoj starini postojale su dvije velike tefkoce protiv ¢ovje-
kova jedinstva.

1. Platonov dualizarm je tvrdio: ljudska je dusa bitna i preegzisten-
tna. Tijelo je nebitno za ljudsko postojanje: ono zarobljuje dusu zbog ne-
kog njezinog pada. Ne ulazedi dalje u razradbu Platonovih misli, dosta
je reci da je takav nauk pustao Crkvenim Ocima da opravdaju besmrt-
nost duse, ali nisu bez teskoéa uspijevali braniti i istinsku vrijednost tije-
la, jer su dusa i tijelo ostajali dva suprotstavljena podela (principa) —
uyjedinjeni, ali ne bitno,

2. Aristotelov hileomorfizam je promatraoc dusu kao oblik (»for-
mue) tijela. Predstavljaju se dva izvora (principa) jedinstva: materijalni
(tijelo) i formalni (dusa)? Tim se naukom spadava covjekovo jedinstvo,
koje je bitno, a ne sporedno, ali se besmrtnost duse dovodi u opasnost,
bududi da je dusa sCine, »formas, oblik. Ali ¢in ili oblik nisu bitna stvar-
nost, nego pripadaju po¢elima biéa. Zato ¢in ili oblik prestaje postojati
éovjekovom smréu. Drugim rije¢ima: oblik ljudskog tijela traje dok ne
prestane jedinstvo izmedu duse i tijela’

3. Rjesenje ili, bolje reteno, ispravak Aristotelova hileomorfistic-
kog nauka donio je Toma na jednostavan i genijalan na¢in. Da, dusa jest
oblik tijela, ali ne u smislu &istog pocela bica; ona je poseban oblik koji
ima i daje bitnost.! Na taj natin Toma spadava i uévricuje coviekovo bit-
no jedinstvo, a zajedno s njim i besmrinost duse.

Covijek je dakle u svojoj materijalnoj (tijelo) i duhovnoj (dusa) stvar-
nosti jedinstvo snagom svojega oblika (forme) koji ujedno produhovljuje
tijelo. Dusa doista postoji u tijelu, S osobnog gledista, jasno je da je tijelo
nadin postcjanja ljudske osobe?®

? Kod Aristotela postoji sintelekt« s »duoms- i stijeloms, kao neito poradi
sebe. Njegov nauk o toj toéci komentatorima se ne &ini jasan, to jest da li bi inte-
lekt bio jedini za sve ljude ili ne, dok je jasno da ga Zivotinje nemaju. Usp. P. SI-
WEK, Aristotelis tractatus de anima, Romae 1965, osobito biljedke prema napo-
menama u »Index analyticus rerums, rije¢ »intelekt (nous)e, str. 360; usp. i str,
367—374; poseb. W. D. ROSS, Aristofle, London 1956 (ed. 5), prijev. tre¢eg tal. izda-
nja A. SPINELLIA, Aristotels, Bari 1946; W, D, ROSS, Aristotle: A commplete expo-
sition, New York 1959.

#Usp. »Dualismos; u C.S.Fil. di GALLARATE, Diz. delle idee, Sansoni, Firen-
ze 1977, str. 286—287; »Dualismo«, u C.5.Fil. di GALLARATE, Enciclop. filosofica,
Edipem, Roma 1979, str. 1104—1107; S. PETREMENT, »Dualisme«, Encylop. Univ.
6(1985) str. 444—447.

* STh1, q78, a4c, 76, a6 (passim); q77, al; [I-1I, 996, a2; I11, q2, al; I1I {Supp!)
q79, al: »Dusa... bitno ujedinjena s tijelom, kao forma i materija,... (nije) s njom sje-
dinjena samo akcidentalno, ili... kao ovjek i njegovo odijelo.«

5 U ovom kontekstu biti ¢e korisno pogledati u J. SEIFERT, Leib und Seele,
Ein Beitrag zur philosophischen Anthropologie, A. Pustet, Saleburg-Minchen
1973: Prema Seifertu, neki »dualizam« uvijek ostaje. Usp. nav. di. »Korper un Leib
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4. Na neki naéin Tomino rjesdenje ve¢ se nalazi u uéenju Sv. Pavla.®
Pavao postize savrsen sklad izmedu biblijskih, filozofijskih i teclogijskih
podataka. Njegovo antropologijsko gledanje na tijelo (Coviekovo jedin-
stvo) uzeto je iz Starog zavjeta. Njegov sustav nije ni biologijski ni psiho-
logijski ni sociologijski: njegova antropologija koristi teologiji jer Pavao
gleda éovjeka u njegovim odnosima i bitnim vezama: prvotno u poveza-
nosti s Bogom.

Analiza nekih njegovih tekstova namecée nam zakljuéak de on ni-
kad ne dopusta »dualizam« u ¢ovieku, nego »dvojstvo« (»dualitet«), a to
e razlika kao izmedu dvije stvarnosti bitno sjedinjene ili bitno odijelje-
ne. Njegovo nastojanje nije usmjereno na analizu ¢ovjeka »u sebi« (kako
¢e to ¢initi Boétie), nego u dijalogu (u cdnosima): u prvome redu, s Bo-
gom, zatim s subrac¢om; dakle u -transcendentalnome ili »medusob-
nome« odnosu, a takoder i u onom skozmickoms, tj. 1 odnosu prema svi-
jetu. To je pravac za traZenje osnovnih elemenata pavlovske antropolo-

gije.
Tijelo u starozavjetnoj antropologifi

1. Opceniti pogled. Starozavijetna antropologija ne poznaje »tijelo-
—zatvor« duie (to ée biti platonicki, a zatim Augustinov dualizam) §to
prijeéi njezino redovito djelovanje, zarobljuje dusu, determinira je u nje-
zinoj slobodi i uvladi u seksualne uzitke, ozbiline izlazuéi pogibelji Cov-
jekovo vjecno spasanje.

Protiv takve opasne podvojenosti danasnja moralna teologija up-
ravo nakon Konstitucije Radost I nada (GS) u novoj struji biblijskog per-
sconalizma nastoji promatrati ljudsko tijelo poosobljeno i oduhovljenc u
svjetlu reda screationis« i sredemptionis«. U Bibliji, kao ni u Pavlovu na-
uku nema traga sdvojstveno-dualistickom« gledanju, premda je stalno
bilo onih koji su to Pavlu Zeljeli pripisati. Pavao u tome slijedi starozav-
jetni pravac biblijsko-semitske misli, a ne gréku filozofsku-platonsku
misao.

Nova egzegetska proutavanja isti¢u jedan od plodova istrazivanja:
Biblija ne poznaje filozofijski pojam covjeka (narav, naravni zakon, me-
tafizi¢ku bitnost), nego religiozno-teologijski pojam. Jedan od razloga je:
za Bibliju i semita prvo pitanje nije o ¢ovjeku nego o Bogu koji se covje-
ku objavljuje, i samo u tom kontekstu o Bogu objavitelju promatra se
covjek, ukoliko taj ima nesto s Bogom, tj. promatra se ¢ovijeka u njegovu
odnosu s Bogom; ¢ovjek nema smisla ne 2ivi li za Boga, ne slavi li Boga,
ne sluzi li Bogu. U tom smislu treba promatrati i Savez i svenkupnu iz-
raelsku vjeru i moral.

2. Semantika rijeci »nephes«, »ruachs, sbasar- temeljna je za nasu
temu; nije ekvivodna ni univoéna, nago analogna, polivalentna i vrlo
sloZzena,

— Leib und Seels«, str. 337—342. i »Einige Bemerkungen zur ‘anima-forma-corpo-
ris' — Lehres, str. 3¢2—3486.

% Medu ostalim usp. X. LEON-DUFQUR, »Corpo-, Dizionario di teol. biblica,
Merietti 1972, str. 210—212; P. ROSSANOQ, Lettere ai Corinzi, Paoline, Homa 1973, s
vaZnim »Uvodome, str. 5—40.

216



a} Pojam nephes$ (najvise upotrebljavan: 600 puta) — u LXX (ili
grékom prijevodu Svetog pisma) psyche (anima) — dolazi od znafenja
spuhatix, »disati«, i proteze se sve do »dahs, »Zivot«. Ovaj posljednji na-
znacuje i osjeéai gladi, potrebu da se jede itd., 5to ne znadi »Zivot« u ap-
straktnom smislu nego »Zivot« osobe, subjekta koji €ini tu akciju. U tome
smislu nephes (psyche, anima) nije tek »u« ¢ovjeku, nego je coviek sam,
Citav ovjek; drugim rijeCima: ¢oviek »nemae« dusu kao §to ima odijelo,
nego Coviek »jest« dusa, jest nephes’

b) Pojam basar sloZeniji je u upotrebi, sa znaéenjem »koZa« (povrai-
na nekog Zivog organizma), »meso« (misi¢avi dio organizma), a ponekad
znaci spolne organe. Koristio se takoder u razli¢itim znacenjima i za Zi-
votinje.®

»Slijedeéi sintetitko videnje Eovjeka, Hebrej se koristi pojmom ba-
sar da oznaéi ljudsko ‘tijelo’ — ne ukoliko je materijalni princip u sup-
rotnosti s onim drugim ‘'duhovnim’, nego ako oznadéuje produhovljeno ti-
jelo, ili éovjeka u svojoj Citavosti. Nije, dakle, slu¢ajno da les u Bibliji ni-
kada neée biti nazvan basar-" Dakle, basar kao i nephes izraZava Citavu
ljudsku osobu (»ja«, sti«}, unato tome 5to izrazava izvanjski vid: covjek
»nems« basar (sarx, soma; meso ili tijelo kao neku stvar), nego ¢ovijek
»iest« basar.

C) Pojam ruach (389 puta u Starom zavjetu, 378 u izvornom hebrej-
skom tekstu). Septuaginta (L.XX) ga prevodi s pneuma (duh), ako se od-
nosi na Boga i ¢ovjeka. To je religijski pojam, oznacuje povladteno mjes-
to susreta s Bogom: nije dio tijela, a ne izrazava ni nadnaravnu dimenzi-
ju. »sNjime se isti¢e da su i Bog i €ovijek dvije osobe koje se susrecu u raz-
govoru, U kojemu doviek ovisi o svojemu Stvoritelju, od kojega dolaze
poticaji (inicijative) i ljudski ruach, sa svim nijansama znacenja. Pojam
ruach, dakle, sluZi za oznadavanije te ‘'odnosne zavisnosti'«.*Imameo dak-
le tri pojma (dusa, tijelo, duh), koji ne oznaéavaju tri »dijela«< u Eovjeku,
kao 3to su dvoje (dusa i tijelo), nego svi zajedno oznacavaju cijela &ovje-
ka, &itavu ljudsku osobu u njenim razli¢itim vidicima. U tom znacenju
biblijske antropologije neki suvremeni autori, upravo slijedeci Svetoga
Pavla (1 Sol 5,23) vole rec¢i da »dusa-, »tijelo« i »duhe« ¢ine jedinstvo &ovje-
ka. Pavao poti¢e Solunjane: »Sam Bog mira neka vas posvema posveti, i
cijelo vase bi¢e — duh vas i dusa i tijelo — neka se besprijekornim, sav-
rienim sa¢uva za dolazak Gospodina naSega Isusa Krista« (1 Sol 5,23).
Dakle, samo u takvoj cjelovitosti ljudske osobe treba u Bibliji traziti smi-
sao ljudske seksualnosti.

7 C. WESTERMANN, »Nephes-animas«, Diz. Teol dell'Antico Testamento (E.
Jenni — C. Westermann, Hg ), svez. 2. Merietti, Torino 1982, str. 66—89 (orig. The-
ol Handwdrterbuch zum Alten Testament, Bd, 2, 1975). Koriste mi takoder rezul-
tati biblijsko-moralnog istrazivanja: M. LEKQO, »]Il problema etico del corpo. Un
saggio di teologia biblica«, Studia Morali XIII (1975), str. 67—107, ovdje 75.

8 G. GEREMAN, »Basar-carne«, Diz. Teol dell’Antico Testamento (E. Jenni
— C. Westermann, Hg), svez. 1. Merietti, Torino 1978, str. 326329 (orig. Theol,
Handworterbuch zum Alten Testament, Bd, 1, 1971},

* M. LEKO, nav. &1, str. 75.

o M. LEKO, nav. €l, str. 81: R. ALBERTZ, C. WESTERMANN, »Ruach-spiri-
to«, Diz. Teol dell’Anfico Testamento, cit., svez. 2, 1982, str. 654678,
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Tijeio u Paviovoj antropologiji

U Pavlovim poslanicama, osobito u 1 Kor, biblitari vide istovjet-
nost (identi¢nost) izmedu tijela i »ja<—osobe, na temelju implicitnih iz-
jednadavanja u tekstu: ono sto »somas ¢ini i podnosi, to »osobae« &ini i
podnosi. Odavde i potreba da se ispita jedan sli¢an, ali ipak razlicit po-
jam: sarx' '

1.Znadenje dvaju pojmova (ukratko):®

a) sarx (meso, Korper) moze se svesti na dva osnovna znacenja: s
jedne strane, izri¢e cjelokupnost ljudske osobe pod ropstvom grijeha,
kao da bi sarx bio sja« pod viaséu Zloga.® U tome smisiu Pavao kaze za
sebe »..a ja sam tjelesan, prodan u ropstvoe grijeha« (Rim 7,14}, $to znadi
da cCitav »ja« jest tjelesan i kao tjelesan, tj. grednik, nalazi se pred Bogom.

b} Soma, (tijelo, Leib) znaéi &itava &ovieka (»ja<), u svom izri¢aju ili
vanjskom liku, u svojemu Zivotu pred Bogom, jer »ja«< ne moZe opstojati
bez tijela; s tijelom, naime, i u tijelu sja« dolazi pred Boga, dolazi sebi
sliénima, dolazi nazalost i do grijeha. Prema Bultmannu, ¢oviek »nemas
sormii, hego »je« soma. Ali ovajput nec¢emo ulaziti u daljnju psihologiza-
ciju Bultmannova pojma soma.'t

¢) Razlika izmedu sarxa i some kritanima je jasna: sarx je kao tak-
vo isklju€eno iz »Bagsileia« (1 Kor 15,50), i »mrtvo« po kritenju (Rim 8,2s),
dok je soma — preobraZena, to jest oslobodena od vlasti sarxa — sub-
jekt uskrsnuloga tijela. Soma je upravo sam coviek, dok je sarx snaga
koja ga goni i odreduje, éak u smislu grijeha. Zate Pavao moze govoriti o
Zivgtu Covjeka, skata« sarka, ali ne o Zivotu skata« soma, jer »somax je Ci-
tav Covjek — »ja«.’®

d) Mozemeo stoga zakljuditi da je pavlovska soma, a ne sarx, jedini
na¢in postojanja osoba. Drugim rijeéima.: tijelo je produhovljeno, poo-
sobljeno, suzdignuto«, bitno drukéije od zivotinjskog tijela.

Iz toga slijede dvije jasne posljedice.

— biologijski zakoni ljudskog bi¢a nisu i ne mogu biti samo biolo-
gijski nego pripadaju ¢ovjekovoj osobnoj biti, dakle oni su takoder u od-
redenom smislu »poosobljenis;

— seksualne i tjslesne vrijednosti nikada ne mogu biti odvojens od
vrijednosti istine o osobi, uzete u svojoj ¢itavosti.

Nakon redenog uzmimo onaj prekrasni tekst iz Pavlovih poslani-
ca, u Svetome pismu jedinstven u svojoj vrsti, tj. 1 Kor 6,12—20.

2. Ambijentacija teksta: Korint (stotius Greciae lumens, prema Ci-
ceronu) bijade bogat grad, s dvije luke, orijentirane na Jadransko i Egej-

W SCHWEIZER, BAUMGARTEL, MEYER, »Sarx, sarkikos, sarkinose, u
TWNT, Bd. 7, str. 98—151; SCHWEIZER, BAUMGAERTEL, »Soma, somatikos, sys-
somos«, u TWNT, Bd. 7, str. 1024—1081, s vrlo bogatom specijaliziranom bibliog-
rafijom; A. SAND, sSarx, sarkos-Fleisch«, Exegetisches Wort, zum Neuen Testa-
ment (Balz-Schneider, Hg), Bd. 3, 1983, str. 550, SCHWEIZER, »Soma, somatos-Le-
ibe, nav. dj., str. 770—779,

2 R. BULTMANN, Teologia del Nuove Testamenio, Queriniana, Brescia
1885, spec. »La teologia di Paclo« (u antropologijskim pojmovima i u pojmovima
meso, grijeh, svijet), str. 181—257 (orlg. Theologie des Neuen Testaments, 1953,

13 R. BULTMANN, nav. df, 222 sl

'* R. BULTMANN, nav. dj., 188 sl.

* R. BULTMANN, nav. df, str. 194.
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sko more; svietovan ili, toénije, razbludan grad, u kome se prakticirac
kult prostitucije u Afroditinu hramu.

U tom drevnom poganskom sredistu medu prvim kriéanskim no-
voobracenicima pojavili su se osjetljivi problemi: stranke (1 Kor I —4);
skandali, kao slucaj incestne Zenidbe ofeve udovice (1 Kor 5— 6); laksisti
i rigoristi (1 Kor 6—7). Ti problemi zahtijevali su neodgodivo razjasnje-
nje razli¢itih pitanja: o zenidbi, o djeviéanstvu (1 Kor 7,1 —24), o celibatu
(1 Kor 7,25 —40), o mesu Zrtvovanu idolima (1 Kor 8 —9), o feministickim
teZznjama (1 Kor 11,2—186), o slavljenju agape nakon Euharistije (1 Kor
11,17, o zloporabama karizmi (1 Kor 12~ 14), o nauku ¢ uskrsnuéu (1t Kor
15).

Proizlazi da su korintski kri¢ani 1 biti bili pedijeljent u dvije struje
(stranke): u laksiste i rigoriste (askete). .

a} Laksisti, slijedefi platonov dualizam, drzali su da je nous ili pne-
uma (duh) sve u ¢ovieku, dok su tijelo i njegova stvarnost Kristu zapravo
bez vaZnosti (faktiéno su nijekali svetost tijela i uskrsnuée): ono §to se
dogodi u tijelu ne zagaduje; u tijelu nema, i ne mozZe biti grijeha.

Prema tome, predbradni odnosi (blud) i izvanbraéni (preljubj, sto
bijase velika korintska rana, nije trebalo smatrati grijehom.'® Pavao pise
u 1 Kor 6,12—20 upravo protiv takve zablude. Tekst zapocinje tvrdnjom
zamijljenog sugovornika iz Korinta: »Sve mi je dopusteno« (ponovlieno
dvaputa: 1 Kor 6,12), kojemu Pavao daje dva odgovora:

— pozivajuéi se na poticajno nadelo: »Ali sve nije korisnos, 1 Kor
6,12,

— i na stoicko nacelo (Epiktet TV, 1): »Ali ja neéu nicemu robovatie,
1 Kor 6,12.

b) Asketi su, naprotiv, reagirali posve suprotno.'” Dajuéi se valjda
usmjeravati od platonskog dualizma ili od kri¢anskog eshatologizma
{kraj svijeta ogekivali su odmabhj, o Zivotu u braku govorili su da nije od
Gospodinea nego od Zloga. Protiv toga Pavac piSe u 1 Kor 7.

U Crkvi ni u buduénosti nece nedostajati sumniji ¢ takvu gledanju
na ljudsko tijelo, kao u doketizmu, enkratizmu, montanizmu, maniheiz-
mu, u kojima je vrijednost Zene manja od muskarca: Zena je ili predmet
zadovoljavanja ili treba da je isklju¢ivo majka. Stoga su neki smatrali da
se Isus nije mogao rediti od Zene jer bi to bila Njegova sramota.

U takvim prilikama zauzeti stajalite kako to ¢ini Pavao ne poka-
zuje samo hrabrost nego je to istinski obrat.’®

3. 1 Kor 6 12— 20 sveukupno: u osam redaka Pavao osamput rabi
pojam soma, jedanput pojam sarx. O tijelu govori ravnodusno (r. 13: sA
tijelo nije za bludnost, nego za Gospodina<), 0 udovima (r. 15: »Ne znate
li da su va&a tijela Kristovi udovi?«), o fitavoj osobi (r. 15: »vasa su tijela
Kristovi udovi« = vi kao osobe ste udovi).

1 G. FRIEDRICH., Sexualitat und Ehe. Riickfragen an das Neue Testament,
vrl. Kath, Bibelwerk, Stuttgart 1877, str. 27—38.

17 Usp. J. FUCHS, =t Cor 7: teologia morale fondamentale in S. Paclo«, u 1D,
Essere del Signore, PUG, Roma 1981, str. 9—26; posebno »Un testo parallelo: 1 Kor
6, 12—20«, str. 20—23.

18 O ovol »kriéanskoj revoluciji« koja daje novu viziju Jjudskog tijela usp. s
jednog drugog vidika: E. BELLINI, =]l corpo e la salvezza dell'uomo nella riflessi-
one dei Padri dellg chiesa«, Communio 54(1880), str. 18—26.
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Prema tome, u Pavlovo] antropologiji soma je Citava osoba (»jax).
Prema izvanjskom izgledu, ona izric¢e i Zivi solidarnost s vidljivim svije-
tom, sa svojim bliznjima i s Bogom. Zbog tjelesnosti ljudi su ujedinjeni i
medusobno povezani (komuniciraju).

Pogledajmo Pavlovo mudro obrazloZenje.

4, Fiziologijsko I seksualno djelovanje (aktivnost). Laksistima je
seksualna djelatnost (aktivnost} jednaka ostalim fiziologijskim djelat-
nostima, naprimjer hranjenju (»Jela su odredena za trbuhs, r. 13a).

Danas takoder postoje slogani koji kazu da je seksualni &in kao
»Gasa vodes, da su smjesta zadovoljavanja (javne kuée} potresbna keao
gostionice«, da je »seksualna uzdrzljivost opasna kao Strajk gladue« itd.

Pavao razlilcuje: dopusta da su potrebe za hranom (vezane za ovaj
svijet i nestat ¢e s njime) drugotne naravi i posve fiziologijske stvari (»Ali
¢e Bog uniétiti i trbuh i jela«, r. 13b). U iste vrijeme Pavao nijece da bi iste
prirode bile i ¢ovjekove seksualne potrebe. Naprotiv:

a) one obvezuju tijelo ukoliko je soma, a ne trbuh {kolia) ili sarx
(meso); dakle, ukljuéujuéi &itavu osobu, a ne samo Sovjekov dio (»A tijelo
nije za bludnost«, r. 13¢)."®

b) Tijelo {soma) vezano je za vijetni poziv osobe, 5to je od osnovne
vaznosti {=tijelo je ... za Gospodina, i Gospodin za tijelo«, r. 13d).

Zabluda je, dakle, htjeti usporediti fovjekovu seksualnu djelatnost
s drugim ¢ovijekovim tjelesnim tokovima.®

Slijede teologijske dimenzije.

5. Eshatologijska dimenzifa tijela u pavlovskoj teologijskoj antro-
pologiji istie tri vidika.

a) U filozofijskim sustavima (kod Spinoze, Hegela, Marxa) pojedi-
nac biva obuzet od cjeline. U kri¢anskoj poruci, naprotiv, Apsolutni se
daje pojedincu: Bog se samoobjavljuje svima, da, ali preko pojedinih
osoba,; utjelovljuje se u jednom covjeku, Isusu Kristu, za sve ljude i sva-
kog pojedinog ¢ovieka, zivi i umire za Covjeka, ovog covjeka koji se po-
kazuje u tijelu (»i Gospodin je za tijelos, r. 13d).*

19 R, SCHACKENBURG, Die sittliche Botschaft des Neuen Testaments, Bd,
1: Von Jesus zur Urkirche, Vollige Neubearbeitung, Herder, Freiburg—Basel-
—Wien 1986, str. 239—241. Komentirajuci tekst 1 Kor 6, 12—20, medu ostalim ka-
Ze: »In flexibler Argumentation, mit der er (Paulus) auf di Vorstellungen der Li-
bertinisten eingeht, hietet er verschiedene Motive aus dem christlichen Glauken,
die doch eine antropologische Sicht einschliessen« (239). Jedan od motiva je 1 nje-
gov pojam tijelo-ljudska-osoba (»'Leib’ als Ausdruck fur den ganzen Menschens,
str. 240, biljedka 348). Stoga treba procjeniti »Unzucht als stirkster Angriff auf
das Personsein des Menschen, Zerstérung seines Selbstwertes» (240}

2 Usp. G. GATT], -1l significate dal corpo in etica sessuale<, u AAVV., Attu-
alita della teologia morale. Punti fermi — problemi aperti, Stud. Urbaniana/31,
Urb. Univ. Press, Roma 1987, str. 267—283.

2 J ovom itanju 1 Kor 8, 12—20, u osnovici mi sluze privatne biljeske E.
Hamela, koje mi je dao na raspolaganje, ali se sluzim i autorima kao: P. BILLER-
BECK, Die Briefe des Neuen Testamenis und die Offenbarung Johannis, Bd. 3, 2
Auf., Miinchen 1954, str. 365—367; F. F. BRUCE (ed.by}, »Liberty and Licence
6,12-=20«, u ID., 1 and 2 Corinthiens, Oliphants, London 1971, str. 62—&6; A. DAL-
BESIQ, =11 peccato d'impurita (8,12—20)«, u zajedni¢kom djelu Il Messaggio della
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b) To je istinska revolucija kriéanstva, koje isti¢e bezgraniénu vri-
jednost svake ljudske osobe odnosno tjelesnog ¢ovjeka (»i Gospodin je
za tijelo«).

c) Ljudsko tijelo, kao i ono Kristovo, usmjereno je prema uskrsnu-
¢u. To Pavlovo ucenje (Dj 17, 32), koje jasno potvrduje da ¢e »Bog koji je
uskrisio Gospodina i nas uskrisiti svojom moéi« (r. 14) u Ateni je dozivje-
lo neuspjeh. Uskrsnuée tijela teko je ulazilo u glave grékih filozofa.

6. Kristovska dimenzija tijela:

a) u bracnom sjedinfenju Krist je Zaruénik, krécanin je zaruénica,
stoga kriéanin po tijelu ne pripada sebi samome jer je Krist Zaruénik za,
svoju z?ruénicu platio viscku cijenu: svoju krv {=jer ste skupo kupljerni«
r. 20aj}?

b) Novo tfjelesno sstanje<: kri¢anin je ucijepljen u Kristovo tijelo
kao »ud« (-Ne znate li da su vada tjelesa Kristovi udovi?«, r. 15a). Odavde
se rada osobni odnos Krista sa svakim kriéaninom: jedno duboko, novo
1 oZivljujuée jedinstvo.

Amo pripada Pavlov temeljni zakljuak: za nase tijelo nije nevazno
da na ovoj Zemlji (kac «viatores«) bude ucijepljeno u drugo tijelo, a koje
je Tijelo Krista uskrsloga.

¢} Postoji jedna bitna nespojivost izmedu dvaju sjedinjenja: sjedi-
njenje s uskrslim Kristom i sjedinjenje s nekom bludnicom (»Hoéu li ot-
kix];;lti Kristove udove i uéiniti ih udovima bludnice? Daleko od toga'« r.
15b).

d) Zasto ta nespojivost?

Prvo, jer se protivi kritenju. Zapravo, prema Pavly, s kritenjem je
za Krséanina ustanovljeno novo sstanje« tjelesnosti: od tjelesnog posta-
de duhovno (ete jedina Pavlova moralnog dualizma: sarx — pneumal,
odnosno kritenicko posvecenje proteZe se i na tjelesnost, koje biva ob-
novljeno za ljudsko-kricansku upotrebu seksualnosti.

Qdatle i uvierenje prvih kri¢ana da se poslije krstenja vise ne gri-
jedi. S kritenjem Krist postaje tvorac i podelo novog zajednistva, krica-
nin postaje Kristov ud, postaje jedan duh s Kristovim duhom.

salvezza, svez. 7. Lettere di San Paoclo e Lettera agli Ebrei, »Corso completo di stu-
di biblicie, Elle dici, Torino 1978, str. 168—170; J. AT. ROBINSON, Il corpo. Studio
sulla teclogia di San Paolo, Torino 1967, H. D. WENDLAND (komentar), »Immora-
lita e liberta cristiana (6,12—20)«, u ID., Le lettere ai Corinzi, Paideia, Brescia, 1976
torig. Die Briefe an die Korinther, 1968), str. 100—106; E, FASCHER, »Die Grenze
der Freiheit in sittlichen Dingen 8,12—20«, in ID, Der erste Brief des Paulus an die
Korinther, 2. Aufl., Ev. Vrl, Berlin 1980, str. 173—178.

2 VAN PAVAO 11, Mulieris dignitatem {MD), epistula apostolica de digni-
tate ac vocazione mulieris anno mariali vertente, 15 kolovoz 1988, L'Osservatore
Romano, br. 234, 1. list. 1988, str. 1 —10, tal. prij. Documento, I—XV], tvrdi: sKrist fe
Zarudénik. U ovome se izride istina o BoZjoj ljubavi 'koji je prvi ljubio’ (1 Iv 4,19) i
koji je s darom rodenim iz ove bracne ljubavi za ¢ovijeka nadiSao sva ljudska oce-
kivanja: ‘Liubio ih je do kraja’ (Iv 13,1)« (br. 25); Usp. 0 tome razmisljanja u MD: L.
de la POTTERIE, »Antropomorfismo e simbolismo del linguaggio biblica sulla re-
lazione uomo-donnae, L'Osservatore Romano, br. 247, 15, list. 1988, 1. 8, gdje se ka-
%e: »Antromorfizam i simbolizam koristen u Bibliji u govoru o muskarcu i Zeni u
njihovu odnosu s Bogom su sasvim nedto drugo od jednostavnog i slikovitog go-
vora: uvede nas u samo srce, biblijske i krétanske objavee, sir. 8.
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Drugo, spolno sjedinjenje ukljuéuje &éitavu osobu (=1li, zar ne znate
da onaj koji se s bludnicom zdruzi s njom biva jedno tijelo? Jer se veli
'Bit ¢e njih dvoje jedno tijelo’s, r. 16). Ovdje, u &itavu tekstu, Pavao samo
jedanput rabi pojam sarx, da istakne razliku izmedu sjedinjenja s Kris-
tom u soma i sjedinjenja s bludnicom u sarx. Osim toga, sjedinjenje s
Kristom je duhovno (en pneumati); zato stko se zdruZzi s Gospodinom, s
njim je jedan duh-« (r. 17).

Prema Pavlu, sjedinjenje izmedu kritenikova ljudskog tijela i tijela
Kristova tako je prisno da se moze usporediti jedino sa spolnim sjedinje-
njem supruZnika, koji tako postaju samo jedno tijelo. To sjedinjenje ne
podnosi sjedinjenje s bludnicom, jer se protivi krsnom posvecenju.®

Stoga i svaka spolna veza izvan braka ranjava uskrslo Kristovo Ti-
jelo, a ranjava jednako i tijelo kri¢anina.

Dakle, za krstenoga nikakvo koriStenje seksualnosti izvan braka
nije prihvatljivo, jer se ono dogada u tijelu, koje ima vjecni poziv, kao ud
Kristova uskrslog Tijela

7. Pneumatska dimenzija (r.6, 19—20a) kaze da je Duh Sveti posve-
tio krécaninovo tijelo kao svoj hram u kojemu On prehiva (»vase je tijelo
hram duhav). Filozofu Filonu vaZzan je samo nous (duh), a Pavlu je vazan
Duh Sveti, koji je u tijelu kri¢anina. U tom tekstu Pavac jedini put pri-
mjenjuje usporedbu ljudskog tijela s hramom *

Time se isti¢e da smo »kupljeni visokom cijenomes: ne cijenom pla-
éenom za »svetu« bludnicu, kao u Afroditinu hramu u Korintu, ili za bi-
lo kakvu bludnicu, nege cijenom pla¢enom za zarucnicu koja je krv
Spasitelja na krizu. Svaka seksualna sloboda je profanacija »hramae.
Kriéanin ne pripada vide sebi, nego Kristu Zaruéniku: »Ne pripadate sa-
mi sebi« (r. 19).

8. Kultska dimenczija tijela: »Proslavite, dakle, Boga svojim tije-
lom!= (r. 20). Kod Pavla postoji kri¢anska liturgija tijela. Krifanin u svo-
jemu tijelu od Krista posveéenom, ujedinjen s Njime, postavii hram po
duhu, mora slaviti Boga. Citav krééaninov zivot treba da bude neka
vrsta liturgije na slavu Bogu.

Pavao krsno posveéenje proteze sve do soma, sve do ljudske seksu-
alnosti. To posveéenje treba promatrati u bratnoj perspektivi: Kristov
dar nama, na§ dar Kristu. Zato Pavao poti¢e snaZno, prorocki: sBjeZite
od bludnostil« (r. 18)!

2 A HUMBERT, -Les péchés de sexualité dans le Nouveau Testamente,
Studia moralia VIII{1970), str. 149—183, osobito, str. 176, gdje cit. O. CULLMANN,
Des sources de I'E'vangile a Ia formation de la theologie chretienne, Neushatel
1969, str. 94: =Toute la morale sexuelle enseignée par I'apotre est ancrée dans
lidée du corps du Christ. Mais d'autre part cette derniére nous permet aussi de
découvrir le motif positif qui d'aprés l'apotre sanctifie le mariage. C'est que lI'uni-
on conjugale est la seuwle union sexuelle entre deux corps charnels qui puisse
s'integrer dans l'union avec le corps du Christ.«

2 C. BOF, -1l soma quale principio della sesualita in Paolos, Bibbig e Orien-
te 19(1977), str. 89—76; IVAN PAVAOQ II, Uomo e donna lo cred, str. 255—286.

= P ROSSAQNO u Lettere ai Corinzi, str. 80, kaze za ovu sliku =boravljenja
kao u hramu &ini se da ovisi o jednoj helenistickoj, pitagorickoj i stoifkoj temati-
cie. M. J. SCHEEBEN u I misteri del Cristianesimo, tal. prij., Brescia 1849, na str.
128 kaze ovako: sNema sumnje, ta njegova prisutnost (Duha Svetoga) je stvarna i
bitna (..), ali.. takvo je posjedovanje nage duse bozanske Osobe; jer mi smo hram
Boziji sic et simpliciter, ne samo Duha Svetogas; cit. P. ROSSANO, nav. dj. sir. 80,
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Seksualni Zivot treba da se stavi u sluZbu novome Zivotu s Kristom,
pod vodstvom Duha Svetoga; Zivot u tijelu, ali dubovni prinos, to jest po-
svemasnje zauzimanje u sluzbi Bogu koje ima Zrtvenu vrijednost: »Za-
klinjem vas, braco, milosrdem BoZjim: prikazite svoja tijela za Zrivu zi-
vu, svetu, Bogu milu - kao svoje duhovno bogostovlje« (Rim 12,1), 5to
znadi da kriéanin u Kristu mozZe, smije i mora prinijeti svoje tijelo. ®

Teologijsko-moraine posljedice

1. Sjedinjenje u krscanskoj Zenidbi. Ima ih koji prigovaraju: dakle,
prema Pavlu, »svaki seksualni odnos« protivi se prisnom sjedinjenju s
Kristom? Odgovor se nalazi u pavlovskom pojmu kricanske zenidbe (1
Kor 7), 5to uostalom vrijedi za svalki brak: nije svaki seksualni odnos ne-
spojiv s prisnim jedinstvom Krista i kr§¢anina, ali je sigurno nespojiv
onaj izvan braka. »=Dvoje u jednom tijelu« {Mt 19,5; Mk 10,8) iz Postanka
(2,24) ne protivi se dvome u jednome Duhu kritenja.

Premda se spolni odnos supruZnika zbiva u tijelu, s tijelom, kroz ti-
jelo, imajuéi na umu da su njihova tijela hram Duha Svetoga (-1li zar ne
znate da je vase tijelo hram Duha Svetoga, koji stanuje u vama i koji
vam je dan od Boga? Ne znate li da ne pripadate sami sebic, r. 19), da su
ujedinjeni s Kristom, njihove spolnoe sjedinjenje nije Cisto i iskljucivo tje-
lesno, nije sarx, nego je agape, zbog toga §to je prozeto Duhom Svetim
po kritenju i po sakramentu Zenidbe.

Svaki supruznik, darivajuéi svoju vlastitu ljubav, izraZavajudi je i
tielesno, posrednik je Kristove ljubavi (agape).

2. Spolni odnos u zakonitu braku oboma kritenima pribavlja bogat-
stvo posebnih znacéenja: to nije samo izraz punog i konaénog darivanja
koje su udinili jedno drugom, nego, prema Kristovoj volji, oznacuje na
neki nacin onaj posvemasnji i konaéni dar kakvim je Krist sebe uéinio
svojoj Crkvi: to je stvarno sudjelovanje u Kristovu darivanju Crkvi, ali to
je i utinkoviti znak Gospodinova dara supruZnicima: time se izvriuje Ze-
nidbheni sakramenat.

3, Zakljudak je jasan: spolno sjedinjenje medu kridanskim supruzni-
cima mozZe se, i samo takvo, tj. medu supruznicima, uklju€iti u sjedinje-
nje kriéanina s Kristom, jer samo to sjedinjenje odgovara sjedinjenju
Krista sa svojom Crkvom, sjedinjenju koje je trajni i posvemasnji dar.

Pavao jasno vidi nespojivost izmedu kricanskog Zivota i bludnistva
(porneia). Motiv (1 Kor 8, 12 —20) je religiozno-trinitaran. Radikalna pro-
mijena je nastala s kritenjem. Porneia je poganski porok, nastao iz »ple-
onaxia« (pozude, strasti), gdje je seksualnost okrenuta sama sebi, a te-
melj joj je egoizam. Seksualne zloporabe udaljile su pogane od Boga
Stvoritelja, Sto vrijedi, nazalost, i za Izrael. Ali u Novom zavjstu postoji
nove posvecenje, novi odnos krstenika s Kristom, sada svojim Zaruéni-
kom.

# . FRIEDRICH, Sexualitdt und Ehe Riskfragen an das Neue Testarnent,
Vrl. Kathol. Bibelwerk, Stuttgart 1977, ¢ ir. 36: sDer Christ soll stets mit allem, was
er tut, mit Christus verbunden bleiben. Christologie und Anthropologie, Ecclesio-
logie und Ethik gehdren fiir Paulus zusammene« {istic. nase); mozemo dodati: ta-
koder trinitarnuy, zatim preumatsiu dimenziju (FRIEDRICH, 37) pa. kultsku. Rijet-
ko se u kratkom svetopisamskom tekstu nade tolika zbijenost tecloke argumen-
tacije.
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Stoga upotreba genitalne spoinosti u bilo kojemu obliku izven Ze-
nidbe Pavlu nije spojiva s tom novoséu u Kristu. =

* Spolnost obavezuje osobu u njezingj identi¢nosti: »Svaki drugi gri-
ieh koji covjek uéini, izvan tijela je, a bludnik grijesi protiv {(ne sunutar«)
vlastitoga tijeia« (r. 18), to jest protiv some, dakle protiv vlastite osobe (ta-
koder 1 Kor 7,4: »Zena nije gospodar svoga tijela, nego muz; isto tako ni
muz nije gospodar svoga tijela, nego Zena«).

Stoga seksualna zloporaba nije izvan ljudske osobe nego protiv
ljudske osobe.

5. Kao dodatak neka nam bude dopusteno podsjetiti na neka pitanja
koje se titu stidijivosti tijela: oblacenje i moda kojima se danas daju naj-
razli¢itija znacenja; brza eskalacija izlaganja golog tijela (problem go-
log tijela: nudizma na plazi, u kuéi, medu roditeljima i djecom) i, opéeni-
to, upotreba ljudskog tijela u reklamama, u plesu, u sportu {(stare i nove
viezbe), novo odgajanje tijela, tjelesna meditacija, tjelesna saskezae, Za-
klju¢imo: nacin predstavljanja ljudskoga tijela nije nevaZzan; u svakom
slucaju, tijelo treba da izrazi ¢itavu ljudsku osobu, #

Ima Ii 1 Kor 6, 12— 20 etic¢ku vrijednost za nase vrijeme?

1. Krséanske vrijednosti seksualne etike. Pavlov tekst stavlja krica-
nina njegova vremena, 1 kulturi vrio prosvijetljena grékog velegrada,
pred temeljne kré¢anske vrijednosti. Svaki kriéanin stoji pred moralno-
-seksualnim problemom: prije svega, nalazi se pred svetim, pred miste-
rijem, pred uskrslim Kristom, Zaru¢nikom Crkve, pred Trojstvom; zatim
se Zivotno (egzistencijalno) nalazi u osobnom odnosu »ja« sa »Ti«, ne vise
samo prema zakonu, zapovijedima, po »dopustenos — s»nedopustenos,
makar ni ti vidici nisu isklju¢eni.

Zapravo, u konkretnu Zivotu rije¢ je o trajnom dijalogu izmedu dvi-
ju oscbha: izmedu ljudskoga »ja« i boZzanskog »Ti«. Nas osobm moral, ta-
koder i spolni, uvijek je u F 2Zjoj nazoCnosti,

MozZemo reci da je kri¢anin »dvaput« stvoren.

a) Stvoren je od Boga—Iljubavi, od éega je nastao odnos Otac—Sin.
Prema tome, ne postoji posve naravna etika ili samo filozofijska, ne po-
stoji ni samo teologijska etika, etika viere; postoji zapravo integralna. eti-
ka ¢ovieka kao sina BoZjega.

b) Drugo stvaranje plod je uskrslog Misterija: kri¢anin je kritenjem
utjelovljen u Krista. Coviek u Kristovoj osobi odnosno u Kristovu ljud-

7 p. PAUPARD u La morale cristiana nel mondo, PIEME, Roma 1987, uspo-
reduje s dana&njim »tijelo—stroj—predmete, dajud rijed jednom gvicarskom teo-
logu: »Slika ¢ovjeka 1 njegovo tijelo su istrumentalizirani od znanstveno-tehnic-
kog mentaliteta. Ova-slika bi bila strof ¢ije koristenje zavisi od ljudske volje, kao i
drugi naravni mehanizmi. I bududéi da'smo u redu znanosti i tehnike, nije jasno u
¢emu jo$ tu mozZe intervenirati moralni kriterij«, str. 182.

2 5. SPINSANTI, =Corporeita«, in Corso di morale, 2-Diakonia (Etics della
persona), str. 57—85. Preporuduje se Communio 54(1980), bogat svezak o Jjudskom
tijelu, ¢itav broj irna vrijedne priloge s raznih gledista: teologijskog, etickog, kul-
turnog, crkvenog, drustvenog (specijalni moral o tijelu); usp. G. PERICO, »II nu-
dismo di gruppo«, Aggiornament! sociali 26(1975), str. 4565—467; ID, »Nudismoe, u
ID, Problemi che scottano, 2, Ancora, Milano 1977, 37—53; P. SOLIC, »Nudizam i
njegovo moralno vrednovanje=, Crkva u svifetu 3(1986), str. 298—315.
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skom umnu (ratio) nalazi »najneposrednije« moralne norme. U tome
smislu »Kristov zakon« je nad moral, tj. sadrZajno je moral =naravne«
etike; Kristovo svijetlo, Kristova milost, nije pridodana kri¢aninovoj na-
ravi, nego je ¢itavu prozima; ne zamjenjuje je u njezinim sastavnim dje-
lovima, nego je snaga koja uzdize ljudsku narav iznad nje same, postav-
liajuéi je u novi red, u novo stanje: u stanje sina BoZjeg u Utjelovljenom
Sinu. *®

Jasno, razum {ratio recta) ima svoje opravdano mjesio u etici, u ar-
gumentaciji, 1 tumadenju itd., ali moralna teologija je ona koja sve o
stavlja u novo svjetlo, koje je svjetlo vjere. To je tako duboka kricanska
mudrost da se kriéanski moral moZe, a &ini se i mora, odrediti kao »hed
mudrosti«.

2. Osobni karakter spolnog morala, odnos vjerni¢kog »ja« 5 Kristo-
vim »Ti«, ima svoje korijene u Kristovu »dogadaju«, Kristovu Zivotu, u
Kristovoj Crkvi, posebno u sakramentalnosti Crkve.

Tako je i Crkva sastavni dic kri¢anskog morala, a Kristov »Ti«, sa
Crkvom i u svojoj Crkvi jest neposredna norma kri¢aninove moralnosti.
Cjelokupno kriéaninovo moralno djelovanije ostvaruje se preko Kristo-
ve zajednice, koja se zove Crkva.

Kao ni &itav moral, tako ni kré¢aninov seksualni moral ne smije ni-
kada postati samo filozofsko-prosvjetiteljski (iluministicki) govor o nor-
mi morala, nego prije svega treba da je nadahnut proro¢ki govor.

Vise nego moralist Pavao je apostol, dubok teolog, 1 u isto vrijeme
nadahnitelj i prorok. On poti¢e kri¢anine na temelju poznatih etickih
sadrzaja, a to je spareneza<«. Ne donosi nove norme, ali dokazuje novom,
dosada nepoznatom, dubokom kricanskom motivacijom. To ¢ini zbije-
nim i sloZenim teologijskim aparatom, branec¢i duhovnu vrijednost so-
me (poosobljenog tijela) i dostojanstvo Kristove osobe, kako smo objas-
nili.

Kri¢aninovo seksualno ponasanje odvija se u prisutnosti Kristova
»Ti«, kao utjelovljenog &lana u Kristovo Tijelo. Dakle, mora biti dostojno
svojegs kricanskog poziva, to¢no onako kako ¢e to potvrditi Drugi vati-
kanski sabor {OT 16). Kricaninov poziv (braéni i djevi¢anski) nije spojiv s
bilo kojim oblikom egeizma, veé samo s agape (darivanje u autentiénoj
ljubavij s agape uvijek i u svakoj prilici (LG 38 — 42), bez obzira 5to seksu-
alna privla¢nost sarxa ostaje jaka.

Ta prorocka inspiracija vrijedi za kr3cane svih vremena, ne samo za
Korincane. Upravo Paviov glas, proreéki i duhovan, ima jak odjek u

# 5 obzirom na >humanume« u kri¢anskom moralu mnogo se raspravljalo
posljednjih dvadeset godina, s pozicifa »nezavisne« etike ili one »vjerske«, Distin-
keija sformaliter« — »materialiter« za mnoge je previse skudena, pa stoga neod-
govarajuca, posebno ako se misli na neke »sadr?aje< kri¢anske etike, kao »grijeh,
ljubav prema neprijateljima«, -kritanska molitva« itd. Usp. E. GUGGENBER-
GER, Christologie—Anthropologie—Moraltheologie. Die Bedeutung der tran-
szendentalen Christologie Karl Rahners fiir die moraltheologiesche Grundla-
gendiskussion, Exc. Diss., Roma 1987; K. DEMMER u Vestigia Christi sequentes.
Appunti di Teologia Morale Fondamentale, PUG, Roma 1988, str. 117, Kkritizira
stajaliSta autonomne etike i one iz vijere, rekavsi da »sveden na svoju tvrdu jez-
gryu, nesporazum bi se mogao ofitovati kao utemeljen na, laZnom problemus« (pse-
udoproblemu}, pa zatim pokusava pomiriti obje etike.
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srcu suvremena mladog kri¢anina viSe nego bilo koji moralni govor ko-
ji je samo normativan.

Pogledajmo sada $to misle dvojica poznatih mora.hst& o spomenu—
tom Paviovu tekstu.

3. Misljenje J. Fuchsa: u knjizi Essere del Signore, razmisljajuci na
svoj nacin o Pavlovu tekstu (1 Kor 6, 12—20), on ispravno potvrduje nje-
govu paranetsku, a ne normativnu oznaku. Medu ostalim kaZe: »Citavo
objasnjenje koje je Sv. Pavao dac u razmatranom tekstu ne dokazuje ne-
dopustenost prostitucionalnog bluda, nege ga podrazumijeva« ®, to Ze-
li reci:

a) Pavlova paraneza, kao moralni govor (ne moralizatorski), ima ve-
liku eticku vrijednost: nadahnuta je i proroc¢ka, uzvifenija nege metodic-
ki govor o moralnoj normativnosti ili zapovijedima,

b) Pavao nema nikakvu namjeru da bude strucan uéitelj morala, s
novim dokazima o dopustenosti ili nedostatku necega, nego kao apostol
donosi uvjerljive nove poticaje, nikad na taj nacin izrecene ili formulira-
ne u kriéanskoj zajednici onoga vremena, '

c) Pavao pretpostavlja nedopustenost bludse odnosno prostitucije
kao veé poznatu stvar svim ljudima zdravih ideja i svim kritanima. Ono
5to je ves poznato (iz ljudskog rasudivania ili iz Biblije, napose iz govora
na gori — Mt 5, 27), potrebno je samo ponovno istaknuti, ofistiti od
mraénih nauka, rasvijetliti svietiom vjere da bi se dao nov poticaj i pro-
budila nova hrabrost za prakticiranje spolnoga Zivota na nacin dostojan
kricanskoga poziva.

d) Iz ovoga se vidi da bodrenje (pareneza) ne isklju¢uje normativ-
nost, kako neki pogresno misle, nego je, naprotiv, ojaava novom moti-
vacijom, dajuéi joj novu snagu za konkretnu svagdasnju djelatnost.

4. G. Friedrich u knjizi Sexualitat und Ehe, praveti egzegezu istoga
teksta (1 Kor 6, 12 —20), isti¢e da Pavao ne proglasava propis (normu), ne-
go donosi kricansku poruku o teologijskome znacenju tijela i Kristove
prisutnosti u njemu. Pavao ne daje pravila, nego dijalogizira, savjetuje
kricane, pozvane na svetost, posvecene u Kristu (1 Kor 1, 2), znadi one
koiji su postali nova stvorenja (1 Kor 5, 17), koji Zive u novosti Kristovoj,

Dakle, u 1 Kor 6, 12—20 ne nalaze se pravila za kriéane, jod manje
za danasnje krs¢ane, nego vrlo vazne teologijsko-moralne istine koje
vrijede za kri¢ane u svim vremenima, istine o tome kako Zivjeti u ljuba-
vi i ¢initi sve na slavu BoZju. Premda na podrucju seksualnosti Pavao ne
propisuje nijedno pravilo koje ne bi bilo ve¢ poznato, on daje savjet za
nasljedovanje kriéanima veé opravdanima, spaSenima i »svetima« o to-
me kako Zivjeti u ljubavi i na slavu Bozju.®

a) Pavlov nagovor (egzortacija), misli Friedrich, teSko moze biti pri-
mijenjen takav kakav je na nase suvremene prilike. Razlog je to §to ne-
kim danasnjim kriéanima nedostaju odredeni uvjeti da bi dobro mogli
shvatiti Pavlov govor i Pavlovo dokazivanje iz uskrsnuéa ili iz pripad-
nosti ljudskoga tijela Kristovu misti¢nom Tijelu, itd. *®

% J. FUCHS. Essere del Signore. Un corso di teologia morale fondamentsle,
trascrizione per qli studeni 198, PUG, Roma 1981, str. 22,

3 G. FRIEDRICH, n&v. dj, str. 27—28.

% G. FRIEDRICH, nav. dj, str. 39.

% G. FRIEDRICH, nav. dj, str. 39.
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Friedrich, evangelicki egzeget, misli zapravo da mnogi danasnji
kri¢ani nemaju vise prave pretpostavke da bi shvatili Pavlov govor o us-
krsnuéu ili o mistiénom Tijelu Kristovu. No s nase se, katolicke sirane,
ipak mora reci da je ta Friedrichova tvrdnja svakako prijeporna.

b) Ipak Friedrich kaZe da Pavlova poruka ima mnogo toga reéi i da-
nasnjemu Covieku. Odbacujuéi nezakonite seksualne odnose, Pavao ne
govori ni kao gréki filozof ni kao lazni asket, ne odbacujudi, kako su to
¢inili neki crkveni oci, seksualnu Zelju kao da bi ona sama po sebi hila
zla i gredna. Pavao, apostol slobode, namjeravao je samo izbjeci to da lo-
5e shvaéena sioboda ne bi pod naletom neurednih strasti podjarmila is-
tinsku slobodu. Takvo ropstvo bilo bi gore od svakog zakonskog morala.

Stoga ono ito Pavao kaZe Korinéanima vrijedi takoder i danas: ¢ov-
jek je slobodan, ali ga njegova sloboda ne smije staviti u jaram neured-
nih strasti. * Fizi¢ki se kri¢anin, dakeko, ne razlikuje od ostalih ljudi:
ima istu narav, iste udove, iste strasti. Ali kré¢anin se ponasa razlicito
jer =ne pripada vise samome sebix {1 Kor 8, 19), nego je kritenjem sujedi-
njen s Gospodinome« i »¢ini s njim jedan duh« (1 Kor 6, 17). ®

Osobito dostojanstvo Zenidbena éina

U upravo oznaceni biblijsko-antropologijsko-teologijski okvir ljud-
skoga tijela treba da se, razumljivo, ukljuci novi vidik braénoga poziva,
koji je kao takav istaknut i u nekim dokumentima Ug¢iteljstva, o kojima
¢emo govoriti kasnije. To sasvim novo i neobiéno veliGanje ljudske lju-
bavi zahtijeva i nov teolosdki govor, u moralci prije nepoznat, ali usko po-
vezan za antropologijske dimenzije tijela, za jedinstvo ljudske osobe i
njezino dostojanstvo.

Braéni ¢in ne smije se promadtrati odvojeno ili samo u svojoj biolo-
gijskoj dimenziji, nego treba da bude promatran u svijetlu ¢itave osobe,
sa svim njezinim odnosima, premda je konkretno vezan za tjelesnu di-
menziju u svojemu vjenc¢anom vidiku, u siskrenom sebedarju« (MD 10).

Uzevsi to u obzir, ne moZe se vide govoriti ni o sseksofobiji« u Kato-
lickoj crkvi ni ¢ tzv. sbiologizmus. Daleko od toga da bi Crkva ikada pri-
hvatila brac¢ni ¢in koji bi se odnosio isklju¢ivo na sarx: naprotiv, Crkva

3 G. FRIEDRICH, nav. dj., str. 3¢—42.

® Bit ¢e korisno prenijeti jedan navod iz kniige Sexualitdt und Ehe G. FRI-
EDRICHA, evang. prof. iz Kiela i urednika velikog leksikona Theologisches Wér-
terbuch zum Neuen Testarnent (KITTEL): sDer Mensch von heute, der die mora-
lische Freiheit propagiert und darum das sexuelle Erlebnis sucht, ist weithin
ichbezogen. Er -will in seinem Triebstreben zu zein Genuss kommen, wobei der
andere nur zur Befriedigung der eigenen Wiinsche gebraucht wird. Darum sieht
man in der lebenslénglichen Ehe ein Gefangnis, das beseitigt werden muss, well
es fur die Betroffenen zu einer unertraglichen Quaélerei wird, Die ausgesproche-
ne Ichbezogenheit der Sexualitét respektiert den anderen nicht als Person, son-
dern benutzt ihn als Objekt der Lustbefriedigung. Sex wird zu einem Artikel des
KONSUMBEDARFS, den man braucht und wonach es einen verlangt. Man sucht
nicht den Menschen, sondern das Geschlechtswesen das heisst, man will nicht
das Du, sondern das Es; man sehnt sich nicht nach der personhaften Begegnung,
sondern nach sexueller Begriedigung. Darum ist es nicht erstaunlich, dass das
Neue Testament so oft Hurerei und Haubsuchtzusammen nennt (2 Kor 5,11; Eph
5.3; Kol 3,5)«, (kurziv nadl) str. 43.
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govori o bra¢nome ¢inu koji uklju¢uje somu i izrazava cijelu osobu, &i-
tav sja« kao moralno edgovoran subjekt.

1. U Stvoritelfevu nacrtu dostojanstvo je brac¢noga ¢ina odredeno u
Knjizi postanka (2, 20b - 25): »... no ¢ovieku se ne nade pomo¢ kao 5to je
on. Tada Jahve, Bog, pusti tvrd san na ¢ovieka te on zaspa, pa mu izvadi
jedno rebro... Od rebra... napravi Jahve, Bog, Zenu pa je dovede &éovijeku,
Nato éovijek rece: 'Gle, eva kosti od mojith kostiju, mesa od mesa mojega.
Zenom neka se zove, od ¢ovijeka kad je uzeta!® Stoga ¢e ¢ovjek ostaviti
oca i majku da prione uza svoju Zenu, i bit ¢e njih dvoje jedno tijelo. A bi-
jahu oboje goli — ¢ovjek i njegova Zena — ali ne osjeéahu stida« (Post 2,
20h — 25},

Tekst Zeli pokazati odnos izmedu muzZa i Zene u kontekstu poveza-
nosti sa zakonitim braénim zivotom (MD 7 —8). Zeli takoder protumaditi
podrijetlo uzajamne privlaénosti spolova, iz koje se rada snaga bracne
ljubavi za biti ssupruznici i roditelji« (MD 8). Ljudska je seksualnost, dak-
le, stvorena od Boga, nije boZanska, ali je dobra.: »Stoga ée éoviek ostavi-
ti oca i majku da prione uza svoju Zenu, i bit ée njih dvoje jedne tijelo
(Post 2, 24)« (MD 8).

Tekst iz Postanka tumaci apsolutan i neraskidiv karakter odnoss iz-
medu muza i Zene (sjedno tijelo« — basar — Post 2, 24), potvrdujudi bitno
jedinstvo izmedu muskarca i Zene, §to nalazimo u Post 1, 26 (»slika, i sli¢-
nosts).

U stvaranju Zene zbiva se udvajanje Covieka u par (vir, mulier), ali
par koji je usmjeren da u braku obnovi jedinstvo (»samo jedno tijeloe,
Post 2, 24). Jasno je da se radi i o bra¢nome ¢&inu uzetom u sveobuhvat-
nosti bra¢noga sjedinjenja (sGovjek e ostaviti oca i majku da prione uza
svoju Zenue, Post 2, 24).

To jedinstvo je tako korjenito da moze hiti shvaceno kao povratak
potpunom jedinstvu ljudskoga bica, jedinstvu u kojemu svatko susreée
drugog istovjetna sebi samome, susrece svojega »dvojnikae. _

Obostrana je spona 5to se rada iz privlaénosti Zene muskarcu, dub-
lja je i jata od one koja ga veZe za vlastitu obitelj. Iz tog novog sjedinje-
nja u »jedno tijelo« (basar} dolaze na svijet druge osobe. »Svaki ¢ovjek
koji ¢e se odsada nadalje roditi duguje samoga. sebe seksualnom toku u
zafedu i radanju.« ¥

Jasno je, osim toga, da Zena posjeduje jednakost s muskarcem; nije
muskarac taj koji joj daje ime kao drugim stvorenjima, ve¢ ga on zapra-
vo tumadi (»Zenom neka se zove, od Sovjeka kad je uzetal«, Post 2, 23), on
je prepoznaje i s njome se sjedinjuje (»+Coviek pozna svoju Zenu Evu, a
ona zade i rodi Kajina«, Post 4, 1, 4, 25), u smislu Knjige postanka, koja
kaZe da je Zena pomoé¢ muZu, -pomoé kao §to je on« (Post 2, 18). Nesum-
njivo, prema Bibliji, postati jedno tijelo mnogo je vise od samo fizickog
(biologijskog) sjedinjenja. Razmoirili smo znadenje biblijskog pojma ba-
sar, koji tezi identitetu s nephest ruach, odnosno tijelo ozivljeno duhom,
tijelo koje oznaduje ljudsku osobu u svojemu jedinstvu.

* 0 toj Adamovoj himni u trenutku susreta s Evomn pise MD 10: »U biblij-
skom opisu usklika prvog ¢ovjeka kad je ugledao stvorenu Zenu zrcali se usklik
divijenja i o¢aranja koji prolazi kroz éitavu Jjudsku povijest na Zemlji.«

*H. URS V. BALTHASAR, Teodrammatica, 11, Jaca Book, Milano 1982, str.
348. '
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Iz ovoga jasno proizlazi da bra¢ni par, prema BoZjemu nacrtu, tre-
ba da je jedan i trajan (usp. Mt 18, 8} te da je upotreba moguénosti rada-
nja uvjetovana brakom. * »Jedino mjesto koje omoguéuje takvo dariva-
nje u svoj svojoj istinitosti jest Zenidbae« (FC 11, 7).

Dosad izre¢eno protumacimo sljedeé¢im hermeneutickim govorom.

2. Tijelo ima mnogostruko Zenidbeno znacenje zbog vise razloga. To
potvrduju iskustva od pocetka,. *

a) Izvorna ¢ovijekova samoda, o kojoj govori jahvist (Post 2, 18: »Nije
dobro da covjek bude sam<}. U toj samoéi, prije stvaranja Zene, Covjek
jos ne poznaje puninu svojega identiteta. Ne zna da se moze darovati ni
da moze postati dar, da se njegov identitet dogada po dvojstvu i jedin-
stvu.

b) Pomodé muskarcu — to je definicija zene (Post 2, 20) — naznacuje
izvorno znadfenje jedinstva. *° Otuda moguénost seksualne ovisnosti iz-
medu dviju osoba. Govorimo o »odnosnosti« ili 0 punini dijaloga izmedu
muza i Zene, takoder i-u tijelu, koje se u dvama spolovima izrazava up-
ravo na »odnosan«< naéin: muskarac je onc $to manjka Zeni, Zena je ono
5to nedostaje muskarcu. Ta odnosnost je u punini osobna u samonadila-
Zenju koje uzvisuje i uzdize spolnu i afektivnu razinu na nivo zrele sebe-
darne ljubavi. Prema tome, ne sjedinjuju se dva sarxa ili dva tijela u
smislu »meso«, nego dvije transcendentalne osobe, koje Zive u Bozjoj mi-

losti kao Kristovi udovi.

¢) Biti dar drugome: biti muskarac ili Zena, to znadi biti dar. Taj se
dar posebnom snagom ukorjenjuje i izrice bra¢nim &inom, koji je sam
po sebi stvoriteljski. Tijelo-dar postaje, dakle, svjedok stvaranja jer izra-
fava iskonski sakramenat trojstvena BozZjeg misterija, koji je u biti Dar
{Otac, Istina, Ljubav).

d) Posebno znadenje ima ¢ovjekova gojotinjg, koja je za nas specifié-
na BoZja poruka. Prije grijeha »bijahu oboje goli — &ovjek i njegova Ze-
na — ali ne osjecahu stida« (Post 2, 25). Znacenje je: odsutnost stida u sta-

¥ N. LOSS, »Bibbia e sessualita«, Salesianum 38(1976), str. 285—326, ovdje
292—286 i 313—317; Usp. A. DUMAS, »Bible et Sexualité«, Fois et Vie 75(1978), str.
22—35; A. W. JONES, »Male and Female Created Them He«, Angl Th Rev.
57(1975), str. 423 —446; E. HAMEL, »La sexualité illuminée par la Révélation., Stud.
Miss. 8(1970), str. 149—183; R. PATAI L'Amour et le couple aux temps bibliques,
Mame, Paris 1969 (orig. nasi. Sex and Family in the Bible and the Midle Fast, Gar-
den City, New York 1959); W. SEIBEL, »L'uomo come immagine soprannaturale di
Dic e lo stato originale dell'uomos, in Mysterium Salutis, vol. 4, Brescia 1970,
537—585; ASR. F. COLLINS, »The Bible and Sexuality«, Biblica! Theol Bulet.
7(1977), str. 149—167, i 8(1978), str. 3—18; G. LARUE, Sex and Bible, Buffalo, N. Y.,
1983. Usp. takoder A 1. DESCAMPS. :Les textes évangéliques sur la mariage«, Re-
vue théologique de Louvain 9(1978), str. 259—286 i 11(1980), str. 5—50.

% Usp. »Spirito @ corpos, sUomo e donna« u H. URS V. BALTHASAR, Teod-
rammatica, 11, str. 335—360. Medu ostalim, kaze; » Recipro¢nost izmedu muskarca,
i Zene moze vrijediti kao paradigmatski slucej za trajni zajednicarski karakter
¢ovjekas, str. 334,

* Pomo¢ ovjeku znaci »drugarica Zivota s kojom se kao sa suprugom mus-
karac moZe ujediniti, postajuéi s njom ‘jedno tijelo’ (..) Biblijski opis, dakle, govort
o Iinstituciji, s BoZje strane, o Zenidbi kontestualno sa stvaranjem muskarca i Ze-
ne, kao o nuZnom stanju prenoSenja Zivota novim generacijama ljudi, na sto su
Zenidba i bracna ljubav odredeni po svojoj naravi. 'Plodite se i mnozZite i napunite
zemlju i sebi je podlozite’ (Post 1,28)« (MD 8&).
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nju bez grijeha, u kojemu bijade éovjek pred svojim tijelom, jasno po-
tvrduje da je on bio sviestan istinske vrijednosti svojega dostojanstva
kao BoZjega djeteta. Poslije grijeha pak »obadvoma se otvore o€i i upoz-
naju da su goli. Spletu smokovo lid¢e i spletu sebi pregacée« (Post 3, 7), jer
pred Bogom »gol« éoviek bijase ustrasen: sPobojah se jer sam go, pa se
sakrih« (Post 3, 10). Odbacivanje Bozje ljubavi — grijeh ~— 3to kao poslje-
dicu rada svijest da tijelo mijenja znatenje, postaje stvarnost koja strasi.
Time se, doduie, ne mijenja istina o stvarnosti tijela i stvarnosti ljudske
seksualnosti, ali se mijenja nadéin zivljenja seksualnog i seksualiziranog
tijela pa ljudska spolnost postaje razularena. *!

Samo Spasiteljevom milodéu sakramenta Zenidbe, ali ne bez ¢ovie-
kova napora, bit ¢e mogué¢ novi kricanski nacin Zivota tjelesnosti i sek-
sualnosti: genitalnost, eros i afektivnost, prinos ljubavi u duhoevno uzvi-
fentjem smislu, bit ée opet integrirani i poosobljeni. Da bi se mogla os-
tvariti seksualnost na toj novoj milosnoj i spasenjskoj razini, zahtijeva se
od moralnoga subjekia uvijek i u svako doba, u svakomu stalezu i u
svim okolnostima, trajan, pazljiv, mudar i razborit napor.

3. Cjelokupno naudavanje novijih dokumenata Uéditeljstva moze se
saZeti u tvrdnju da »&in bracne ljubavi« jest »jedino mjesto dostojno ljud-
skog radanja (prokreacije)e. 4

Vremenski gledano, vidimo da se ve¢ Pio XII (1851) izrazava persc-
nalisti¢ki: »Bracni ¢in u svojoj naravnoj strukturi oscban je ¢in, uzajam-
na i neposredna suradnja supruznika, koja je, prema samecj naravi &ini-
laca i vlastitosti ¢ina, izri¢aj uzajamnog dara, koji, prema rijeCima Pis-
ma, ostvaruje jedinstvo u 'samo jednom tijelu’.«

Ivan XXIII u enciklici Mater et magistra (1951) kaze da je =prencse-
nje ljudskog Zivota po naravi povjereno osobnom i svjesnom ¢inu, pa je
kao takvo podvrgnuto najsvetijim Bozjim zakonimae, *

Drugi vatikanski sabor nauéava da s&ovjekova seksualnost keo i
njegova moé¢ radanja éudesno nadilaze ono §to se dogada kod nizih
stupnjeva radanja«< (G5 51, 3). sBraéna se ljubav posebno izrazava i do-
punjuje u samom braénom &inu. Zato su ¢ini kojima se supruzi medu-
sobno intimno i ¢isto sjedinjuju &asni i dostojni. Kad se obavljaju na do-
ista ljudski naéin, izrazavaju i produbljuju medusobno darivanje kojim
se supruzi, radosni i zahvalni, uzajamno obogaéuju. Ta ljubav koju po-
tvrduje uzajamna, vjernost, a nadasve posvecuje Kristov sakramenat, os-
taje nerazrjeSivo vierna u sredi i nesreéi. Zato iskljucuje svaki preljub i
rastavu« (GS 49, 3). To su ciljevi braénoga poziva, u kojemu su supruznici
»i duzZnosti prenosenja i edgajanja ljudskog zivota..., suradnici ljubavi
Boga Stvoritelja i na neki naéin njezini tumadéi« (GS 50, 2), uvijek »sprem-

1 [IVAN PAVAOQ I, Uomo e donna lo cred, Catechesi sull’ amore umano,
Citta Nuova — Libreria Vaticana, 1985, str. 40—108,

2 CONGREG. DELLA FEDE, /I dono della vita, instruzione su: I rispetto
della vita umana nascente e la dignita della procreazione, 22 febbraio 1987, L'Os-
servatore Romano, Documento, 11 marzo 1987 (cit. DnV), II, B 5.

9 PIO XII, Allocuzione al partecipanti al Congresso dell'Unione Gattolica
Italiana Ostetriche, 20 oft. 1951, AAS 43(1851), str. 835—854, ondje str. 850; usp.
DnV, bilj. 52.

“ IVAN XXIII, Mater et magistra, AAS 53(1861), str. 447, cit. u DnV, bilj. 15.
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ni da suraduju s ljubavlju Stvoritelja i Spasitelja, koji po njima iz dana u
dan umnoZava i ocbogaéuje svoju obitelj« (GS 50, 1).

Zasada mimotilazimo enciklikn Humanae vitae, koja je bila obrade-
na u drugom kontekstu, nego spominjemo sljede¢e tvrdnje biskupske
Sinode (1981): »Ova sveta Sinoda, okupliena u jedinstvu vijere s Petrovim
Nasljiednikom, ¢vrsto drzi ono $to je na Drugom vatikanskom koncilu
{usp. Gaudium et spes, 50), i hakon toga u enciklici Humanae vitae, bilo
predloZeno, a napose da bratna ljubav mora biti potpuno ljudska, is-
kljuéiva i otvorena novom zivotu (Humanae vitae, 1. 11, usp. 91 12).« %

U novom Zakoniku crkvenog prava (1983), c. 1061, tvrdi se da je brac-
ni ¢in ono po éemu je brak izvrien ako su ga dvoje supruinika suzajam-
no izvrsili na ljudski naéine. * Pogledajmo jod i dokumenat Donum vi-
tae, koji napose obraduje bracni &¢in u njegovim znadéenjima: ukoliko sje-
dinjuje muza i Zenu i ukoliko je u isto vrijeme plodan. Vise od dvadeset
puta dokumenat spominje braéni ¢in. Zaustavime se samo na jednom
tekstu: »Bradni &in, kojim supruznici uzajamno izrazavaju dar samih se-
be, istodobno izrazava i otvorenost daru Zivota: taj éin jest nerazdjeljivo
tjelesan i duhovan. U svojim tijelima i po svojim tijelima supruZnici iz-
vriavaju Zenidbu te mogu postati majka i otac.«*

U povijesti katoli¢ke moralke Crkva se jo§ nikada nije kao sada izra-
zila, o bradnome &inu u personalistiCkom smislu i s takvom jasnocom.
Postoje, dakle, posebni razlozi da se istakne da ta dva znad&enja braéno-
ga ¢ina pripadaju vlastitu pozivu supruznika te da je danas na tom pod-
rugju toliko ljudskome, ali i tako bliskom Bogu Stvoritelju (stvaranje
ljudske duse), potrebno mijenjati mentalitet svietovno-laicisticke etike
{kontracepcija, umjetna oplodnja, pobacaj itd.), buduci da je to podrudje
u kojemu &ovjek nije gospodar. *

4. Sada, ¢ini mi se, moZemo formulirati neke odrednice i korisne de-
finicije o bratnome ¢inu.

Biologijski, on sadrzi razli¢ite faze spolnoga odnosa, sa zivéanim i
organskim prilagodbama koji dispozitivno ostvaruju nuZne uvjete za
eventualnu oplodnju.

Psihologijski, to je tipiéno ljudski ¢in braéne ljubavi, koji ima osobi-
ne shvacanja, privia¢nosti, Zelje, prihvacanja, darivanja, ujedinjenja, za-
dovoljstva.

Personalistickl (dijalogki), to je susret dviju osoba u potpunosti nji-
hovih ljudskih stvarnosti, to je najneposredniji medusobni odnos (»ja« i
»ti«) koji omoguéuje eventualno zacece.

® IVAN PAVAO I, Familiaris consortio, adhortatio apostolica de familiae
christianae muneribus in mundo huius temporis, 22 stud. 1981, AAS 73(1981), str.
81--191 i Enchiridion Vaticanum, vol 7, 1388—1803, ovdje FC 29,3,

“8 Usp. DnV, bilj, 41.

7 DV B 4b.

* G. MARTELET, Amour coniugal et renouveau conciliaire, Mappus, Paris
1967. (tal. Amore confugale e rinovamento conciliare, Assisi 1968); 1D, »Duplicita
di significati: indissolubile, in che senso?<, u ID, »Un profetismo contestato: il
messaggio della 'Humanae Vitae's, u La Coppia, l'amore, la vita, u zajednickom
djelu priredic A. ZIMMERMAN, F. GUY, D. TETTAMANZI, Ancora, Milano 1980,
str. 251—271; Usp. B.I. BRADLEY, »5exuality and Marriage in the Theaching of
the Churchs«, Human Sexuality in Our Time. What the Church Teaches, zajedni-
¢ko djelo, priredio G. A. KELLY, St. Paul ed. Boston 1979, str. 119—137.
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makar da je rije¢ o Zeninoj bolesti ili da ona nije psihicki raspoloziva za
braéni ¢in. Zapravo, loe Zenino raspoloZenje Cesto je posljedica upravo
naopravdanog, slijepog muskarackog ponasanja muza.

Pravna ili juridi¢ka konstatacija da je Zenidba sklopljena ali da nije
izvrsena (sratum et non consumatume«) cdgovara tvrdnji da ona bez iz-
vrienja ¢inom nije potpuno uspostavljana kao zZenidba.

Metafizicki je jasno da su u bra¢nom ¢inu zajedno prisutna dva te-
melina znacenja: znaéenje sjedinjenja i znacenje prokreativnosti (rada-
nja}. Ta veza je metafizicka i stvara zahtjev moralnog karaktera; to je,
dakle, po sebi »ontoaksiologijski« zahtjev — u isto vrijeme i ontologijski i
vrijednosno-eticki.

Teologijski gledano, bracéni ¢in je peseban poziv, poziv na jedinstvo
supruznika i na sudjelovanje u BoZjemu stvarala¢kom djelovanju (GS 50
i 51).

Eticki, kao posljedica metafizi¢kog i teologijskog &ina, postoji duz-
nost, odnosno ta urodena povezanost izmedu dvaju znacenja braénoga
¢ina mora biti moralno i edgovorno postovana, a ne raskinuta covijeko-
vom presuduju¢om odlukom. *

U Zene se spolni &in razlikuje od ¢ina u muskarca, i s fiziologijskog i
s psihologijskog stajalista, jer se i razlikuju fiziologija i psihologija Zene
odnosno muskarca. Tako se moZe dogoditi da muZu ¢&in zavrii dok je za
suprugu tek na pocetku. To postavlja morainu obvezu da se postigne -
sklad; potrebna je obzirnost i ljubav, takoder i u detaljima, da bi se &to
vise pospjeiilo brag¢no jedinstvo, bez stvaranja smetnji, te§koca, razloga
za nesuglasje i razdvajanje.

Bududi da se spolni éin muZa fiziologijski i psihic¢ki razlikuje od
spolnoga ¢ina Zene, onda, ako muz nije pripravljen, odgojen i zreo da Zi-
vi istinsku ljubav (koja uvijek obuhvaca sve razine integrirane spolnosti
u braénoj éistoci, kojoj je zadatak da sigurno zaétiti ljubav), on neé¢e mo-
¢i svladavati svoju sebiénost i ne traZiti prije svega vlastito zadovoljstvo.

CHRISTOLOGIC-TRINITARY ASPECTS OF THE DIGNITY OF THE HU-
MAN BODY AND THE MARRIAGE ACT

Summary

This is a commentary upon the position taken by St. Paul regar-
ding the body and the marital act as expressed in 1 Cor. 6, 12—20. The
author first discusses problems assailing an individual's personal integ-
rity. He emphasizes that personal integrity and the dignity of the body
are central aspects of theological anthropology. Attitudes toward the
body and the marital act are explained in light of Paul's positions regar-
ding the theology of the human body, especially the significance of se-
xual relations in marriage. Conclusions are presented regarding Chris-
tian sexual ethics, with emphasis on the particular character of the se-
xual act in marriage. Interdisciplinary theses regarding the marital act
are presented.

*® PAVAQO VI, Humanae vitae, lett. enc. de propagatione humanae prolis
recte ordinanda, 25 srpanj 1968, AAS 60(1968), str. 481 —508, tal. u Enchiridion Vati-
canum, sv. 3, str, 587—617, ovdje HV 12,
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