Ivo Seckar

LUC LIUBOMIRA MARAKOVICA
O 30. obljetnici smrti

Prije 30 godina, 22. veljace 1959, umro je u Zagrebu poslije teske bo-
lesti i operacije Ljubomir Marakovi¢, najznamenitiji moderni hrvatski
katoli¢ki knjizevnik, zapravo osnivaé i inspirator struje za koju se uvrije-
Zio naziv — katoli¢ka knjiZevnost. [zveo ju je iz geta i njezine bistre toko-
ve usmjerio u Zivu maticu suvremene hrvatske knjizevnosti, u njezine
»>izmijesane vode«. U ¢jelinu njezinih humanisti¢kih snovidenja utkao je
svoje ideale i sne, prepoznatljive prema vlastitosti izraza, novoj svijetloj
noti, akcentu na transcedentnom i svetom, koji je u njoj bio dominantan
od Maruli¢a, Gunduliéa, Habdeli¢a, da bi se kasnije gubio i izgubio. »Bio
jih knjizevnih kriti¢ara hrvatskih... A priznat ¢e to samo oni koji, danas,
ovom kriticaru pristupaju bez ikakvih predrasuda, sine ira et studio, ne-
opterec¢eni bilo kakvim apriornim sklonostima ili netrpeljivostima ideo-
loske ili neke druge prirode...« Tako je u svojemu studioznom eseju ko-
jim je popracen izbor iz Marakovi¢evih djela u biblioteci »Pet stoljeca
hrvatske knjizevnosti« (Zagreb 1971) napisac Dubravko Jel&i¢.

U mutnu zrealu

Odakle tabuizacija, svojevrstan zakon »omerte«, zamagljenje oko
Marakoviéa, njegova imena i djela? Uzalud je i Luka Vinceti¢ prigodom
stote obljetnice njegova rodenja u glosi sBastina bez bastinika« (Oko od
17. do 31. prosinca 1987) vehementno dokazivao da je i s aktualnog poli-
tickog gledista on Zrtva nesporazuma, ideoloskih predrasuda.. Sve je
ostalo isto, a bojim se da ¢&e tako jos dugo vremena ostati. Njemu je, nai-
me, jednom (jo 1945) prilijepljena etiketa >klerofasistickog ideologac,
premda. je bio sve prije nego »klerofasist«, ali dogodilo se da i oni dobro-
namjerni, kad su prisiljeni — piduéi u drugima — spomenuti i njega,
smatrali oportunim da se ne¢im ograde, da ga minoriziraju i ocrnjuju. A
nisu znali ili nisu htjeli znati da je on principijelno godinama, katkad i
do naivnosti, bio apolititan: ¢vrst i ¢ist katolik, hrvatski patriot juznosla-
venske usmjerenosti, ekumenske sirine, otvorenosti i krs¢anskog uni-
verzalizma, Poput Arhimeda u opsjednutoj Sirakuzi crtao je svoje kru-
gove, Indikativno je da ni Viktor Novak u malju za mlaéenje hrvatskih
katolika Magnum crimen njega nije stavio na svoju crnu, prozivnu listu.

Znakovito je da su o Marakovi¢evoj stotoj obljetnici rodenja napi-
sana (koliko znam) samo dva ¢lanka. Uz spomenuti Vinceticev u Okuy,
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jo§ samo koloritan, impresionisticki portret Sveviada Slamniga »Zapis o
profesoru Marakovitue, s¢ovjeku s tisuéu kravatae, u kojemu je toliko
sugestivno oZivljen njegov osebujni lik da bi mu i sam strogi profesor,
ganut, dao ocjenu »izvrstans, kao 5to bi je dao i svojemnu drugom uéeni-
ku Luki Vincetitu za njegovu polemicku biljesku.

Pedesetak godina olovnoga muka (od ljeta 1945, kad ga je Sud za
zastitu nacionalne ¢asti Drustva knjizevnika Hrvatske — tako se nekako
zvao taj enkavedeovski forum — osudio szbog suradnje s ckupatorom i
narodnim izdajicamae na doZivotnu knjizevnu Sutnju, na ostracizam, a
njegove knjige i spise na indeks, na lomacu] ucinilo je svoje: o njemu
malio tko stogod zna. Medutim, diskriminacija se pokazala kao neodrzi-
va: prilikom retrospekcije djela bilo kojega meduratnog hrvatskog,
srpskog, slovenskog pisca kriti¢ari i povjesni¢ari nailazili su na Mara-
koviéa, jer je on jedini o svima njima pisac relevantno, unoseéi uz estet-
sku analizu i psihologijsku, eticku, idejnu komponentu, uvid u njihove
svjetonazore, u njihove prinose i smjestaj u tadasnjem drustvenom pod-
neblju i tejarskoj »noosferie... »Zato su nama vazne mnoge pojave koje
¢e za historiju biti suvise sitne, no bez njihove procjene ona nece moci
stvoriti praviinu sliku duha i vremena u kojem su nastala cna najveéa
djela, koja &e ona zadrzati..« (Novi pripovjedaci).

Stoga su se poceli javljati prvi glasovi o njemu. Skrti i ogradni.
Prve laste $to su zacvrkutale bile su »fusnote« u monografiji Ilije Kec-
manavica ¢ Kranj¢evicu, biljeSke Dragutina Tadijanoviéa u sabranim
KranjCevicevim djelima, zatim kratki ogled Petra Laste u IX. svesku ko-
lekcije Hrvaiska knjizevna kritika (s uvritenim esejima o Ivi Andriéu i
Krlezinim Baladama Peirice Kerempuha), osvrt Miroslava Vaupoti¢a u
Panorami hrvatske knjizevniosti XX stoljeca, da bi 1969. Hrvaisko knji-
#evno drustvo sv. Cirila i Metoda obiljezilo 10. obljetnicu njegove smrti
na najljiepsi mogudi naéin, objavljujuci njegovu magistralnu monografi-
ju Petar Preradovi¢ (kojom diskretno otkriva i sebe), prvo djelo publici-
rano poslije 24-godisnje prisilne Sutnje knjizevnika kojemu je pisanje bi-
lo zivot, sudbina i — kob. Moncgrafija je poprac¢ena informativnim po-
govorom Stanka Tenseka i obogadena dragocjienom (premda vrlc nepot-
punom) bibliografijom, 5to bi moglo postati polaziste i kaziput mladim
knjizevnim, kulturoloskim, sociologkim, povijesnim i teolodkim istrazi-
vatima za izazovan pohod u sveuctilisne i samostanske knjiznice, u koji-
ma je u prasnim i te§ko pristupatnim revijama, zbornicima, novinama
zakopan i razasut impozantan opus éovieka samozatajnog i skromnog,
koji je toliko volio pisanje da ga nije dospio oblikovati u knjige.

Postupno pribliZavanje

Godine 1970, u 2, broju revije Maruli¢ tiskana je vrsna — istcdobno
akribijska i nadahnuta — studija Boze Gvozdenovica »Kriticki radovi
Ljubomira Marakovica« (ona je, prema napomeni, »drugi dio iz ovele
radnje 'Liubomir Marakovi¢, hrvatski knjizevni kriticar'«, od koje, naza-
lost, bar kolike znam, ostali dijelovi nisu objavljeni). Bilo je jod mjesti-
miénih, usputnih spominjanja (u 6. svesku Enciklopedije Jugosiavije da-
no mu je 8est! redaka, s pogreénom 1877. kao godinom rodenja, ito se
kasnije prenosilo i u Leksikonu pisaca Jugosiavije Matice srpske, gdje je
o njemu vrlo korektno izvijestio Milorad Zivandevi¢. Zlatko Posavac u
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Estetici u Hrvata ovlasno se osvrnuo na njegove rane estetske koncepci-
je. Ivo Franged u kompendiju Povijest hrvatske knjiZevnosti, u sklopu
svojih kriterija lapidarno ocrtava njegove znadenje (na formulaciju
»premda idejno konzervativan...« replicirac je Luka Vincetic).

Puro Koks3a u antologiji Hrvatska duhovna lirika (Rim 1968) dono-
si njegove stihove »Pjesnide, §to te prijeci«. U biljesci navodi: sNema zbir-
ke pjesama, iako je u mladosti (ne najranijoj) u Nasem kolu i Hrvatskoj
prosvjeti napisao pjesme za diskretnu zbirku. Pjesme su pravilno grade-
ne, ali bez jace osobne note. Po talentu nije bio lirik, ali zanat je pozna-
vao...«

Najznadajnije analiticke, strukturalisticke tekstove o Marakoviéu
napisao je, uzgred »egzemplirajuéi« i s pomocu njega svoj »narativni pa-
ragraf« i »recepcioni diskurs- u pronalazenju i definiranju literarne
strukture djela mladog Krleze, Stanko Lasi¢ (Mladi KrieZa, Zagreb 1987).
Ocjenjujuéi primjerljivost Marakoviéeva pristupa Krlezi (Cetrdesetak re-
ferenci), zakljuéuje: »Nema sumnje da Marakovi¢evo misljenje pociva
na nekoliko solidnih kategorija: umjetnost je izraz totaliteta (ili boZan-
ske biti}, a ne povréne realnosti, smjerovi i pokreti postaju modom kad
nisu dubinska estetska potreba, u knjizevnom djelu vaznija je strast od
ideje, knjizevnik ¢e nadmasiti ograniCenje svoje doktrine ako je talenti-
ran, Sablona je smrt kreacije, osrednjost smrt svakog eksperimentira-
nja, nacionalna knjiZzevnost ima snazne konstante i vertikale, ali pisac
pripada i jednom opcéenitijem civilizacijskom (literarnom prostoru itd).
Taj je skup metodoloskih zasada (doista: prije skup nego sistem) omogu-
¢io Marakovi¢u da prodre do nekih kvaliteta Krlezinog ekspresionizma,

KrieZa o =Ljubomiru iz Elysiuma«

U &etvrtom tomu kronologije S KrieZom iz dana u dan Enes Cen-
gic zabiljezio je karakteristican detalj iz Krlezinih zapaméenja: »Nekako
istih dana 1941. trebalo je da izade lektira za uenike gimnazije prema
programima NDH. Uvrstili su i moje tekstove, & prilog je napisao moj
stari protivnik iz Hrvaiske siraZe Ljubomir Marakovié. Tekst je sasvim
dobro i objektivno napisan, ali tako da bi me odmah, u skladu s ustas-
kim pogledima, trebalc uhapsiti i strijeljati. Jo§ u Spaltama to je vidio
Mate Ujevié, odnio Budaku i onda su me jednostavne izostavili... Poslije
rata taj isti Marakovi¢ dosao je pred sud ¢asti Drustva knjiZzevnika, ko-
jem sam ja predsjedavao. OptuZen je bio zato $to je pisao pod okupaci-
jom. Bio mi je simpatican sa svojom obranom. "Trebalo bi, gospodine
KrleZa, onda suditi svim hrvatskim knjiZzevnicima od Marulifa do da-
nas', kaze profesor. 'Zasto? 'Zato §to su svi pisali pod okupacijom!..«

Veliki pisac je svoj doZivljaj »Ljubomira iz kaptolskog Elysiuma«
najimpresivnije naslikao u IV. svesku svojega Dnevnika, s nadnevkom
13. V1. 1943, u obliku fantazmagorijskog pastela: »..znam, vegetiramo u
malom gradu, ovako ili onako, dogodili smo se, podnesimo 1i se mi ili
ne, moramo se trpjeti, tolerancija je jedini uvjet ovog naseg socijalnog
meteza... 1 tu nitko nema bas nikakve Sanse da se izvuée iz nase ocoubi-
la¢ke vrece u koju smo badeni, vezani na Zivot i na smrt. Ili da se pozde-
remo ili da crknemo usred prividne idile. Moj odnos spram Ljubomira je
najkonvencionalniji. Nema tu §ta: tu smo kakvi smo, tu ostajemo zauvi-

281



jek, jedni s drugima, Zivi ili mrivi, moramo se podnijeti, htjeli mi to ili ne,
gorko je, znam, kao gutljaj ribljeg ulja, ali 5to da se radi? Skrabao je éov-
jek 0 meni stvari koje tu medu nama leZe kao kamen smutnje, pa ni ja
bas nisam bio svilen spram cvoga momka, ali se, eto, pretvaramo kao
da se nista nije dogodilo. Za nas takve sitnice ne igraju nikakve uloge.
On je sav majoneza, & ja malaga! On otjelovljenje savriene uctivosti, a ja
$panjolski hidalgo. Pretvorljive, dobro odigrane, pristojne fraze. Nema-
mo §to da kaZemo jedan drugome... Ne vjeruje on u Boga (mislim), nema
on srca ni za lijek, au fond, on je ipak furtimasko srdasce...«

Oprostaj Petra Grgeca

Najdragocjeniji prilog svrsi radi koje piSem nafao sam u nekrolo-
gu »Dr. Ljubomir Marakovi¢«, 5to ga je u reviji — zborniku bosansko-
-hercegovaékih franjevaca Dobri pastir (Sarajevo 1658) napisao dr. phil.
fra Rastko Drlji¢ (1900—1870), jedan iz plejade Andri¢evih mudrih frata-
ra. Tu sam naisac i na jedini izvjeStaj »s lica mjesta« 0 Marakovicevoj
smrti i sprovodu: »Na vjeéni po¢inak na Mirogoju ispratile su ga stotine
katoli€¢kih kulturnih radnika te mnogcbrojna katolicka mladez. Spro-
vad je vodio 1 svecanu apsoluciju dao zagrebacki nadbiskup dr. Franjo
Seper, $to dokazuje da je Crkva shvatila koga, je izgubila. Od pokojnika
su se oprostili prof, Teoloskog fakulteta dr. Janke Ober3ki i najbliZi nje-
gov dugogodisnji suborac i prijatelj, najkvalificiraniji poznavalac njego-
ve li¢nosti i djela knjizevnik prof. Petar Grgec (1890—15862). On je nad ot-
vorenim grobom, inspirativno i tronuto, svjestan da govori pred povijes-
€u i vjecnoscu, izravno i odgovorno, definirac Marakovi¢evu dosljednu
vieru u Istinu i istinu o njemu: 'Dragi Ljubo! Pokusavame¢ da prodemo
kroz Tvoj zemaljski Zivot, poéevii od onih éasova, kad si kao puckoSko-
lac u Livnu bio miljenik Silvija Strahimira Kranjéevica, cnoga Kranjce-
viéa, koji je bio prijatelj Tvoje obitelji... i od onih éasova, kad si u travnié-
koj gimnaxziji kao zbornik Marijin napisao dramelet U valovima Zivota i
krasnu svoju raspravu Moji idegli, tampanu u Mahnitevoj Hrvaiskof
straZi, pa do Tvoga sveudliliStarskog zivota u Becu, kad si uredio Getiri
godidta Ludi te poslije Tvoga zreloga knjizevnoga i urednidkog rada u
Hrvatskof prosvjeti, pa sve do zadnjih Tvojih godina, kad si pisao povi-
jest hrvatske knjizevnosti i stvorio krasne portrete MaZuranica i Prera-
doviéa, i vidimo pred sobom cijelu enciklopediju znanja i veliku hibliocte-
ku djela sa svestranim optecovjecanskim vidicima. Brzo si ostavio stiho-
ve, medu kojima Tvoje Elegije imaju i danas antologijsku vrijednost, da
kaoc literarni kritiCar i esejist, koji si se sluZio njemackim, francuskim,
engleskim, talijanskim, spanjolskim i ruskim jezikom, uzmognes upoz-
nati hrvatsko éitateljstvo s najboljim svjetskim knjiZevnicima, medu ko-
jima su se isticali Tvoji miljenici Huysmans, Coppée, Francis Jammes,
Bernanos, Sigrid Undset i drugi veliki umovi pocevéi od Eshila, Sofokla
i Euripida, pa preko Dantea, Calderona, Shakespearea do Mauriaca,
Gabriela Marcela, Daniela Ropsa i Grahama Greena. Salva reverentia
sacerdotali, mozemo Te u neku ruku nazvati svecenikom knjiZevnosti.
Sluzio si ljepoti znajuéi, da knjiZevna ljepota nije nista drugo nego udo-
voljavanje ljudskim teznjama u plasti¢nim vizijama. A sve ljudske teznje
podvrgavao si vrhovnoj ljudskoj teznji, koja iz bola i radosti, iz ljubavi
prema istini i dobroti i odvratnosti prema lazi i nepravdi ide za oslobo-
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denjem ¢éovjeka od smrti i grijeha, za afirmacijom kreposti { osvajanjem
vjetnosti i Boga. _

Dragi Ljubo! Nakon Tvojega tako plodnoga Zivota, nakon knjizev-
noga stvaranja, koje obuhvaca cijelu jednu biblioteku, mi ujedinjeni s
Tobom u opéinstvu svetih i oprastajuci se od Tvojih posmrtnih ostataka,
koji su prema rijeCima apostola Pavla bili Hram Duha Svetoga, izriéemo
Ti u ime sadagnjih i buduéih generacija zahvalno priznanje, i vjerujuéi,
da Te je Svevisnji nagradio vjeCnom slavom, mi predvidamo, da ¢e s na-
ma zajedno i svi buducéi objektivni povjesniCari hrvatske knjiZevnosti
ponavljati nas sadasnji poklik: 'Slava Ti'«

Sudar valova

Grgecovo posmrino slovo naveo sam gotovo u cijelosti ne samo za-
to 5to sam time, zbog njegove klasiéne jasnocée iskazivanja bitnoga u
vrednovanju Marakovica, ustedio mnoge stranice kojima bih pokusa-
vao redi isto, ni samo stoga §to je (pretpostavljem) malo kome bilo pri-
stupagno, vet i zbog toga, &0 je u njemu neodoljivom sugestivnodéu iz-
razen ssensus catholicus« — senzibilitet i mentalitet tadasnjih eminen-
tnih katoli¢kih intelektualaca laika. (One koje zanima pojavnost i pro-
blematika katoli¢kog leickog apostolata u Hrvatskoj izmedu dvaju rato-
va uputio bih na studiju »Ecclesia Mater« Smiljane Rendi¢ u Maruli¢u
1987.) Oni su se individualno razlikovali karakterima, temperamentima
i pogledima, ali im je svima bilo zajedniéko »Vjerovanje apostolsko« i
nastojanje da slijede i ostvaruju program »Govora na gorie<. Koliko su
pak uspjeli? NazZalost, bilo je crnih mrlja. U tome je zbog iskljucivosti,
kratkovidnosti, nesnosljiovosti, svadljivstva, bilo nemilih i ruznih ispa-
da, 3to ih je sa zlobnim uZitkom u Magnum crimen opisao Viktor Novak
u poglaviju »ZUTI I CRNI MRAVI: Katoli¢ka akcija — Klerikalci izmedu
sebe«. Pa i Marakovi¢, koji je inace bio ¢ovjek introspekcije, interferenci-
je, meduvalovlja, nije bio potpuno izvan i iznad silnih, olujnih sudara
suprotnih valova. MoZda se zalijeCem, no to je rizik pisanja, a s tim se u
svojim razmatranjima (Hrvatska knjiZevna kritika) suo€io i on: »Ono §to
oni (kriticari) nalaze kao predmet svoga tegohnoga istraZivanja, katka-
da je tek pusto strniste iz kojega, kao ¢udom treba da iskrsnu zivi likovi i
vizije one velike, nestvarne stvarnosti. Rekonstruirati lik pjesnika iz po-
treta, iz pisama, iz samih njegovih djela, davno nepisanih za druge ljude
i druga vremena, to je posac mucénog prekapanja, sravnjivanja, nadopu-
njavanja i iskapanja, ali bi on bio pusta muzejska zbirka &injenica, kad i
tu ne bi bilo intuicije, umjetnitkog uzivljavanja i smionog zaleta fantazi-
je..« {(Kao da je predvidao u kakvim ¢e se tedkofama zateéi oni koji ce
pokulati pisati 0 njemu.)

Na putu Zivota

Liubomir Marakovi¢ rodio se 17. lipnja 1887. u Topuskom od oca
Nikole (Dvor na Uni 1858 — Zagreb 1934}, ravnatelja trgovacke skole, i
majke Emilije—Milke rod. Boroevi¢ (MeCencani 1858 — Zagreb 1913),
uciteljice, koja je bila srpskopravoslavene viere. S roditeljima i starijim
bratom Milanom (Topusko 1884 — Sarajevo 1932) preselio se u Bosnu te
u Livnu, Bijeljini 1 Travniku proveo »zlatne danke« djetinjstva i mladosti.
U Travniku je kao vanjski dak pohadao Nadbiskupsku veliku gimnaziju
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{(klasicnu) koju su kao profesori i odgojitelji vodili isusovci. Maturirao je
1905. Kao gimnazijalac ispoljio je izrazit knjiZevni talent pa je u sapirog-
rafiranom dac¢kom listu objavljivao prve lirske proplamsaje. Kao matu-
rant u Mahnicevoj je Hrvatskoj straZi tiskao poletni ¢lanak »Moji idea-
lie, & u zborniku Nepredavana predavanja zapis sIzlet na Vlagic«.

Poslije mature oti3ao je na studij u Be¢. Na Filozofskom fakultetu
studirao je slavistiku i germanistiku. U velikom gradu docekao ga je sta-
riji brat Milan (s doktoratom iz matematike i prirodnih znanosti bio je
direktor Metereoloikog zavoda u Sarajevu), pa je i njega ukljucio u rad
Akademskog katolickog drustva »Hrvatska«. Mladom studentu odmah
je povjereno uredivanje Luci (1905), novopokrenutog &asopisa hrvatske
katolicke dacke omladine. Casopis je uredivao ¢etiri godine, ne zapos-
tavljajudi studij te intenzivan kulturni i umjetnicki zivot. Uz brojne dru-
ge kontakte, osobito je na nj utjecao pisac dr. Rikard Kralik, ideolog ka-
tolickog umjetnickog pokreta »Gralbund-« i urednik knjizevnog ¢asopisa
Gral. (Od prvotne srednjoeuropske kralikovske usmjerenosti Lj. M. pre-
orijentirac se dvadesetih godina na zapadnoeuropsku, pod utjecajem
djela sugestivnog, kontroverznog francuskog katolickog pisca Leona
Bloya.) Za doktora filozofije promoviran je 1909. na temelju disertacije
Jurja Barakoviéa Vila Slovinka.

Knjizevnost i katoliéki pokret ostali su u sredistu njegovih preoku-
pacija i kad je 22. rujna 1910. imenovan za suplenta na Velikoj realci u
Banjoj Luci. Predavao je hrvatski, njemacki i filozofsku propedeutiku.
Medu njegovim uéenicima od svojega petog razreda do mature bio je i
Ivan Merz, na kojega je mladi profesor izvrsio presudan utjecaj. U Becu
je 26. sijeénja 1912. poloZio profesorski ispit. Od 1916. do 1819. bio je refe-
rent u Uredu za izradivanje knjiga za srednje Skole pri Zemaljskoj vladi
u Sarajevu. Tu je prijateljevao s piesnikom svecenikom Izidorom Polja-
kom. Kao profesor na zagrebackoj Gornjogradskoj gimnaziji (kasnije 1.
klasi¢na drzavna gimnazija) nastupio je i. studenoga 1918. i u njoj bio
bez prekida do 1. listopada. 1944. Predavao je hrvatski, njemacki, francu-
ski, povijest umjetnosti, a bio je veormna popularan i omiljen medu uceni-
cima kao ugledan struénjak i vrstan pedagog. Pocetkom zimskog se-
mestra 1944. imenovan je za profesora knjizevnosti na Visokoj pedagos-
koj 3koli u Zagrebu. 3. svibnja 1945, suspendiran je kao profesor na
drZzavnim ucilistima, a nekako istodobno Sud za zastitu nacionalne &asti
Drustva knjizevnika Hrvatske, »zbog suradnje s okupatorom i narod-
nim izdajicamas, brisao ga je iz knjizevniéih redova i kaznio zabranom
publiciranja. Okruzni narodni sud, preinacujuc¢i osudu prvostepenog
suda, 19. svibnja 1947. sosuduje Ljubomira Marakovi¢a po ¢l. 3, to€. 6 Za-
kona o kriviénim djelima protiv naroda i drzave na kaznu lisenja sloode
na 13 mjeseci i gubitak politiCkih prava u trajanju od dvije godinee, Kaz-
nu je izdrzao u St. Gradiski.

Od 1. rujna 1949. do 22. prosinca 1953. bio je profesor na Interdije-
cezanskoj srednjoj skoli u Zagrebu (predavao je i nakon umirovljenja)
fascinirajudi svojim znanjem i li¢nos¢u mnogobrojne uc¢enike (buduce
svecéenike) iz svih krajeva zemlje. Umro je primivéi sakrament bolesnicé-
kog pomazanija poslije operacije ¢ira na dvanaestercu 22. veljace 1959. u
Vinogradskej bolnici u Zagrebu.
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Katolicki univerzalist

Sav posvecen knjizevnosti, aktivitetu u katolickom pokretu, profe-
sorskoj struci i javnoj djelatnosti odrekao se teZnje da zasnuje vlastiti
obiteljski Zivot. No nije bio osamljenik. Toplinu ognjista nalazio je u ok-
rilju rediteljskog doma, obitelji svoje sestre Viere ud. Richter (Travnik
1894 — Zagreb 1964) i 3irokom krugu prijatelja, koji su ga voljeli i cijenili,
gledajuéi u njemu svog predvoditelja, iako je on odbijao od sebe svako
aliderstvo«. Bio je vrlo angaZiran u »Jugoslavenskoj katolickoj dackoj li-
gi<, bio je medu osnivadima »Kola hrvatskih knjizevnikae«, domagoijci su
ga smatrali svojim inspiratorom, & neko je vrijeme bio predsjednik (jod
uvijek tajanstvenog) Seniorata, koji, trazeti autonomnost unutar Kato-
licke akcije, necvisno o hijerarhiji poduzima i politizirane akcije »za rek-
ristijanizaciju domovine«. Unatoé svim tim aktivnostima Ljubomir Ma-
rakovi¢ zZivio je intenzivnim, dubokim vjerskim, sakramentalnim zivo-
tom. Qd pocetka do kraja bio je vjeran sin Katolicke crkve.

Njegov je stvaralacCki opus neobi¢no opsezan i raznovrstan.* Od
rane mladosti svim biéem i nervom bio je pisac, knjiZevni i kazali§ni kri-
tiéar i teoreticar, profinjeni ljubitelj glazbe (svirao je klavir}, likovne um-
jetnosti i arhitekture. Nije mu hila strana ni filozofijsko-teologijska ni
socijalno-politicka problematika (osobito u mladosti). Osim u ¢asopisi-
ma i zbornicima 5to ih je sam uredivao (Lué 1805—1908, dva godista al-
manaha Nase kolo 1912.1 1914, Hrvatska prosvjeta 1920-1940), redovito
je suradivao u katolickim drievnicima Narodna politika t Hrvatska stra-
Za, te u Casopisima i zbornicima kao to su Hrvatska revija i Hrvatsko
kolo, pa 1 u glasnicima za vjerni puk. Usto je ¢esto nastupao kao konfe-
ransje u Puc¢kom sveuéiliftu i drugim javnim tribinama. Sudjelovao je
na kongresima katolickih intelektualaca sirom Evrope. Bio je veliki put-
nik, proputovac je cijelu Evropu. Skolskim praznicima koristio se za stu-

* KNJIGE: Nov Zivot, knjiZzevna razmatranja, vlastita naklada, Sarajevo
1810; Novi pripovjedadi, kriticke studije i minijature, Hrv. knjiz. drustvo sv. Jero-
nima, Zagreb 1929; Pucka pozornica, bit 1 uspjesi nestruéne pozornice, Hrv. knjiz.
drustvo sv. Jeronima, Zagreb 1928; Hrvatska knjiZevnost 1860— 1935, stilsko-raz-
vojni pregled, posebni otisak iz Spomenice o 75-godisnfici Obzora, Zagreb 1936;
Zetva, hrvatska Sitanka za vise razrede sredniih skola; Nauka o knjizevnost! (poe-
tika), Nakladni odjel Hrvatske driavne tiskare, Zagreb 1943; Petar Preradovic,
studija, Hrv. Knjiz. drudtvo sv. Cirila i Metoda, Zagreb 1969.

DJELA S AUTORSKIM PECATOM: Nage kolo, hrvatski katoliéki almanah,
Uredic Lj. Marakovi¢ br. 1/1912, 2/1914. Izdalo Hrvatsko akademsko drustvo
sHrvatska« u Becu. Tisak »Adria«, Be¢ II; Zrno, knjizevni kalendar za godinu 1919.
Uredio Lj. Marakovi¢. Izdala Hrvatska knjiZara u Sarajevu; Bahr, Claudel, Kos-
sak-Szozucka, Papini, knjiZevne studije. Napisali Ivo Horvat, Ljubomir Marako-
vié, Marijana Kralj, Mate Ujevi¢. Izdala KnjiZnica opceg znanja, knjiga 3. Ureduje
Petar Grgec, Jeronimska knjiga 387; Moderni hrvatski pripovjedadi. Uredio, pred-
govor, napomene i bibliogr. bilje§ke napisac dr. Ljubomir Marakovi¢, Minerva,
Zagreb 1934; Hrvatska knjiZevna kritika. Uredio, predgovor, napomene i bibliogr.
biljeske napisao dr. Lijubomir Marakovié. Minerva, Zagreb 1935; August Senoa.
Clanci i kritike. Izbor, priredio, pogovor »Senoin kriticki rad« i napomene napi-
sao dr. Ljubomir Marakovi¢, Minerva, Zagreb 1935.

Stanko TenSek u bibliografiji Marakovi¢evih radova navodi pribliZne 570
bibliografskih jedinica s podrudja knjiZevnosti. Izostavljeni su radovi s drugih
podrudja. (u kojima. je takoder bio plodan), a nisu istrazene ni mnoge malo pozna-
te publikacije.
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dijska putovanja po inozemstvu, prosirujuci neprestano, na samim vre-
lima, svoje obzore. Bio je ¢lan PEN-kluba. Hrvatskoj encikiopediji bio je
stru¢ni urednik za film, usporednu knjiZevnost i teoriju knjizevnosti.
Osim leksikografske obrade mnogih jedinica, tu je objavio i niz temeliji-
tih znanstveno-teoretskih studija. Medutim, svo to njegovo impozantno
djelo osialo je najvecim dijelom razbacano i zakopano u tesko pristu-
pacnoj periodici.

Zapaljena Lué

Kad je 1805. devetnaestogodisnji mladac, novoupisani student ger-
manistike i slavistike u Be¢u Ljubomir Marakovi¢ — u ckrilju Mahnice-
va katolickog pokreta — zanosno i preuzetno zapalio Lué, Katolicka
crkva u Hrvata veé je bila izgubila mladu inteligenciju. Prema ocjent
mladih, sfulminantni« Katolicki kongres 1800. bic je vatrometni bljesak,
trijurnfalistitan — bengalska vatra. Biskupi su se vratili u svoje kurije,
profesori na katedre, redovnici u samostane i sve se, prema dojmu mla-
dih mahnidevaca, nastavilo po starom. Tradicijski katolicizam bio je
onemocao, rastrzan izmedu jozefinizma i joakimovskog spiritualizma,
bez volje da krmilo prepusti mladima. Mate Ujevi¢ 25 godina poslije u
Almanahu Ludi piSe: =A koji je uspjeh kongresa? Jedna knjiga puna re-
zolucija. Prilike su se i dalje razvijale u Hrvatskoj onako kao ito se razvi-
jase prije Kongresa. Od 1900. do 1905. naprednjaci stvori3e jak omladin-
ski pokret..., osvojise knjiZzevnost, umjetnost i novinstvo i ukratko dodose
na vodstvo u Hrvatskoj...« U takvu su ozracju mladi katolici bili zbunjeni
i potiSteni. Kako i ne bi bili? Svi najvedi spjesnici i vjesnici« §to su ih odu-
gevljavali bili su izvan katolicizma i protiv njega, sugerirajuéi da se »ka-
tolicki svijet iscrpao, da svijet od njege ne moze ofekivati nikakve iste
srece, nijedan uistinu slobodni duh da ne moze vise u njemu disati, u
najboljem slu¢aju moZe u njemu &ovjek dotjerati do sveca... Kao prava
djeca svoga vremena imali su malo sluha za otajno dubinsko strujanje;
za njih je vrijedilo samo ono 3to je bilo upadijivo vidno...« I tad je Mara-
kovié, veé »afirmirani« pjesnik ne samo svojih $apirografiranih dackih
listova nego i ve¢ =5tampani- pisac zapalio Lué. Ona je svojim kontinui-
ranim plamsanjem ozarivala duse i srca mnogih mladih koji su htjeli bi-
ti katolici, ali »en vogue« s tada poletnim XX. stoljeCem. I u knjiZevnosti,
i u sociologiji, i u politici. Izabrase geslo »Bog, narod, socijalna pravdax,
predbacujuéi katolickim tradicionalistima da su »u najodluénijem meo-
mentu pozaspali na strazi pradjedovskih svetinja..« (Grgec). Isti autor,
osvréudi se na dvadesetgodiinii prijedeni put i tezu da je hrvatski kato-
licki pokret s Ludi i Hrvatskom prosvjetom dozivio neuspjeh ili ¢ak ban-
krot, sazima tada3nje i anticipira budude prigovore ovako: »Molim Vas,
&to je taj pokret dosad ucinio?.. Je li nam taj pokret dao kojeg pisca?...
Gdje je literatura toga pokreta?.. A §to su, molim Vas, u¢inili nasi ljudi,
koji su prije 20 godina osnovali svoju Lud, da njome — kako su preuzet-
no govorili — rastjeraju tamu, koja je zamracivala hrvatski zivot? Jesu li
unijeli u javnost kakvu novu ideju, o kojoj bi vodio ra¢una cijeli narod?
Ako je to kakav pokret, onda ga u najboljem slu¢aju moZemo usporediti
s pokretom one djece, koja su u srednjem vijeku posla na krizarsku voj-
nu, pa nisu ni vidjeli Palestine, nego su ili izginula putem ili su se vratila
brzo k svojim roditeljima...« (Almanah Ludi, 1925).
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U istom Almanahu, takoder anticipiraju¢i kasnija potcjenjivanja
moderne katolicke knjizevnosti, »¢ika Ljuba« — tako su ga odmilja zvali
njegovi knjizevni poletarci — pi%e: »Potpuno je neumjesno govoriti o ne-
uspjehu dosadasnje katolicke literature. Ona sama ne moze ni uspjeti —
ona je sama sastavni dio katolickog pokreta i ¢itav on je mjerilo njenih
uspjeha... Literatura je stekla tu zaslugu, da je prva dala konkretne im-
pulse za stvaranje naSega (katoliCkog) mentaliteta... Literatura je, bez
sumnje, imala asjetljivih i te§kih gubitaka, ali zasto? Nekoje ljude koji su
pokazali neosporan literarni talenat, progutala je ekonomska, socijalna
ili druga koja akcija. Drugi su apostazirali. Je li im to skrivila katolicka
literatura? Niposto. Naprotiv: iz njihova literarnog rada mogla se pred-
vidjeti njihova apostaziia, jer su se ba$ oni najvise motali cko problemas, i
imena katoli¢ke literature, umjesto da su prakticno, na sebi, riesavali
problem katolickog Zivota. Katoli¢ki je pokret bio za njih sredstvo da se
isprsnu u literaturi, umjesto da je literatura bila sredstvo da oni postanu
dobri katolici. Mladost pokretaca, tezina ratnih prilika, trzavice poslije-
ratnih kriza, — sve je to razlogom, sto je danas mnogo toga propalo, no *
ne samo u literaturi. Umjetnost je najnjeznija biljka kulturnog Zivota, pa
bi najmanije fudo bilo, ako je ona najvise stradala...« Potom stoicki, soci-
olo3ki konstatira, da su iz kola Ludi i Hrvatske prosvjete mnogi pomrli,
apostazirali, umukli, gorko primjecujuéi iz osobnog iskustva »da je bas
na katoli¢koj strani udeseno sve tako, da ¢ovieku ogoréava rad i otezava
Zivot... Da je katoli¢ki pokret ekonomski jagi, mogao bi da uzdrzava, knji-
Zevnost, pa bi je i imao... A uzmite faze (Luéii Hrvatske prosvjete) i vidjet
¢ete da smo svernu dali svoj biljeg i svoju dusu i da danas stoji pred na-
ma jedan vidan dokument nase kulturne fizionomije, koji ne moze nitko
da porekne i za kojim bi se otimao i koji znatniji katoliki narod... Stvori-
li smo obilje Zivotnih vrednota, koje mogu da hrane knjiZzevnost. One ¢e
je hraniti jos i kada budu stvarala djeca nasa i njihovi sinovi. Pred nama
je Sto treba jos da se stvori. Nismo se izivjeli ni preZivjeli...«

Katolicka knjiZevnost ili knjiZzevnost katolika

Poslije svrietka studija Lud je prepustio mladima, a sam je osjetio
potrebu da svoje poglede produbi i sistematizira. To éini 1910. u progra-
matskoj studiji Nov Zivot (knjiZzevna razmatranja). Osvréudi se 15 godina
kasnije u Almanahu Luci na to svoje mladenacko djelo (bile su mu samo
23 godine), zakljucuje da i tad ne bi imao nista bitne izmijeniti u postavci
»da se u c¢itavom svijetu pa i kod nas ide danas svjesno za katolickom li-
teraturom, kao i to, da se hotice ili nehotice samo to ime posvuda udo-
macilo. A udomacilo se zato, 5to se ono uobiéajilo i za sam katoli¢ki po-
kret, premda katoli¢ki pokret ne znadi samu katolicku Crkvu, i prema
tome ne obuhvaca sve §to je katolicko. Dosljedno ni katolicka literatura,
makar da se tako naziva, ne oznaduje ni sve 5to katolici stvaraju, ni sve
§to je stvoreno u duhu katoli¢ke vjere, ako se taj opseg uzme u najsirem
znacenju: nego katoli¢ka literatura znadi literarni, umjetnic¢ki odraz i iz-
raz onoga za €im ide katolicki pokret uopce. A to je katolicka obnova
svijeta, preporod ljudskog drustva na naroéitim temeljima i s naroéitim
metodama. Temelji su: primjena philosophiae perennis, dosljedno, kon-
kretno i praktiéno, na Citav privatni i javni Zivot, dakle ovdje na motive
koji stvaraju literaturu i na ucinke koje ona proizvodi..« Tvrd govor —
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rekli bismo danas. Svjestan je »da dati program ne znaci niposto dati sa-
mu literaturu: i da nijedan program u ovom sluéaju ne znaéi propisanu,
jedino spasonosnu shemu, nego da znaéi samo metodu rada, polaznu
tocku i daleki cilj, a sve ostalo treba da ispuni talenat i individualitet
stvaralaca i suradnie momenta...«

Pitanju o katoli¢koj knjiZevnosti mnogoput se jo§ vracao, donekle
modificirao svoja gledista, zakljuéivsi, &ini se, da stvarno supostoje i ka-
toli¢ka knjizevnost, kao sve teze ostvarivi ideal, i knjiZzevnost koju stva-
raju katolici, kao sve prisutnija stvarnost u mnogolikosti Zzivotnih i estet-
skih strujanja. Naglasavaju¢i autonomnost umjetni¢kog ¢ina u ozradju
Istine i Milosti, sve viSe je stjecao uvjerenje da, kad je rije¢ o najdubljim
slojevima duse, tada i katolici i oni koji to nisu otkrivaju isti bitak, poni-
ru dubinski u ono 3to nekriéani zovu :Covjekova sudbina«, a kri¢ani
»BozZja providnost«. Ali da bi knjizevnost bila umjetnost, dar i plod nada-
hnuéa, ona mora biti istinski stvaralacka, a to je pretpostavka i katolié-
ke knjiZzevnosti, koja usto mora biti »stvar apostolskog Zara, istinske po-
bozZnosti i najpozrtvovnije ljubavi prema svakom od onih za koje nam je
Bog dopustio da ih svojim perom povedemo na svjetle puteve prema Is-
tini« (»Za poredbenu katolitku knjizevnoste«, HP 1934). Katoli¢ki pisac i
pisac katolik moraju u dekristijaniziranom svijetu u svakome Covjeku
otpretavati Ziske unutrasnjeg nadnaravnog Zivota, traziti tragove vjec-
nosti upisane u ljudskim dugama, i srcima. »Nije lako biti pjesnik, nije la-
ko biti krécanin, dvostruko je tedko biti jedno i drugo«, ponavljac je s
Maritainom.

Na kormilu Hrvatske prosvjeie

Imao je ¢vrst duh i meko srce, Takav, cjelovito izgradeni katolicki
intelektualac, dolaskom u Zagreb preuzeo je 1820. uredivanje katoliCke
knjizevne revije Hrvatska prosvjeta, stvarajuéi s njom i u njoj najljepse,
¢eéi poput magneta mlade talente i afirmirane knjiZevnike (Nazor, Do-
mjanié¢,...), mislioce 1 znanstvenike. Zbog svoje visoke razine i medijske
privlaénosti, casopis je postao i »znak kojemu se protive-. Uzbudljiva je
plemenita avantura te osebujno profilirane katolicke knjizevne korab-
lie. Trebalo je zanosa, znanja, smjelosti, upornosti biti i ostati dvadeset
godina na krmilu tog krhkog brodi¢a bez stalne posade i sigurne luke;
upadati u bure i oluje (i u mrtva mora vlastitih pod ¢ijom zastavom plo-
vi$), kroz hridi i plicake idejnih i estetskih sukoba sa »slobodnim mistio-
cimae, »plamenime« revolucicnarima, fanatiénim nacionalistickim ido-
latrijama »svojim« i tudim, sa zlobom i ravnodu$no3cu jozefinisticko-
jansenistickog mentaliteta u crkvenim redovima. Bilo je to vrijeme
muénih otreinjenja od olakih pijemontskih iluzija i krivo shva¢enog ¢i-
rilometodskog apostolata. Crkvu je potresao raskol reformnog »zutogs«
pokreta. Gavro Kostelnik, Vojislav Mioé-Venny i neki drugi suradnici
Ludi i Hrvatske prosvjete (Viktor Novak, Buro Vilovi¢, Slavko Kolar, A.
B. Simi¢ i dr.) zbog ovih ili onih razloga nasli su se medu apostatima.
Marakovié i njegov najvjerniji suborac Petar Grgec osjetall su svaki ta-
kav otpad kao poraz: »Ne poraz ideje koja je zapisana na nasem barja-
ku, nego poraz nasth ljudskih nastojanja« (Grgec). Tankocutan i obazriv
bio je i prema =pobunjenim i odbadenim andelima«< — kako je otpale
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svecenike nazvao Viktor Novak — dapace, i prema onima koji su bili
brutalno nelojalni prema njemu. Smnatrac je to tragedijama pa je o nji-
ma najradije sutio. Kad je ve¢ radi obrane nacela bic prisiljen progovo-
riti, pisao je strogo principijelno, ¢uvajuéi se i najdaljih aluzija o »biviem
drugu«.

Zaranjao je u psihu sveéenika, narocito sve¢enika pjesnika. Pisao
je: sUmjetnicki talenat je kamen kusnje za karakter, naro&ito za karak-
ter katolickog svetenika. Ne spoznajemo i ono &to obiéne nazivamo lije-
pim, upravo sjetilima, a ta su lako sklona na stranputice. Bez senzitiv-
nosti nema umijetnika, a kako se ona lako izvrgne u senzualnost. I Po-
lijak (Izidor) je imao izostrena sjetila za spoznaju vanjske ljepote, ¢ak i
one koja je na granici dobra i zla.. Nesretni matosevski razbaruseni i
samosvjesni gesti, koji tako malo pristaju katolickom svecéeniku i pjesni-
ku, ukopali su mnoge zauvijek.. Trnovit je put do svjetlih vrhunaca
kricanske mistike...« (do kojih je Poliak u svojim najboljim ostvarenjima
uspio doéi). Britko je sibao dvoli¢nost i farizejstvo, narocito ako su u vezi
s izgovorom o »zaétiti vidih ciljeva« ili zatajenja skandala da se »ne sab-
lazne maleni~. Stoga o Krilezinoj drami Gospoda Glembajevi, kojoj su
neki htjeli pridati antikatoli¢ki naboj, biljeZi sa simpatijama.: »Socijalna
kritika g, KrleZe ostra je, ali nije tendenciozna... Ni staleska kritika nije
tendenciozno jednostrana.. U dru Silberbrantu (izvrgnut je ruglu) ne-
dostojan svecenik, jozefinist, karijerist, koji kao papiga recitira moralne
zasade, kojih se sam ne drzi..«

U povodu Viloviceva »pikantnog pamfletas protiv sveéenika i
Crkve gorko konstatira nelagodu 5to o njemu uopcée pise »..jer nas, koji
smo nekad bili drugovi i prijatelji pid¢evi, svako njegovo djelo ove vrste
uvjerava ponovno, da nisu za postanje djela presudni umjetni¢ki motivi
kreativnog duha, nego neka pis€eva razrac¢unavanija, koja nas najmanje
zanimaju. Mi znamo vrlo dobro, §to imamo o tome da mislimo, i kao §to
danas Vilovi¢ tvrdi da onda (prije apostazije) nije bio iskren kada je pi-
sao drugacije, tako bi mogao za koju godinu tvrditi, da nije bio iskren
sada kada je pisao Majstora dusa.. Ne ulazeci ovdje niposto u licnu po-
zadinu, govorim samo o djelima... Majstor dusa, poéevsi od samoga na-
slova, nije nista drugo nego kompleks neistine i pretvaranja. Taj ‘maj-
stor’ nije nikakav ‘'majstor dusa’, jer se o dusama ovdje uopée i ne radi...
Radi se o tijelima i tjelésnim potrebamae... Pitanja koja su u dubckim lju-
dima muéila i razdirala duse, ovdje su prikazana u vidu majmunskih
harlekinada i nekog bljutavog Zenskastog narcizma... jer ih nije stvorila
inspiracija, nego tendencija... Zurnalizam pikantnih feljtona nije isto §to
i poezija... U Majstoru dusa je povreda necega &to je sveto, 1 to je, neka-
da, unato€ svemu, bilo zajednicki sveto piscu tog romana i njegovim ne-
kadadnjim drugovima.«

Na tom spletu ssveenitkih usudae« zadrzao sam se malo duze jer
ta je problematika u tom vremenu bila neobi¢no akutna. »Zuti pokrete
desetkovao je kler, opustosio je sjemeniéta (jedne godine u Zagrebackoj
nadbiskupiji bila su samo dva mladomisnika); bile su to godine smutnja,
sumnija i sablazni. (O atmosferi oko sZutog pokreta« dosta je iznesenoc u
Badali¢evoj monografiji Milan Pavelié 1 narocito u Paveli¢evo] pjesmi
»Otpalom sveéeniku«.
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Psihogram duhovnog strujanja

Premda je oko Hrvatske prosvjete — alegoriéno reteno — bilo
smrtvih i ranjenih«, ona je u vise od cetvrt stoljeta svojega izlaZenja spo-
stala list dostojan svojega imena: Zariste hrvatske prosviete i popriste
rada za sve koji su spremni, voljni, poZrtvovani da tome velikom i svjet-
lom cilju posvete sve sile..« Iz njegovih solilokvija, kojima se na omot-
nim stranicama casopisa u obliku intimnih pisama obracao éitateljima,
moze se naslutiti kroz kakvu je kalvariju morao prolaziti uredujudi taj
dosad najbolji hrvaiski katolicki knjizevni fasopis. »Moze se zamisliti
koliko je naporan posao, ako se hoc¢e da broj bude primjereno ureden, i
da izide to¢no na vrijeme, opremiljen u svemu kako treba... Molim da se
uveZi Cinjenica da ti zahtjevi nadilaze sile jednog ¢ovjeka koji taj posao
moze obavljati samo pored svojih zvani¢nih duznosti i pored nebrojenih
drugih poslova koji su vezani ¢ javni rad na kulturnom, a naroéito na
knjizevnom polju...« Podrike, posebno financijske, bilo je vrlo malo, Po-
vremeno su priticali u pomo¢ nadbiskup Bauer, kojemu se doliéno odu-
Zio toplim nekonvencionalnim nekrologom, biskup AkSamovi¢ i osobito
njegov otac Nikola, urnirovlieni direktor gradanskih skola i pedagoski
pisac, koji je i Kranjéevitu bio ne samo prijatelj nego i glavni oslonac.
Kad se brzo nicali i jo§ brze venuli mnogi knjizevni listovi, Marakovite-
vi — i Luéi Hrvatska prosvjeta — doista su svjetlili u tami i1 prolomima
*novog dobas«, dosezavsi naklade od 2000 primjeraka, a pretplatnici i &i-
tatelji bili su im najvise mladi inteligenti — studenti i srednjoskolci.
Kljug »tajne uspjeha« drZzao je urednik i kao pisac i kao li¢nost, kao in-
spirator i animator. Svaki broj — posebno posljednjih godina — u uredi-
vackome je smislu bio malo remek-djelo. Urednik kompozitor od frag-
memnata je suvislo skladao simfonije, mozaike i panorame. U posljed-
njem trobroju revije (8—10, god. XXVI; urednistvo zaklju¢eno 10. prosin-
ca 1940} u svojoj epistoli Citateljima, ne sluteéi ni sam da je to »oraison
funebre« samome listu, pide: »Neki ljudi, koji sistematski podcjenjuju
znactenje i vrijednost nasega lista a kada bismo poceli iznositi prave raz-
loge za to, zapeli bi oni u bjesnilo — razmeéu se doduse svakom prili-
kom, kako medu nasim pjesnickim suradnicima nema 'poznatih’ i "pri-
znatih' pjesnika. Premda to i nije istina — a donekle, hvala Bogu i jest —
nas to ne bi nista smetalo, jer ¢asopis nije nikakva antologija, nego do-
kumenat o znacenju i vrijednosti svog vremena. U tom smislu i neznatni
pojedinac koji moZda nikada neée izdati pjesni¢ke zbirke, moZe u da-
nom ¢asu donijeti neocekivan odraz i svoje li€nosti i zagonetnog, a toli-
ko zanimljivog duhovnog strujanja, koje se zbiva u njemu i ocko njega. A
priznanje kakvo se obi¢no sti¢e kod nas na taj nacin, da i najnepozvaniji
prijatelj napise 'ocjenu’ za koju opet on prvom prilikom dobije jednakop-
ravant uzvrat, takvo priznanje zaista nije nikakvo mjerilo vrijednosti.
Pred budu¢im generacijama, koje ¢e imati moguénost da suoce sva ta
tudna svjedocanstva ljudskih slabosti, na%i dani nece u toj tocki naci
bas svoje najsvjetlije opravdanje... Savjesno smo nastojali iskoristiti sva-
ki redak prostora, da &to bolje ispunimo list radovima, koji ¢e nadim &i-
taocima dati jasnu i toénu sliku o glavnim pojavama nasega i optega Zi-
vota. Dakako, da je pri tom mnogo toga zaostalo u trku danasnjih ne-
mirnih dana i u jagmi za prostorom, ali mislim da moZzemo mirno poka-
zatl da je Mrvaiska prosvjeta jedini hrvatski ¢asopis ove vrste, koji je
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ureden sustavnom izgradnjom svoga programa i sadrzaja, i da je jedini
pisao poblize i meritorno ¢ krupnim pojavama hrvatskog kulturnoga Zi-
vota, o kojima su drugi donosili konvencionalne referate, ili ni to. Koli-
ko &e nam biti moguée u narednoj godini vrsiti svoju zadacu i odriati
list, koji ve¢ dvadeset i sedam godina izlazeci bez prestanka predstavlja
rijetkost u nadem kulturnom Zivotu, covisit ¢e samo o savjesnosti i rev-
nosti nadih pretplatnika. Ima ih jo$ uvijek broj, koji duguju pretplatu za
éetiri i1 vise godina, a poznavajudéi ih li¢no, znamo i da mogu platiti i da
im je inaée stalo do lista. Kakvo je to onda shvacanje svojih obaveza pre-
ma stvarima, za koju se drugi Zrtvuju do posljednje moguénosti, to nam
je zaista zagonetka.« I to¢ka. Posljednja tocka urednika — jedinstvenog
knjizevnog monaha — koji je u to osebujno, impozantnoe zdanje ugradio
dvadeset godina svojih matutina i vigilija, sve dare i udare svojega uma
i srca, ispisavsi u njemu od prve luéi u Luéi barem tridesetak omasnih
knjiga katolickih profila, knjiZevnopovijesnih studija, idejnih i estetskih
panorama, impresivnih portreta, istan¢anih minijatura, da bi potom
stopama svojega Ucitelja posao na Kalvariju.

Uloga katolickih laika

Iza »stjegonose« ostala je legija nadarenih stvaralaca — pjesnika, i
prozaista — od kojih ¢u nasumice {bez reda i sistema) spomenuti neke
koji su stekli priznanje i u op¢oj hrvatskoj kulturi, usavsi u antologije,
enciklopedije i leksikone. Medu ostalim, to su: Petar Grgec, Izidor Po-
liak, Milan Paveli¢, Josip Andri¢, Dragan Dujmusié, Narcis Jenko, Veli-
mir DeZeli€ (sin), lvan Merz, Antun Mataskovi¢, Sida Koguti¢, Stefa Jur-
ki¢, Marijana Kralj, Puro Sudeta, Josip Vrana, Ivo Horvat, Mato Ujevid,
Ton Smerdel, Ilija Jakovljevié, Kruno Krstié, Ivo Lendi¢, Jeronim Kor-
ner, Zvonimir Remeta, Aleksa Kokié, Hrvoje Bor, Ante Jaksi¢, Vinko
Kos, Gaspar Bujas, Branko Storov, Vojmil Rabadan, Branko Klarié, Ma-
te Mestrovié, Rajmund Kupareo, August Parmati...

{(Buduti da onaj koji pide ¢esto nehotice projicira svoje stavove i
emocije u stavove onoga © kome pise, a pokuiaji srehabilitacije nerijet-
ko pogadaju iznad cilja« /Marakovi¢/, molim da se svaki proglasni ton
stisa. Bojim se da nisam i ja parabole pretvarao u hiperbole, simbole u
mitove, a Marakovi¢ je odluéno bio protiv toga.)

U cjelokupnome svojem stvaranju i Zivotu zastupac je primat duha
— sreligiozna je ideja dominantna, vrhovna ideja«. Ziveéi u svijetu, uro-
njen u ctajstveni hod Crkve, nastojac je postiéi sklad izmedu naravnog i
nadnaravnog, stavijajué¢i do znanja da nije filozof ni teclog, nego laik
kré¢anin i kré¢anski knjizevnik, U svojoj duhovnosti shvac¢ao je karizmu
laika da se, makar katekizmom prosvijetljeni i ucvriceni u vjeri, za nju
bore i u svoje ime, a da ni u najtezim kusnjama ne razdiru Kristovu ha-
ljinu. Ulogu katoli¢kih laika poimao je kao misiju prethodnistva u oslus-
kivanju glascva vremena. Bio je svjestan da se onaj koji prosuduje, pa
makar mu ni na kraj pameti nije da presuduje i osuduje, mora i osob-
nim, sakramentalnim, zivotom angaZirati u ostvarivanju proklamiranih
ideala.

291



Ucitelj i ucenik — odnos s Merzom

Prirodno, nije bilo sve idili¢no. Trpio je s Crkvom, i u Crkvi, a bilo
je — i od Crkve. I Crkva od njega. Bilo je to osobito bolno u sporu s Mer-
zom, susret koji je bio »blagosiovljeni trenutake« i za mladog uéenika i za

-mladog ucitelja. ZabiljeZio je dramatiéni prizor: »Na jednoj od onih sjed-
nica tuzne uspomene kad su se pod predsjedanjem pok. nadbiskupa Ba-
uera vodile diskusije o sporu izmedu tada$njeg orlovskog vodstva i sta-
roga naseg katolickog pokreta, Merz je, sjede¢i meni nasuprot 's onu
stranu barikade’, u plemenitosti svoga srca osjetio tragiku te situacije 1,
sa suzama u ofima izjavio da dubcko Zali taj kobni spor, jer sam ga ja
priveo vierskom zivotu..« — gorka drama rastanka izmedu voljenog
profesora i omiljenog uéenika, koju profesor, &ini se ni poslije toliko go-
dina nije mogao pregorjeti, unate¢ svojoj sirokogrudosti. Tako se zabo-
ravio — prigovaralli su mu — da je uéinio »krivi koraks, blago reéeno,
nereverencije u odnosu prema mladome prijatelju, iznoseéi neprijazne
reminiscencije o njegovim dackim danima, zanemarivai ¢injenicu da je
mladi vitez ve¢ deset godina u grobu, na koji mnogi hodocéaste. Sam je
pisao: »Pa kad se radi o Zivima, moze i vrijediti, 'a la guerre’, ali kad se
radi o mrtvima, onda...« Stranéar u njemu jos nije bio prevladan te kao
da nije ni tada potpuno otrpio ito se poletni mladi orac — u letu k veéim
visinama — odvojio od jata kojemu je profesor bio »signifer«. Taj »nepi-
jetet« na kraju »Napomene« kao da kani ublaziti: sNista nete umanjiti
kristalnu bistrinu i divnu &istocu njegove {Merzove) duse, ali ée se (iz do-
kumenta) bolje uoditi i ocijeniti mnoge ljudske stvari, koje prate i naj-
svjetlije likove Bozjih odabranika.« (-Napomenae« uz zapise Sime Lukina,
pseudonim Sime Cvitanovi¢a, o ratnim uspomenama ns dr, I. Merza Bo-
rac s bijelih planina, HP, broj 7—10{1938). Vierojatno je i sam oéutio da je
donekle prevriio rub delikatnosti, 3to ju je uvijek imao prema svojemu
udeniku, koga su veé tada smatrali »providencijalnim &ovijekom Hrvat-
ske«, no ipak nije htio odustati. Vjesto je eskivirao. Pokusao je cijelu po-
lemiku staviti u drugi kontekst i postaviti na drugu, visu razinu. Predba-
cujuéi jetko autoru (F. K. = Franjo Kralik) polemickog istupa u Katolic-
kom tjedniku da navlaéi »jednu lijepu i svjetlu liénost na kalup izlizanih
Sablonae«, pa, da bi potkrijepio svoj stav prema hagiografiji i ikonografi-
ji, navedi iz Claudelove drame Cipelice od satena diskusiju kraljeva
emisara Don Mendesa Leala i bivieg potkralja Don Rodriga o tome ka-
ko treba prikazivati svece. Don Mendez Leal ims ikonolatrijsko glediste:
»Ostavimo na njihovu mjestu na oltarima i u oratorijima te ¢asne i po-
gtovanja vrijedne likove i da ih nitko ne vidi drugacije nego kroz dim
tamjana... Svetac treba da ima tako rekavsi opéi lik, jer je on zastitnik
mnogih ljudi. Da ima doli¢no drZanje i geste koje ne znade nista zaseb-
no.« Na to Don Rodrigo odgovara (a to je 1 Marakovi¢ev stav): »Sveci su
bili sam plamen i nista {im nije sliéno $to ne grije i ne pali! Postovanije!
Uvijek postovanje! Podtovanje dugujemo samo mrtvima, i onim stvari-
ma kojima se ne sluZimo i koje nam nisu potrebne! Amor nescit reveren-
tiam, kaZe Sveti Bernard...«

Marakovi¢ je u toj polemici pokazao da je umio biti »écrivain de
combate« ili, da reknemo hrvatski, s neito pomaknutim znacenjem -—
puntar; on je majstor u vodenju mace. i udarci su mu opasni, a svakako i
ovdje iz sudara ideja iskace istina... skoja u svojoj potpunosti nije ni na
jednoj ni na drugoj strani...«.
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Kako se mentaliteti i senzibiliteti mijenjaju! Disonantni tonovi nje-
gove =Napomenes, koji su uzburkali negodovanje mnogih Merzovih &to-
vatelja, danas nam se ¢ine kao sretan kontrapunkt, potreban za cjelovi-
to ocjenjivanje liénosti Sluge Bozjega. Kad god svratim na grob (u bazili-
ci Srca Isusova) mladome covieku kojemu je »Zivot bio Krist, a smrt do-
bitak...«, sjetim se i njegova voljena ucitelja, koji ga je prvi upuéivao u
Ars orandi, i njegova dragocjena svjedoéenja. Tako valjda i mnogi drugi.
I promotori Merzove sCausae« zacijelo su mu zahvalni.

Radi sagledavanja sloZzenih odnosa i Zalosnog rascjepa izmedu
dviju struja (seniorsko-domagojske i orlovsko-krizarske} u predratnom
hrvatskom katolickom pokretu i odnosa izmedu Marakoviéa i Merza,
valja prostudirati Kniewaldovu knjigu Siuga BoZji dr. Ivan Merz (Za-
greb 1988). U knjizi je objavljeno nekoliko pisama (pravih pjesama u pro-
zi) §to ih je profesor pisao svojemu uéeniku.

Ne smije se smetnuti s uma da se sve to dogadalo u drugom vre-
menu i prostoru te da li€énosti i pojmovi imaju drukéije znadenje, smi-
sa0, boju negoli ito imaju danas. Nastali su u drugom socijano-ideologij-
skom podneblju, narocito u drukéijem vjersko-crkvenom ozradiju, &to je
vladalo prije II. vatikanskog koncila. Mnogi termini imaju bojovni, zelot-
ski prizvuk, poglavito kad su izricani u polemickoj jarosti. Tako je i s at-
ributima »apostata«, sotpadniks, »Zuti«, kojima su nerijetko maliciozno
tetskih ili organizacijskih putova. U svemu tome Marakovi¢ je bio najde-
likatniji i ekumenski otvoren.

* & #

Trebalo bi mnogo, s razli¢itih aspekata, pisati o Marakovi¢u da
bismo se priblizili njemu i on nama. Ali najvaZnije bi bilo: cbjavljiva-
njem njegovih djela uéiniti ga dostupnim i prisutnim. Vjerujem da bi i
danasnjim &itateljima bio blizak i drag, kao 3to je bio elitnom krugu svo-
jih suvremenika. Bio je sun¢ani spektar naega Zivota, kulture, duhov-
nosti. Negto je blagdansko hilo u njemu. Otkrivao je vidike »na zlatne
poljane cvije¢a koje ne vene i sunca koje ne zalazi..«. U tminu i no¢ uno-
sio je lué. A gdje je lug, tamo je uvijek pomalo blagdan. Ovo je slovo na-
pisano da podsjeti na to da ta luc jo3 nije ugasena.

THE TORCH OF LJUBOMIR MARAKOVIC

Summary

This year marks the thirtieth anniversary of the death Ljubomir
Marakovi¢, who was probably the most significant Croatian Catholic
writer and public figure. Due to ideological reasons, following World
War II, Marakovi¢ was sentenced to imprisonment and silence. Therefo-
re, he is not well known by the yunger generation. Through biographi-
cal information, this article attempts to illuminate the literary opus of
this writer, which was characterized by Catholic universalism and love
of homeland. Marakovi¢'s Christian commitment, writings and editorial
work on books and periodicals, especially a journal entitled Lu¢(Torch)
contributed greatly to the affirmation of Croatian Catholic literature.
His critiques were highly esteemed, even in circles ideologically oppo-
sed to his positions.
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