Anna-Maria Gruenfelder
MULIERIS DIGNITATEM ~ DOKUMENAT KOJI STVARA DVOJBE

Apostolsko pismo Mulieris dignitatem moralo je izazvati napeto i3-
Sekivanje jo§ prije izlaska iz tiska. Ono, naime, 5to je trebalo da udini
Biskupska sinoda raspravljajuéi o poloZaju laika u Crkvi, tj. definirati i
ulogu Zene u Crkvi, nije uéinjeno. Rezultati Sinode u tome smislu ne za-
dovoljavaju. Ali &¢injenica da je posebno Apostolsko pismo »O pozivu Ze-
ne« objavljeno bas u Marijanskoj godini, na samome zavr3etku (15. kolo-
voza 1888), moglo je veé bitl pokazatelj o njegovu ustrojstvu i sadrzaju. I
doista je taj dokumenat odmah nakon objavljivanja pobudio najopreéni-
je odjeke: od odusevljenog prihvaéanja. do krajnje nekritiCkog odbijanja.
Obje strane, ¢ini mi se, nisu pronikle u bit dokumenta, ¢ak sumnjam da
su ga temeljito prouéile, a svakako nisu shvatile poantu. Proglasiti to
pismo samo kao »ne« rédenju zena znadcilo bi usredotociti se samo na
jednu u nizu poruka, ! koja je sporedna u odnosu na ¢jelinu, ali i kvalifi-
kacija teksts kao »Siroko razlaganje o situaciji Zene u Crkvi i svijetus?
postulat je koji, prema mojemu uvjerenju, valja kriticki razmotriti.

Da li je Pismo pozitivan poticaj Zeni da se ukljuéi u zivot Crkve i os-
tvari svoju odgovornost u svijetu, je 1i ono, tako reéi, za¢etak >kriéan-
skog feminizma«?*® Da li definicija »poziva i dostojanstve Zene« moze
pruziti nadahnuce »teolodkom razmisljanju«?*

Prvi dojmovi zbunjuju ne samo zbog sadrZzaja i proturjedja koja su
ofita nego i zbog polozZaja tog dokumenta u sklopu crkvenog naucava-
nja. Drugi je problem argumentiranje na vise razina i iz razii¢itih per-
spektiva, Potreban je stoga diferenciran pristup da bi se »raslojavali«
problemi i rje$enja sto ih dokument nudi crpeci iz kri¢anske predaje.
Pausalna ocjena teksta nije moguéa niti moze vrijediti. Tekst pobuduje i
radost i razoéaranje. Sto ée pak prevagnuti, to bi trebalo da pokaZe ana-
liza.

Zasto uopce kritika?

Mi, kasno rodena djeca racionalizima, ne moZemo a da se ne upita-
mo o porijeklu informacija, 0 argumentima %oji potkrepljuju njihovu
vierodostojnost, da se ne upitamo i o tijeku spoznainoga procesa, o po-
stavkama i metodama zakljué¢ivanja. Optereceni smo time 5§to nam kazu

! E. VESELY, »Mulieris dignitatem - prikaz odjeci i znaGenje«, OZ 1 (1988),
str. 48.

? 1. FUCEK, »Mulieris dignitatem - teologki naglascix, OF 1(1889), str. 58.

3 E. VESELY, nav. &l., str. 48.

« LJ. MATKOVIC, »O dostojanstvu i pozivu 2ene«, Kana 12(1988).
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sociologija spoznavanja, sociologija znanja i srodne znanosti. * Naime,
svako spoznavanje, razmisljanje, pa i svaki govor kojim dolazi do izra-
Zaja, znanje, povijesno je uvjetovano, ovisno je o socijalnim, politi¢kim i
drugim uvjetima Zivota. Kulturalni kontekst utjeée na spoznavanje
stvarnosti kao i na govor o toj stvarnosti. Ne samo norme 3to ih subjekt
sam postavlja nego i duhovna, psiholoéka i materijalna dispozicija ¢ov-
jekova uma formiraju proces razmisljanja. Dispozicija se stvara u pro-
losti i u sadasnjosti subjekta, pa je, prema tome, svaki spoznajni proces
povijest kao Sto i »ima« povijest. Teolosko razmidlianje nije iznimks,; i
takvo je razmisljanje povijesno i dio je covijekove povijesti i povijesnosti.
To, medutim, ne znadi da se Covjekovo razmisljanje stapa sa svojom po-
vijesCu, 3lovige, ostaje stanovita distancija, koju valja posvijestiti. Tek
skontrolirano otudivanje« objekta {(J. Habermas) uzdize proces spozna-
vanja na razinu reflektiraju¢eg razmisljanja. »Kontrolirano otudivanjes,
to znadi razlikovati izmedu norme (zahtjeva, »Anspruch«] i stvarnosti,
koja nije identiéna normi. Stvarnost je u svakome spoznajnom procesu
uvijek samo djelomicna, perspektivna stvarnoest. Do nje se dolazi selek-
cijom — postupkom koji se vodi normom. Selekeija pak, kao i nadin na
koji se provodi, podlijeZze povijesnosti, pa se pojedini elementi (motivi)
togs procesa ne smiju istrgnuti iz povijesnog konteksta.

Taj se problem postavio i piscu Pisma zbog toga 5to se on poziva na
iskaz viere, na iskaz, dakle, koji je jezicno formulirana istina, jeziéni iz-
raz, pa je stoga i povijesno uvjetovan. Ali isti se problem postavija i ono-
me koji rad¢lanjuje tumacenje toga iskaza piscu predmetnog teksta. I
onaj koji tumadi taj tekst nije izuzet iz uvjeta covjekova dometa spozna-
vanja. | on podlijeze uvjetima svojega »kulturalnog konteksta«. Tako se
pojavljuje visestruko isprepleteni shermeneutski problems«, problem
Tazumijevanja stava pisca, »apostolskog pisca«, prema svojoj normi, sta-
va onoga koji analizira kao pisca prema piscuy, ali i prema pis¢evoj nor-
mi. I piscu i analizatoru zadano je »pribliZavanje obzorja« (Horizontan-
ndherung, H. G. Gadamer).®

Meni je stalo do toga da proniknem u nadin razmisljanja autora
Apostolskog pisma, kako bih razumjela uvjete njegova nastajanja i nje-
gov odnos prema postavkama. Stalo mi je do toga da odredim mjeru i
domet naboja koji proizlaze iz razlike izmedu norme i pis¢eve stvarnos-
ti. Drugim rijeCima, Zelirn upozoriti na »lomove« i proturjetja izmedu
norme i stvarnosti, ali i na to 5to moze biti, a $to pak ne norma.

Medutim, posljednje pitanje stvara nekolikc preblema. Prvo, ne mo-
gu odrediti znacenje 3to ga pisac pripisuje svojemu Pismu. Premda se
Papa obraca »svim vjernicima...,, 8 napose Zenama...=, §to, mislim, impli-
cira sluZzbeno znacenje Pisma, u samome je dokumentu rije¢ o ~medita-
ciji«, dakle o sprivatnom, necbvezatnom razmisljanju i razra¢unavanju
s odredenim pitanjima«. Pitam se sada da li razina papina autoriteta do-

' E. SCHILLEBEECKX, Jesus — Die Geschichte von einem Lebenden, Frei-
burg 1975, sir. 39 i dalje; usp. K. G. FABER, Theorie der Geschichtswissenschaft,
Stuttgart 1971 (on se ne ogranicava na povijesnu znanost, nego uzima u obzir i
=normativnu hermeneutiku« u teologiji, prasu i drugim humanisti¢kim znanosti-
mal. .
8H. G. GADAMER, Wahrheit und Methode. Grundzuege einer philosphi-
chen Hermeneutik, Tubingen 1875,
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pusta da se pismo iz njegova pera shvaca kao »nesluzbernios, neobvezat-
no? Zar bilo koja njegova rije¢, pisana ili usmena, ne sluzi bar kao od-
rednica? Zar nije i sam papa duZan drzati se pritom neke norme?

Nadalje, to je u samome Pismu »opinio communis«, norma crkve-
nog naucavanja? I koje su to norme, jer pisac se, nesumnjivo, ne moze
drzati cjelokupnog crkvenog naucavanja o Zeni. Stoga, je postavka da je
»norma zapravo cjelokupno crkveno nauéavanje« zapravo »udarac u
vodue, recenica koja ne kaZe nista. Medutim, u Pismu se pojavljuje ek-
lekticisticki izbor, izbor, dakle, koji nuZno mora biti subjektivisti¢ki, vo-
den stanovitim interesom, koji se pak oslanja na izabrana tumacenja
Predaje, tumacenja koja odgovaraju interesu pisca. Tumacenja pak sto
ih Predaja daje u vezi s »polozZajem Zene« imaju 5voj povijesni kontekst
koji se vrlo tesko moZe rekonstrirati ili se to uopée ne moze. Taj se pro-
blem, medutim, ope ne posvjescuje. To je i moja glavna zamjerka: ne-
dostatak povijesne svijesti, 5to ujedno znaci i nedostatak senzibilnosti za
danasnjicu. Apostolsko je pismo i njegovo videnje »Zenskog pitanja«
ahistorijsko i sme¢e s uma velike razlike izmedu drustvenoga, ekono-
mijskog, politickog itd. poloZaja Zene u razli¢itim zemijama i na raznim
kontinentima.

Moija se analiza usredotofuje na:

I. poloza} Zene i njezin lik prema Knjizi postanka (1L, 27; 2, 21 i sl.) —
poglavlja III, IV. i VIII. u MD;

II. dvije dimenzije njezina poziva (maj¢instvo i djevicanstvo) — po-
glavlje VI. u MD;

III. kritiku ideala »Zena Bogorodica« i »Eva—Marija« — poglavlja II.
ilV.u MD

IV. Isusov uzor i praksu Crkve — poglavlja V. i VII. u MD.

Nastojim trajno imati na pameti da se i moja kritika vodi, kao uosta-
lom i svako razrac¢unavanje s odredenom problematikom, interesom ko-
ji izrasta iz biografskog konteksta i da neminovno »selekcionirame, Pa
kad ve¢ nije moguce baviti se tekstom bez ikakva interesa, valja ga po-
svijestiti i imati na pameti pri ocjenjivanju primjerenosti i dometa dobi-
venih zaklju¢aka. Prema tome i moja prosudba o tekstu vrijedi samo
pod odredenim uvjetima i pretpostavkama. Problematika »Zenskog pita-
nja= nije Pismom rijeSena ni za Crkvu; i njoj se postavlja zadatak da o to-
me nastavi razmatrati, kao 3to se primaocima Pisma uvijek nanovo na-
medce potreba lekture i relekture.

1. »Musko i Zensko stvori ihe« (Post 1, 27)

1. Iskustveno je obzorje toga dokumenta, prema rije¢ima njegovih
komentatora’, »jeka razbuktanog feminizma, tj, izjednacenje Zene s
muskarcem na svim razinama socijalnog... Zivota; (u) doba opceg odba-
civanja svakog autoriteta, s naglasenim propadanjem institucije braka,
privatizacije ljubavi, odbacivanja veli¢ine i Zene i majke..., sa zahtjevom
da Zena ude u svecenicki red...«. ®* U dokumentu se pak nikada ne rabi ri-

7 I. FUCEK, nav. ¢l,, str. 58.

M. JANSEN, »Neockonservativer Feminismus in der Bundesrepublik. Neue
Frauenpolitik der Christlich-Demokratischen-Union (CDU) in der Bundesrepub-
lik Deutschland«, Die Zukunft. Die zeitschrift fGr Politik, Wirtschaft und Kultur
3(1988), Wien.
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jet sfeminizame«, premda su neki problemi na koje se tekst tu i tamo os-
vrée — naruiavanje dostojanstva Zene zbog dominacije muskarca nad
njom (IV, 10 i dalje), osporavanje osobnosti i svojstva subjekta (II1, 8) —
problemi suvremenog feminizma. »Subjekt kao autonomija licnostis,
ssamodefiniranje«, »samoodiuéivanje«, to suvremeni feminizam tretira
kao svoje ciljeve. Time feminizam kao pojava i povijesni éinilac prelazi
granice onoga §to je komentator odredio kao domet svojemu djelova-
nju. * Feminizam osamdesetih godina vrlo je sloZzena pojava; on se ne
moze ograniéiti na borbu Zena za ljudska i gradanska prava, iako je fe-
minizam i to. U poglavlju IV, 10 tekst se osvrée na tu borbu u sklopu bor-
be za ljudska prava. Sto, medutim, znaéi tvrdnja de »pitanju ‘prava Je-
ne'... pripada novo znacéenje...«? Suvise se daljnji tekst usredotocuje na
opasnosti koje bi — ako bi se ostvarila ta prava — mogle ugroziti »..do-
stojanstvo i poziv koji proizlazi iz specifi¢ne razli¢itosti i personalne oso-
bitosti muskarca i Zene«, jer bi Zena, oslobodivéi se muskaréeve domina-
cije, mogla poprimiti smuske osobine« (Verménnlichung; IV, 10).

Ovome moram suprotstaviti svoju bojazan da bi uprave neostvari-
vanje ljudskih prava moglo ugroziti zenino dostcjanstvo. Svoju zamjer-
ku osnivam na osobnim zapazanjima, i iskustvima o tome kako ekono-
mijski i socijalno ugrofena egzistencija bitno smanjuje, ¢ak onemoguéu-
je, slobodu ssamoodludivanja«, autonomiju »samodefiniranjas, pospje-
Suje podredivanje pod tudu volju, €ini ¢ovjeka manipulantnim i raspolo-
Zivim. Materijalne teskoce i borba za egzistenciju vracaju ¢ovieka na
razinu samoodrzanja, nagonske borbe ili nijeme rezignacije i ocaja, a
tad se polariziraju socijalne razlike i otvaraju vrata tlaéenju.

Iz brojnih medunarodnih dokumenata vidljivo je da se globalno po-
gorsava upravo socijalni, materiialni i politicki polozaj Zena. Na to je
upozorio i Zakljuéni doekument Medunarodne kaonferencije Zena, odrza-
ne poslije zavrietka Dekade UN o Zeni (Nairobi 1985), a na to je nedavno
upozorio i skup Zena odrzan u sklopu Medunarodne konferencije »Pax
Romana« (Zagreb/Samobor, travanj 1989). To se pogorsanje, medutim,
ne ograniéuje samo na zemlje Treceg i Cetvrtog svijeta. [ u razvijenim
zemljama Srednje i Zapadne Europe novo siromadtve uzima mah i po-
prima sve vise »Zensko lice«. Radikaliziraju se politiéki programi da bi
pronadli izlaz iz krize konjunkture, krize sigurnosti i opstanka drzave,
krize vrednota i humanizma. Svi ti programi ratunaju s razumijeva-
njem najsirih slojeva puka - ta netko nedto mora Zrtvovati. A netko, to
su — ovisno o pojedingj drzavi— stranci i strani radnici, stari i nemoéni,
invalidi, djeca, pa i Zene. One se vracaju svojim domovima da bi se od-
rzala puna zaposlenost ili ih motiviraju da se ukljuce u visckorazvijenc
sdrusdtvo uéinka«. Osnovni éinioci te strategije su potpuna raspolozivost,
fleksibilnost, visok stupanj motivacije za rad uz 5to manje place (svaka-
ko manje od plaéa jednako kvalificiranih muskaraca} i §to manje soci-
jalnih davanja. Rad u domacinstvu, njega i odgoj djece, skrb za starije i
bolesne ¢lanove obitelji, sve se to svaljuje na Zenina ple€a a da se pritom
ta] angaZzman ni na koji naéin prikladno ne vrednuje, dakle ni financij-
ski ni socijalno, pa stoga nije ¢udno da je socijalna sigurnost domacica i
Zena radnica manja od nuzne. Pojam »izrabljivanje« Zena — u zemljama
u razvoju to je legalna pojava — nije fudica ni u razvijenim drustvima

* 1. FUCEK, nav. &1, str. 58.
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»kricanskoga Zapadae«. Nigdje Zene (kao, uostalom, ni djeca, starci, bo-
lesni, invalidi,..) nemaju podréku moénih lobija ni »grupa za pritisake«
{pressure-groups). Jedino 3to im preostaje jest borba nedostatnim sred-
stvima.: svojim tiskom, svojom rije¢ju, svojim prosvijednim akcijama one
mogu izrazavati protest i odbijanje, pa i odbijanje gradanske obitelji ako
je cna samo »interesna zajednica« za zadovoljavanje potreba, stratiste
na kojemu se muskarci radnici oslobadaju frustracija i dokazuju sebi i
drugima svoju »mocé=. A onda se prosvjed Zena protiv takve =obitelji« tu-
magci kao protest -protiv... odbacivanja veli¢ine Zene i1 majke...«. ' MozZda
¢e netko na to reéi da ima i sretnih i uspjelih obitelji, Zena sreinilr i zado-
voljnih svojom ulogom majke. U to ni ja niposto ne sumnjam, ali to ne
pobija ¢injenicu da ima mnogo i druk¢ijih. U tome smislu nije shvatljivo
da dokument koji Zene namjerava upozoravati na njthovo dostojanstvo
idealizira njihov poloZaj i zanemaruje podatke koji govore o poznatoj
stvarnosti zene u svijetu. Nije shvatljivo da Papa, koii se bori protiv siro-
maétva i potlativanja covjeka i naroda, oéito ne vidi stvarno siromastvo
i potlacenost konkretnih ljudi, dakle i Zena. Siromastvo i potlacenost ni-
su apstraktni pojmovi — to je uvijek odredeni ¢ovjek u odredenoj zemlji,
u odredenom drustvu... Stoga su siromastvo i potlacenost, prema moje-
mu shvacanju, vazniji i teZi problemi od opasnosti da bi Zena mogla iz-
gubiii svoju »Zenstvenosts«, razvijati smuske osobine«. No Papin je inte-
res drukdiji: definirati, odrediti »Zensko« i »omediti« to bi¢e nasuprot
muskarcu. Medutim, meni nedostaju jasno odredeni kriteriji takve dife-
rencijacije. Tekst samo u jednome odlomku eksplicitno navodi »psihofi-
zi¢ku strukturu« (VI, 18), upozoravajuéi, medutim, na opasnost od ogra-
nicavanja na biofizicko tumacenje te strukture (V1, 18). Daljnji tekst pak
spominje »opée uvjerenje da je upravo ta struktura presudni element
cjelokupne li¢nosti< (VI, 18). Suprotstavljanje muskarca i Zene na osnovi
biofizi¢kih i psihofizi¢kih uoéljivih razlika danas nam se ¢ini kao model
koji obuhvata samo malen dio sloZene stvarnosti. Takvo gledanje na
spolnost, smece, prije svega, s uma veliku varijabilnost ljudskog ponasa-
nja, djielovanja. — agiranja i reagiranja — varijabiinost koja se ne oéituje
samo u razli¢itim kulturnim sredinama vec¢ i unutar slojeva istoga kul-
turnog kruga. Spolnost kao sgendere, »spol« kao socijalni konstrukt —
takav je pojam prihvaéen u angloamerickom istraZivanju, u shumaniti-
es<« i u sociologiji !* (naroéito u feministickom istrazivanju).

U tom svjetlu Zelim se nanoveo osvrnuti na pojam »feminizam«. Suv-
remeni feminizam prije je teorija negoli aktivna borba, on ustaje protiv
konzervativinih drustava i rastuceg neokonzervativizma, ali on i sam
moZe biti neckonzervativizam. * Mnogi su, dakle, smjerovi prisvojili po-
jam »feminizams, ali se oni medusobno razlikuju u osnovama, tako da
je sam pojam viseznactan. Zajednicka je osnovica vrlo uska: ona se ogra-
ni¢uje na kriticko vrednovanje drustva i njegove teorije, njegovog vri-
jednosnog sustava, njegove ideologije i normi ponasanja. Kriticko vred-
novanje, rekoh, ne -odbacivanje... veli¢ine Zene i majke, braka..., obite-
Ljie.

1o M. JANSEN, nav. ¢l.

1 M. L. ANGERER, »Frauen-Forschung soll verstartk werden. Uberall sollten
Orte fir die 'Rede der Frauen' geschaffen werden«, u dnevniku Der Standard,
Wien, 30. 3. 1980.

2 Nav. ¢l.
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Feminizam je danas teorijska pojava, teorija »pokreta Zene«. ® U
prvome je planu pitanje o tome kako pozitivno odredivati musko i Zen-
sko, s jasnom teZnjom da se definiraju »Zenske« vrednote.

Ali kakav je to »subjekt zensko«, kakav je to osebujni identitet? Mi
znademo da pojmeovi smmuskarace« i »Zena« nose spolne konotacije, a zna-
demo i kakve: »smuskarace znaéi objektivnost, racionalnost, smuiko« je
tvrdo, ¢vrsto; »Zensko« je pak meko, elastiéno, »Zena« je osjecaj, iracio-
nalnost,... To su pojmovi nastali na temelju nagega iskustva, o kojima ne
mozemo utvrditi 8to je psihofiziologijski uvjetovano, a §to je proizvod
maste, ideclogije, mitologije,... Pitanje je, dakle, postoji li objektivno pozi-
tivnio »zZenskos«, za razliku od »smuskog«; kako i koliko to nepoznato »Zzen-
sko« utjece na sve fizi¢ke i psihi¢ke procese, na ponasanije, dozivljava-
nje, spoznavanje, govor, rje¢nik, izrazavanje,...? Da li je to pitanje (jos} ri-
jedeno ili nacelno nije rjedivo? Bez obzira na odgovor, mislim da je o to-
me nuzna metodicka refleksija. Da li je dopustivo govoriti o »Zenskome«
dostojanstvu, »Zenskome pozivu?

2. Biblijski tekst na koji se Papa oslanja u vezi s time (Post 1, 27; 2,
18 —24) tvrdi da je &oviek stvoren prema liku BoZjemu kao muskarac i
zena. Ne viSe, ne manje. Nista ne pise o tome na koji se nadin odrazava
smusko« i »Zensko«, ni o0 moguéim razlikama izmedu muskarca i Zene.
Tu nema osnove za posebnu subjektivnost Zene ni za postavku o nekoj
fundamentalnoj razlici«. »Jednako dostojanstvo« da, ali »razli€iti pozi-
vi«? Cjelina teksta, kako ga ja shvacam, govori o nalogu §to ga Stvoritel]
daje »¢ovjekus« te o Njegovu planu s njime. »Stvoren na sliku Bozju< i
Bozji plan s ¢oviekom — to su neraskidivi elementi i temelji Knjige po-
stanka. Tekst zapravo govori o smislu ¢ovijekove egzistencije i o njegovu
polozaju u stvorenu svijetu. Tvrdnja da je ¢oviek jedino bice stvoreno ra-
di sama sebe ne odgovara intenciji starozavjetnoge pisca — ni lingvis-
ti¢ki, ni strukturalno, ma koliko to nama laskavo zvucalo. Ali zar nije
upravo to uvierenje o ¢ovjeku kao gospodaru i kruni svemu stvorenomu
urodile i njegovim hibrisom i namamilo ga da zloupotrijebi taj svoj uob-
razeni polozaj? I zasto da se ne upozori na tu posljedicu antropocentric-
nog tumacenja Knjige postanka, prema kojemu se ni Papino pismo ne
ograduje od duha vremenal? Zar kritike koje se cuju u vezi s time nisu
dostojne da se prihvate jer ih upuéuju »alternativci«, medu njima i femi-
nistkinje, a ne »etablirani politicari«!? "

O stvaranju Zene iz muskaréeva rebra govori Post 2, 21 — 23, tumacde-
¢i vidljive pojave covjekove egzistencije. Ali ovjek kao muskarac i Zena
dvoje su u jedinstvu, u jedinstvu i prema nalogu da grade svijet i dovrée
ono §to je stvaranjem zaceto. Ta su dva elementa u toj prici povezana to-
liko neraskidivo da se ¢ini nedopustivim odvajati jedan od drugoga. Ri-
je€ o posebnim zadacima 1 ulogama pojavit ée se — znakovito! — tek u
predaji o Istoénome grijehu, kad nastaje »diferencijacija=. U Papinu pis-
mu, medutim, izraZzava se temeljna razlika izmedu zadataka veé prema
Post 2, 21 i sl., time 5to se naglasava »jednako dostojanstvos, ali ne i »jed-
naka odgovornost«. »Odgovornost prema svijetu« zapravo se uopée ne

® 1. F. PUSCH, Feminismus ~ Inspektion der Herrenkultur. Ein Handbuch,
Luise F. Pusch, Frankfurt/M 1983 (kritika kulture pod aspektima razli€itih znan-
stvenih disciplina).

* Nav. dj.
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spominje kad je rije¢ o pozivu Zene. U Gemu je onda to njezino dostojan-
stvo? Samo u shiti Zena«? -Biti Zena« je zasebna vrednota (IV, 10 — zar
biti muskarac nije?). »Biti Zena« je apsolutna vrednota, per se kac takva
a da se ne zahtijeva ostvarivanje te vrednote. »Biti« je pasivno, za nj ne-
ma zakonitosti djelovanja, oni za nj ne vrijede, pa ni zakoni etike. Ali ka-
kav bi bio smisao takvoga =biti<? Zena moze biti fundamentalno dobra
ili loda (i za jedno i za drugo ima iskaza u crkvenu naucavanju), ona mo-
Ze biti multivalnetna ili ambivalentna, ali ne$to ne moze biti; »Sovjek«
koji se mjeri prema svojim djelima, odlukama, motivima i obrazlozenji-
ma.

Sumnjam da je Papa dotle razradio sve postavke svojega teksta; ne
zelim mu pripisati bilo kakve nakane te vrste, ali mislim da postavku
koju izlazem moram razraditi do mogucih i zamislivih posljedica. Dak-
le, ako je Zena fundamentalno dobra, pri dodiru sa svijetom past ¢e lja-
ga na tu besprijekornu ¢istodu. To je vijerojatni smisao upozorenja na
opasnost od maskuliziranja. Ako je pak Zena zla, onda nije ¢udo 5to je
svijet takav kakav jest. I Zena fe ta koja je tomu kriva, 5to se, prema spo-
menutim postavkama, i ne moZe nijekati.

Kao 5to rekoh, ne Zelim Papi podmetati te teze (koje potje€u iz psiho-
logije spola Georga Simmela; moguce je da je Papa tijekom svojih studi-
ja nailazio i na to djelo, a bududi da je ono vrlo popularno i poznato i §i-
rem krugu snestrucnjaka-, mogu pretpostaviti da je neizravno utjecalo i
na Papin stav o psihologiji spolova). On je, prema svojemu znanju, Zelio
Zenama posredovati argumente o posebnome dostojanstvu i pozivu Ze-
ne, ali je argumentacijska osnovica preuska, tako da i najobjektivnija
kritika teze mora ocijeniti kao »mizogines.

Prema mojemu migljenju, tekstovi Post 1, 2711 2, 21 —23 i te kako op-
ravdavaju traganje Zene za subjektivitetom. Ali subjektivitet se razvija
razratunavanjem s ¢oviekovom sredinom, suoCavanjem sa svijetom, od-
redivanjem spoloZaja u svijetu«, Subjekt je taj koji agira i reagira, 5to im-
plicira »kritiku umae« (Brigitte Weisshaupt) '* — uma koji je metafora svi-
jeta 5to ga je muska kultura dovela u egzistencijalnu opasnost. Spome-
nula sam upletenost razvoja svijesti u povijesno-socijalni kontekst, po-
vezanost i svakog razumijevanja drugoga (osobe ili njezina odraza u
govory, pisanju,..) s tim strukturama. Cini mi se da nije mogude govoriti
o subjektivitetu i njegovu poloZaju u svijetu a da ne vodim ra¢una o 10j
okolnosti.

Upravo zbog toga ne mogu govoriti o pozivu Zene izvan toga kon-
teksta, kao 5to ne mogu zamisliti da postoii bi¢e »Zenae«, ontologijski en-
titet »Zenax, ito ga postulira Papino pismo. Opet je Post 2, 21 —22 argu-
ment na koji se Pismo oslanja u daljnjoj razradi. Ako je, naime, Zena me-
so od mesa Adamova, onda je ona drugi sJas u zajedniékoj éovijecnosti
(111, 6). Posebni je identitet Zene okosnica dokumenta — to je druga bitna
os uz postavku o jednakome dostojanstvu, unato¢ tomu §to semanticka
analiza »issah« —»if« bas ne sugerira taj zakljucak. »I3« je izvedenica od
muskog »issah« (1 njemackome prevedeno s »sMénnin«; doslovcee, ali ne
u duhu jezika jer je izraz inace neprevediv u Zenskome rodu). Semanticé-
ka analiza prije govori, i to treba naglasiti, premda ne ide u prilog ni-
kakvu femjnistickom interesu, o tome da se Zena definira prema mus-

s M. L. ANGERER, nav. ¢l.
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karcu. No takva je interpretacija svakako vise u skladu s duhom Staro-
ga zavjeta, s povijesnim i socijalnim kontekstom u kojemu je Knjiga po-
stanka i nastala. Zbog nekog feministiékog interesa ne moZemo i ne
smijemo presutjeti tu ¢injenicu; nije mi do toga da sizbriseme« proturjeé-
ja i prelazim preko onoga $to je suprotno mojim pobudama. Stari je za-
vjet Zenama »teska« i problemati¢na knjiga, patrijarhalna, ali jedini je
razuman pristup izdrzati i trpjeti tu spoznaju.

II. =Biti Zena« — biti majka i djevica

1. Kakva je »Zena«? U igri rijedi »issah« i »iS« mogu pustiti na volju
svojoj asocijativnoj masti: »Zena« je »dio« mudkarca, njemu jednaka i
razli¢ita, stvorena zato da mu bude pri ruci, uza nj,... Svaka asocijacija
dopusta razlicite zakljucke: Papin je zakljudak »recipro¢nost« odnosa. iz-
medu muskarca i Zzene, i tu vidim stanovit korak naprijed od polarnosti
toga odnosa koji se odrazava u dosadasnjo} skomplementarnosti«. '* Al
reciprotnost se odreduje samo u natpovijesnome i izvansocijalnom pro-
storu, samo u onome planu u kojemu zena ostvaruje »svoj pozive — ma-
terinstvo. Ovdje je rijeC o zadacima koji se nalazu muskarcu: zastita, bri-
ga, odgovornost. Dakako da se kao Zena radujem tome da Papa upozo-
rava na to kako graditi ¢ovjetan odnos izmedu muskarca i Zene. No ito
je s kulturom odnosa izmedu spolova u javnomu Zivotu, na radnome
mijestu, u politici,...? Ta susret izmedu spolova ne ogranicuje se samo na
obiteljski Zivot i brak!

Reciprocnost ne znaci apsolutnu polarnost spolova, Stovise — is-
kljucuje ju. Reciproénost pretpostavlja da subjekt u suprotnome biéu
spoznaje i zajednicko i razli¢ito. Kako inade spoznavati i definirati ono o
¢emu nista ne znam (problem hermeneutskoga krugal). Svako spozna-
vanje pretpostavlja odredeno predznanje. Taj je hermeneutski krug
Martin Buber za »postajanje ¢ovjekome« izrazio ovakoe: »Das Ich wird am
Du«. A postajanje se covieka ne odvija u prostoru izvan povijesnoga i
drustvenog konteksta.

Prema, tome, i spostajanje Zenome« znaci nesto vise od ostvarivanja
samo majéinskoga potencijala pa ni »biti Zena« nije identi¢no s »biti
majkas«, kako nam sugerira Pismo, poistovjeéujuéi materinsko Zensko s
pojimovima koji nameéu pomisao o »smirovanju u biti« {(Ruhen im Sein,
G. Simmel), razli¢itome od »muskog« aktivizma. »Zensko« bi, prema to-
me, znacilo povucenost, pasivnost, ljubav koja izvire iz nagonskih sna-
ga, »eros«, za razliku od eticki mjerljivog »agape«. Nije li ovdje na djelu
onaj dualizam koji Zenu poistovjetuje s ktonskim snagama,; dionizijski
princip, suprotan apolonskom (muskom). I bez obzira §to Papa u poglav-
lju IV, 10 (sEva—Marija<«) upozorava na kobne posljedice jednostrana
poistovietivanja Eve odnosno Zene s grijehom, ¢ini mi se da nesviesno
podlijeZze dualizmu ¢iji se korijeni nalaze upravo u takvu tumacenju Po-
st 3. Doista je u VI, 18 rije¢ o »nagonskoj naravi« Zene (poziva se na Post
3, 6); pasivnost je izraZena u ulozi Zene kao »zarucnice«, koja vierno i
strpljivo ¢eka onoga koji ju je izabrao (VI, 19).

2. Daljnji je element »Zenske naravi« sposobnost »interpersonalnoga
odnosas ve¢ prema nerodenu djetetu, ¢ime je Zena posebno sposobna

18 E. VESELY, nav. &l, str, 51.
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njegovati i odnos prema »konkretnoj osobi« (V1, 18 — zar muskarac nije
sposoban za t0?). Papa toj tezi navodi u prilog biologiju, psihologiju i an-
tropclogiju. Time sebe artikulira kao pristasu akritiCna scijentizma,
shvaéanja gotovo tipicnog za racionalisticki duh nase kulture, shvaca-
nja da se sve moZe dokazivati »znanstvenime argumentima. Ali o se
tim argumentima dobiva i, prije svega, koji su to argumenti? Sve te zna-
nosti, naime, pruzaju »argumente« za posve suprotne postavke, pa se,
prema tome, njima mogu posluziti i najopreénije ideologije. Sto, uosta-
lom, biologija, psihologija i antropologija mogu sdokazivati«: da se ljudi
pona3aju na ovaj ili onaj nacin, da djeluju iz one ili ove pobude (kako
provjeriti pobude?). Sto potvrduju rezultati tih znanosti, rezultati koji su
partikularna, selektirana zapazanja, spojena i uzdignuta na razinu opée
teorije? »Uhvatiti« samo empiriju, a smetnuti s uma ono sto je covieku
povjereno kao bi¢u koje je sposobno uzdiéi se iznad empirije, mislim da
to ne moze biti ni svrha ni motiv Papina pisma. Pretpostavljam da se
Pismo zasniva na razmisljanjima ¢ovjeka koji ima teologijsku izobraz-
bu, a prema naravi svojega zvanja pozvan je da daje i meritorne procje-
ne. Zar je cilj teclodkoga razmisljanja potvrdivati ono §to je zadatak dru-
gih znanosti? Psihologija, biclogija, antropologija,... ostaju u okvirima
onoga 5to one mogu dati i svjesne su svojih ograniéenja. Ali u sklopu tih
moguénosti njima nije potrebno teologijsko slegitimiranjee.

3. Vjerujem da ne grijesim ako od teologije traZim i ofekujem nesto
drugo: da ona »uhvati= smisao i eticku dimenziju empirije, da se, dru-
gim rije¢ima, kriticki odnosi prema stvarnosti. Postaviti mjerila svojega
odnosa prema empiriji, po mojemu uvjerenju, neotudivo je covjekovo
pravo, njegov bitak i njegova sloboda. Religioznu éovjeku, kojemu »biti
¢ovieke ne znadi samo »Zivjeti u sadasnjosti« nego i =is¢ekivati budug-
nost«, kr§¢aninu, dakle, ¢ovieku koji s buduénoséu povezuje »eshatons,
naprosto nije moguce potpuno stapati se sa svojom sadasnjoscu i ¢inje-
ni¢noséu, sa sredinom i povijesno-socijalnim kontekstom. Coviekovo je
da razmislja o motivaciji i smislu svake faktiénosti, da razmiglja i o po-
budama. i posljedicama svojega djelovanja — to je pak »samokritika kri-
tickog umas. ' A koji drugi smisao ima teclosko misljenje ako ne taj: ob-
likovati norme i kriterije koji ne potje¢u od nasih Zelja i misli, nego od
Bozje objave.

U svjetlu Objave Apostolsko je pismo »svim vijernicima, napose Ze-
nama< moglo svratiti paznju na eti¢ku dimenziju njihovik ljudskih po-
tencijala, na njihovu odgovornost i obvezu da se tim potencijalima slu-
ze, ali i da znaju odvagnuti §to to znaéi u njihovim konkretnim prilika-
ma. U nalogu, naime, 5to ga Stvoritelj daje ¢ovieku zasnovan je i eticki
zahtjev. Time 5to je covjek od svojega Stvoritelja dobio moguénost djelo-
vanja i slobode, dobio je i moguénost spoznavanja te eticke obveze, slo-
bodu da je postuje ili da se ogrijest o nju. Sloboda je preduvijet da éovjek
postane suradnik Bozji, Bog ne raspolaZe ¢ovjekom, nego sklapa s nji-
me savez u znaku etiCkoga zahtjeva, a to je prilika i muskarcima i Zena-
ma.

Ne mogu a da ne ustvrdim da Pismo postupa suprotno toj slobodi
tovjeka prema svojoj »prirodi«. Pismo upravo fiksira Zenu na jednu »pri-
rodu« koja je zajednitka ¢ovjeku i Zivotinjskome svijetu. sZenskoste« je,

" E. SCHILLEBEECKX, nav, dj, str. 712. i sl.
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prema Pismu, uvijek identiéna s majéinstvom: ono je poziv Zene par ex-
cellence, a djevitanstvo je samo svarijanta« majCinstva — »duhovno
majéinstvo= (VI). Zar se iz cijeloga konteksta VI. poglavlja moze nedto
drugo zakljuciti nego to da se Zenina egzistencija ostvaruje iskljuéivo u
majéinstvu? Takva iskljucivost, s jedne strane, idealizira majéinstvo, a, s
druge, i demonizira jer mu Papa pripisuje sveobuhvatni utjecaj na svo
Zenino »bice«. To pak &§to maj¢instvo znadi, a 5to svaka Zena mora tek
uciti tijekom razvoja, Papa pripisuje biologijskoj dispoziciji. Tako biolo-
gija postaje sudbina Zene onoliko koliko iskljucuje ili bar relativizira
slobodu. Samodarje, ¢in slobode i volje, mislim, nije djelo prirode, ve¢
naprotiv: uzdizanje iznad nje, sviesna odluka. Samodarje ne potjece od
pasivnosti niti je pasivnost i i3¢ekivanje djelovanja prirode poZeljna maj-
¢inska osobina. Naprotiv, ako se za¢eée ne smatra samo kao prirodna
zakonitost kojoj se valja podrediti nego i kao odgovorno odlucivanje,
mora se pretpostaviti da je za to potrebna i svijest o odgovornosti, © mo-
guénosti i prosudbi okolnosti. Na kraju, mora se priznati da je odraz od-
govornosti i odlugiti se sprotiv«. Smijemo li zaista vierovati da Zene koje
se odric¢u majcinstva radi kakva drukéijega cilja (npr. zvanje} promasuju
svoje »samoostvarivanje« ili ith zato smijemo proglasiti »-duhovnim maj-
kama«?

S druge strane, zasto diskriminirati Zene koje su ostale prikracene
doZivljaja materinstva i kojima Zivot bez partnera nije »poziv« nego tes-
ko podnosljiva sudbina? Mislim da ipak valja imati na pameti to da je i
u bra¢nom Zivotu majtinstvo (roditeljstvo) samo jedan odsjeéak zajed-
ni¢koga Zivota, a ne glavni i jedini cilj. Brak je vide nego susret izmedu
spolova radi reprodukcije. Apostolsko ga pismo pak podreduje majcin-
stvu, stavlja brak u njegovu sluZbu. To pomicanje naglaska razumljive
je radi onoga 5to Papa Zeli isticati: znacenje majéinstva za Zenu potjece
od znadenja 5to ga. je sam Bog dao toj Zeninoj sposobnosti time sto je On
sam izabrao taj put da dode Covjeku.

U tome smislu Marija je »ideale punine »Zenskostie«.

ITl. Radi ¢ovjeka — kritika »ideala«<

U svojemu romanu Yent! - Der Talmudschuler Isaac Bashevish
Singer prikazuje — jednim se okom smijuci, a drugim placuéi — grotes-
kne zablude u koje vodi idealiziranje ljudskih osobina. Djevojka Yentl, u
zarkoj Zelji da uéi Talmud, prerusi se u dje¢aka. Uskoro, medutim, spoz-
naje da izvanjska prijetvorba uzrokuje nova ogranidenja, niita manja i
nista pednosljivija nego Sto ih je ona iskusila kao djevojka. Norme pona-
Sanja druk¢ije su za mladica, u¢enika Talmuda, nego za djevojke, ali
one utiskuju mlada ¢ovjeka u korzet koji je krut sam po sebi; tjesnac zi-
dovskog »Stetl« prisiljava ga usto da strogo postuje sva pravila $to ih na-
laze »njegovas« uloga. Yentl osjeca u sebi ljubav Zene prema drugu Avig-
doru i zaljubljenost ljupke djevojéice, domacinove kéeri, prema sebi. Su-
kob izmedu tih iskustava, izmedu osjecaja i duZnostt prema izabranoj
ulozi rijeSava se tako da Yentl otkriva Avigdoru svoju pravu narav.
Avigdor, medutim, reagira paniéno, neshvatanjem, agresivno. Da se zZe-
ne zrtvuju zbog ljubavi, to on znade teoretski, ali takve su mu se Zrtve
dojmile herojskima. Stvarnost kad djevojka trazi ljubav njemu je banal-
na, ¢ak opscena. A Yentl ljubav traZi i nudi.
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Tek kad se ideal narusi, on ocituje svu svoju ambivalentnost koja
mu je. svojstvena kao ljudskoj tvorevini (zavrietak je pri¢e banalan:
Avigdor ne moze podnijeti razoaranje, bjezi od Yentl i odlazi djevojci
svojih snova, ljupkoj kéeri Yentlina domacina). Ideal dofarava nesto §to
je naizgled vrijedno teznji, docarava iluziju da je to dostizno. Ideal je po-
treban — dijete uci prema idealima. No u pravilu su ti ideali ljudi, ne-
savrieni i ograniceni. Dijete ¢e kad-tad uoditi te ljudske nedostatke, pre-
vladati ideal i u njemu spoznati stvarna ¢ovijeka. Tek je tada prokréen
put u viastitu buducnost. Ne dovodi se u pitanje sam ideal; presudna je
spoznaja da, prvo, nijedan ¢ovjek ne moZe biti ideal te, drugo, da je ideal
pomo¢ u odredenoj Zivotnoj fazi. Ali isto tako kao 3to ¢ovjek preraste fa-
zu u kojoj mu je potreban ideal, on preraste i svoju potrebu za idealima.
Odrasti znadi traziti svoj put.

Kad Papa u Pismu stavlja pred Zene Mariju Bogorodicu i Mariju
»2enu eshatonas«, suprotstavljajuéi je Evi (ali ne Evi Zeni grijeha, nego
Evi Zeni prirodnog Zivota; stanovit je to pomak jer Papa ne suproistavlja
Bezgresnu Djevicu grednoj Zeni — je li to reakcija na prosvjede Zena
protiv modela koji impliciraju da je ovozemaljskoj Zeni mjesto na strani
greéne Eve?). | Marija i Eva u tom su suprotstavljanju dva tipa Zene i
dva oblika majCinstva. Nije rije¢ o0 osobama — 5to kod Eve i ne moze biti,
a kod Marije samo uz znatne dogmatske i egzegetske probleme — nije,
dakle, rije¢ o osobama nego o »naéelima Zenskog«, nacelima koja se
prema stvarnoj zeni cdnose kao pralik i njegovo utjelovljenje i oliGenje.
Papi je stalo do toga da upozori na to 3to znaci »Zenski princip« — maj-
cinstvo i djevitanstvo — u spasonosnome BoZjem planu s Coviekom:
BoZje utjelovljenje i radanje po fizickom materinstvu, ali iz djevice bez-
gresno zacete. »Novi zavjet pofinje sa Zenom-« (VI, 11). Kao da je rije€ o
»Zeni«, a ne o odredenoj ljudskoj osobi koja daje svoj pristanak i na taj
nad¢in dokumentira svoju slobodu i osobitost (crkveno naucavanje’). Ne
rada se ¢ovjek iz nadljudskog principa nego od Zene. I kao takva je Ma-
rija doista zadetak Novoga zavjeta, ali kao §to rekoh: kao osoba, licnost,
koja rada covjeka odnosno Sina BozZjega, dajuéi mu time ljudsku narav
jer je covjek samo onaj koji je od Zene roden. Marija, dakle, jest jamac
covije€nosti Sina BoZjega.

Al uzor? Kako ona moze biti primjer i komu? Proglasiti je uzorom
pretpostavlja da je taj ¢in njezina zasluga, a ne BozZje djelovanje. Takva
je »uzoritost« i takvo idealiziranje Marije, povijesne Zene iz Nazareta, s
pravom kamen smutnje, povod razdoru izmedu krié¢anskih Crkvi. Tak-
vo idealiziranje ne pornaze nikome osim ako se ne Zeli sugerirati da je
¢ovjek sposoban gréevitim nastojanjima i zalaganjima iziskivati Bozju
milost. Ali milost je dar iz milosrda, ne nagrada; milost dovrsava §to
¢ovijek svojim zauzimanjem ne moze dosti¢i zbog svoje nesavrSenosti.
Milost je, dakle, naraspoloZiva — jedino je u tome smislu Marija ne
»UZOr'«, Nnego »jamace, ocbecanje.

Upravo to izrazava Marijin sMagnificat«: dok njezin hvalospjev veli-
kim BozZjim djelima Apostolsko pismo tumaci u svjetlu njezina djevi¢an-
skog majcinstva, vjera je prvih kri¢anskih zajednica u tim djelima gle-
dala nesto drugo — spasiteljsko Bozje djelovanje koje izvrée ovozemalj-
ske vrednote, obetava Kraljevsivo BozZje onima koji su siromasni, tuZni,
gladni pravednosti,... I u tom se kontekstu s pravom moZze upozoravati
na posebno znadenje Zene ako i one pripadaju gladnima, tuznima, Zelj-
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nim pravednosti, onima koji se bune protiv onih koji znaju odgovor na
svako pitanje, koji znaju kome pripada koje mjesto u zajednici. Mislim
da Pracrkva nije siugajno te rijedi stavila u usta Mariji, Zeni Mirjam, ina-
&e neznatnoj Zeni (Lk 1, 49). Razmislja li se u Crkvi zasto evandelja tako
malo govore o njoj, zasto je ona zanemarivana i jedva priznata? Ni iz
jednog evandelja ne proizlazi to da je ona kao Utiteljeva majka imala
poseban polozaj ili autoritet. Cak se i primijetilo da Mariji majéinstvo ni-
je donijelo priznanje ni njezina Sina, a kamoli neku povlasticu! Cinjeni-
ca je da su Isusu ovozemaljsko majcinstvo i vlastita majka znadili izne-
nadujufe malo: »Tko je moja majka i tko su moja brada?« (Mt 12, 48). Ni-
tko u komentarima nije upozorio na tu stvarnost, kao §to nijedan ko-
mentar ne upozorava na to da se i dogma o »Mariji Bogorodici« nije
proglasila radi nje, nego radi Isusove ljudske naravi!

Sto Marifa doista jest: ne sjamace< »bogatstva osobnih moguénosti
Zene« (TV, 11), ni ideal posebna poziva Zene, nego jamac svima, svima! da
Kraljevstvo Bozje zahtijeva druge vrednote od ovih ovozemaljskih. U to-
me smislu ne mogu prihvatiti izreku de »sNjemu sluZiti znadi vliadati« (II,
5). »Vladati znaéi sluZiti«, to dal, kao i ono §to je vijerovala Pracrkva, 5to
su o Mariji ispovijedali i muskarci i zene, bez razlike.

U tome se smislu valja boriti protiv i braniti od takvih nacina ideali-
ziranja: ideal je protiv dovjeka, posreduje mu iluziju da svoiim snagama
moZe prevladati svu svoju slabost i svoje nedostatke. Neispunjeni ideal i
otekivanje koje budi vode samo medusobnim ckrivljavanjima, koja naj-
tesce idu na teret Zenama: Zene su te koje su zakazale kad odgoj djeteta
ne urodi Zzeljenim plodom (Marija je bila suofavana s tim problemom! —
Mk 6, 3-4, a narocito Mk 3, 21), kad brak dospije u krizu, kad je drustvo
nehumano,... Ali to 3to je uistinu zakazalo jest ideal, a ne covjek koji ne
moiZe udovoljiti idealu. Kolike je meduljudskih odnosa upropastenc sa-
mo zato $to se ljudi ne mogu pomiriti s éinjenicom da partner nije ide-
al{an) niti to moZe biti. Ideali su opasni; sfasada« kad-tad spadne pa se
tek tad pokaZu temelji na kojima &ovjek doista Zivi, BoZje utjelovljenje,
Nljegov silazak u nizinu covjekove egzistencije udarac je éovjekovim ide-
alima!

IV, Isusov je Zivot kritika ideala i nasih vrednota

1. Utjelovljenje, rekoh, dovodi u pitanje ¢ovjekove ideale, otekivanja
i ovozemaljske vrednote, iako se stvarnost ne mijenja BozZjim ulaskom u
svijet. Al mjerila se relativiziraju. Time 3to je Isus dokazivao da je Zena
dostojna njegova obecanja 1 foga da ga prenosi drugima, on ne mijenja
njezin drustveni poloZaj. Medutim, u zajednici svojih sljedbenika treba-
le je da doista proklija novo zajednistvo, zajednistvo nadahnuto uspo-
menom na Njegov primjer, zajednistvo koje Zivi iz slobode djece Bozje,
iz svijesti 0 neraspolozZivoj milosti — i to je trebalo da se prenosi u Zivot.
Kariz)ma, duh, sexousia« — to su kriteriji te zajednice, a ne poloZaji (Mk
10, 40}

Ali ne smijemo smetnuti s uma da su i to postulati i da je stvarnost
bila u stanovitu raskoraku s njima. Zivieti prema tome postulatu ne zna-
¢i per se da je on ve¢ ostvaren, Stovide: raskorak izmedu njega i stvar-
nosti povecava se, usporedo s if¢ekivanjem skorog dolaska Kraljevstva
Bozjeg i5tezava i uspomena koja ih je nadahnjivala, premda tragovi dje-
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luju neprekidno tijekom povijesti. I dok se tijekom racionalizacije i pod
utjecajem kritickoga uma prosvijetiteljstva Isusu skidao sloj po sloj ono-
ga 5to mu je pripisivala poboZzna uspomena, dok se otkrivac povijesni
Isus, muskarac iz Nazareta, On je ostao paradigma koja i danas vrijedi:
Isus kao pravi humanist, upravo zahvaljujuéi njegovu milosrdnom op-
hodenju s greénicima i grednicama, prikracenim, siromasnim,.. To je
paradigma koju mogu prihvatiti i vjernici i nevjernici, paradigma. koja
ulijeva nadu i radost svima koji su i danas izopceni ili marginalizirani.
Ta bi paradigma mogla, $tovise, morala bi djelovati u Crkvi — ako njezi-
na samodefinicija o »zajednici u Kristu« nije samo verbalno ispovijeda-
nje. U tome svjetlu gledano, moglo je, ne moralo, do¢i do preispitivanja
nekih nacela crkvene prakse. Zar je, naime, njezina funkcija discplinira-
nje prerma nacelu sred i zakon- ili pak ispovijedanje =beatam culpams,
prenoseci obec¢anje o Kraljevstvu BoZjemu onima koji gladuju za pra-
vednoscu,... (Mt 5)?

2. No bez obzira na pogled na Isusovu poruku i praksu koju opisuju
sinopticka evandelja (koja se slaZu da je to spraksa slobode<), Papa ne
uspijeva preskociti vlastitu sjenu. Biblijski nedovoljno utemeljeno i pro-
blematiéno obrazloZenje o tome zasto Zena nije imala i nema pristup
sveCenickoj sluzbi izlazi na vidjelo u VIL poglavlju. Tom se obrazloZzenju
Roland Schwarz u tjedniku Die Furche, u raspravi »Frau, Bibel, Prieste-
ramt. Zum papstlichen Schreiben 'Mulieris dignitatem'<'%, obratio ovim
argumentima.

O lsusovoj »potpunoj slobodi« (VII, 26 u MD), prema kojoj ili unatod
kojoj je imenovao kao apostole samo muskarce, Schwarz postavlja pita-
nje: da li perikope o zajednistvu s Dvanaestoricom znade iskljud¢ivost?
Kako dosljedno nastaviti tu argumentaciju a da na kraju ne zaklju¢imo
da Zene treba iskljuciti iz euharistije? sPotpuna sloboda« je problematic-
na jer je Isus »ukorijenjen u Zidovskoj duhovnosti«. LiSavati ga toga kori-
jena znacdilo bi presjedi zZivotni Zivac Isusovoj duhovnosti i kri¢anskoj
bastini.'? Ja bih dodala: Isus Zivi u uvjetima ljudskosti. Potpuna fe slobo-
da, dakle, nemoguca ako se ne Zeli napustiti model »povijesnog Isusa,
kako ga je i doZivljavala njegova sredina,

Zasto je Isus osnovao kolegij Dvanaestorice? Schwarz misli da je ri-
je¢ o simbolici dvanaest plemena izraelskih i Isusovu poslanstvu medu
njima, »izgubljenim ovcama doma Izraelova« (Mt 10, 6).

Najveci je problem, zaklju¢uje Schwarz, implicitno poistovjecivanje
osnivanja euharistije sa osnivanjem svecenicke sluzbe — u tekstovima o
Posljednjoj vederi nije rije¢ o posebnoj sluzbi. Isusov nalog »Ginite o me-
ni na spomen«< odnosi se na nastavljanje toga ¢ina, a ne na predsjedanje
¢inu ili njegovo vodenje. Tekstovi ne govore nista o osnutku sluzbe.

Biblijsko-teologijski ne moze se poistovjecivati ni sluzba biskupa ili
sveéenika s funkcijama apostola. Apostoli nisu bili identi¢ni Dvanaesto-
rici (1 Kor 15, 4-1 i dr., napose Dj 1, 21 i s1.). Praksa je ranokri¢anskih za-
jednica da prezbitere i voditelje obreda ne naslovljuje »apostolirna..

Cjeloviti biblijski nalaz ne dopusta jasan odgovor na piianje o tome
da li Zenu »zarediti< ili »ne zarediti«, zakljutuje Schwarz i upozorava

8 R. SCHWARZ u tjedniku Die Furche, Wien, 4. 11. 1988.
® P, LAPIDE, Wurde Gott Jude? Vom menschsein Jesu, Minchen 1987.
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»na potrebu slufanja Duha Svetoga, koji i danas jod djeluje i hoce djeio-
vati u Crkvi...«.

Problem u cjelokupnoj Papinoj argumentaciji, prema mojemu mis-
lienju, i nije pitanje o »redenju« zena. To §to se Papa osvrée na nj logi¢na
je posljedica njegova nastojanja da definira poziv Zene. Poziv treba da
ima znacenje univerzalne ontologije koja sve prozima — sve do Zenina
statusa u Crkvi i odnosa prema Crkvi. To je osnovna pogreska i slabost
tog argumentiranja — da se zamjenjuje ono ito je utemeljeno u socijal-
nome kontekstu. Problem je $to se Zeni pripisuje socijalno mjesto koje se
zatim definira >Zenskim bi¢eme«. I prema onome 3to je po toj definiciji
sastavni dio toga bi¢a odreduje se konaéno i njezina uloga u Crkvi, i to
ansalogijama ¢ije se razli¢ite razine mijenjaju bez prijelaza, tj. bez tek-
stovne strukturne analize: Crkva je »djevica« i1 »zarucnica Kristovae;
muskarac/Zena— Krist/Crkva (Ef 5, 25.32; VII, 25 u MDj — oboje se dopu-
njuju svojim osobitostima i svojim bi¢ima. Ovdje je na djelu princip
komplementarnosti (dok je Ef 5 pismo s uputama u duhu socijalnih obi-
<aja. onogs vremena).

Onaj tko igra smusku ulogu« traZzi nadopunu — zamijena je uloga is-
kliuc¢ena. Zaruénik mora biti muskarac jer je zamjenik Kristov. (Zasto,
medutim, Crkvu zaruénicu predstavlja takoder muskarac?). Osim te ar-
gumentacije koja. ostaje na razini onoga 5to je dostupno osjetilima, Ze-
lim primijetiti da je i odnos zaruénik —zaruénica, pravno definiran (s
pravnim posljedicama) u zidovstvu, nestao iz naseg pravnog shvatanja i
poretka. Danas zaruénicki éin viSe nema prakticne vaznosti pa nestaje i
razumijevanje za tu analogiju u cdredivanju odnosa muskarac— Zena-
/Crkva. Tako se postavlja problem: jednako dostojanstvo — razliéiti ili
jednaki pozivi? Da li razli¢itost sisklju¢uje« ili »uklju¢uje«<? Zar Crkva,
koja Covjeka ne promatra samo kao aproizvod« i »rezultat< aktualne
stvarnosti nego i kao »nacri«, ne hi mogla prednjaciti i tako da Covjeka
izazove u svim njegovim ljudskim potencijalima? Rado podsjeCam na
vieru prvih kriéanskih zajednica, naime na vjeru da se Kraljevstvo Boz-
je naslucuje i prema tome 3to u tim zajednicama nije kao &to je to medu
velikanima svijeta (Mk 10, 43). Crkva je, doduse, utkana u povijest, ali
ona stoji na postulatima Kraljevstva BoZjega. A to bi se trebalo, u naj-
manju ruku, uodavati bar tu i tamo u sitnim tragovima.

MULIERIS DIGNITATEM — EIN ZWIESPELTIGES DOKUMENT

Zusammenfassung

Mulieris dignitatem hat so viele widersprichliche Urteile ausgelést,
dass eine methodisch-systematische Kritik unerlésslich ist.

Die methodische Kritik nimmt ihren ausgang vom leitenden Inte-
resse, das dieses Apostolische Schreiben verfolgt, sowie von den Nor-
men, die ihm zugrunde liegen.

Das Schreiben orientiert sich an den beiden Genesiserzihlungen
von der Erschaffung des Menschen. Aus dem Erzdhlungen von der Er-
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schaffung »..nach dem Bild und Gleichnis Gottes... als Mann und Frau«
leitet er sein Prinzip »gleiche Wiirde, verschiedene Berufungen« ab. Es
geht ihm nicht um die Gegenueberstellung der Berufungen, sondern
um die Erarbeitung dessen, was als die besondere Berufung der Frau
bezeichnet wird: die Existenzweise der Frau in Mutterschaft und Jugen-
fraulichkeit, diese beiden sind von einer und derselben Person in je ver-
schiedenem Grade, doch sich einander erfuellend, lebbar. Das Leitmeo-
tiv, das von Kommentatoren angesprochen wiirde, ist eine Antithese
zum »Wuchern« des Feminismus zu bieten. sFeminismuse, wie er im
Kommentar dargestellt wirde, muss einer kritik unterzogen werden, da
diese Definition von Feminismus nicht der heutigen kulturkritischen fe-
ministischen Theorie entspricht. Feminismus wird daher von mir defini-
ert als kritische Theorie bestehender Verhéltnisse, insoferne sie Frauen
bevormunden und ihr sSubjektivitaet« verweigern definiert. Er ist die
Theorie der heutigen »Frauenbewegungx«, die durch Gesellschaftsveran-
derung diesen Anspruch von Frauen zu verwirklichen sucht. Die Metho-
den sind verschieden je nach Gesellschaftsordnung und den in ihr wi-
rkenden Unterdrueckungsmechanismen. Nur insoferne bestehende
Geschlechterbeziehungen in Familie und Gesellschaft die Eignestan-
digkeit der Frau in Frage stellen, werden diese kritisiert (Familie, Mut-
terschaft). Hier wird kritisch vermerkt, dass Mulieris dignitatem, eben-
so wie seine Kommentatoren, nicht differenzieren.

Die Darstellung des Frauenbildes als »Ideal< und sWesenheit« ori-
entiert sich an den bekannten Polarisierungen von s»ménnlich« und
»weibliche; insbesondere kommt zum Ausdruck das weibliche »Ruhen
im sein«, »Sein« als »die< weibliche Existenzform, im Gegensatz zu méan-
nlichem »Tune«. In diesem ist denn auch nur der Mann aufgerufen: zum
Schutz, zur Sorge. Dass auch »Frausein«, 2Menschlichkeit« verwirklicht
in »Weltverantwortung« bedeuten muesste, kommt im Dokument nicht
zur Sprache; es ist ein weiterer kritikpunkt,

sMaria« als das Ideal der Weiblichkeit: eine grundsétzliche Kritik
erfolgt gegen alle Ideale, die Illusion, die sie erzeugen, und die Entiae-
uschung, die sie unvermeidlich zur Folge haben.

Meine Kritik richtet sich auch gegen Ideale als >Wegweiser«, denn
Eingestdndigkeit schliesst Ausrichtung an anderen menschlichen »Vor-
bildern« grundsétzlich aus. Maria als Ideal ist — soferne sie theologisch
gedacht wird, unerreichbar. Sie ist ja nicht die Vollkommene aus eige-
ner Kraft, sondern ein Zeichen, das Gott gegeben hat — und dann far
alle Menschen, nicht nur fiir Frauen. Die menschliche Personlichkeit
Marias verschwinet schliesslich hinter dem Geschehen, von dem die
Evangelien kuenden.

Auch die botschaft und Praxis des irdischen Jesus richtet sich ge-
gen menschliche Ideale. Sie werden geradezu ad absurdum gefuehrt
durch sein Leben. Seine Botschaft richtet sich an reale Menschen, und
unter ihnen gerade an jene, die nicht sldeale« sein koennen. Freiheit,
aber auch Unverfuegharkeit sehe ich im Leben des irdischen Jesu ver-
wirklicht. Freiheit und unverfusghbare »Exousia« wire das Verméchtnis
an die Gemeinschaft jener, die in seiner Erinnerung leben, und die da-
mit unter seinem anspruch stehen. Dies schliesst Ortszuweisungen hier
und da aus. Und dies ist »die« Kritik am Versuch dieses Apostolischen
Briefes, den irdischen, sozialen Ort der Frauen festzuschreiben.
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