Josip Egon Scheibel
MUSKARAC I ZENA — DVA POLA LJUDSKE EGZISTENCLIE

Muskarac i Zena dva su pola ljudske egzistencije, u vjec-
nom suparnistvu zbog suprotnih psihickih viastitosti kofima
se Ipak uzajamno dopunjuju u ostvarivanju i dozrijevanju
svojih lidnosti

Na pozornici suvremene ljudske zajednice sviedoci smo sve dubljih,
Sescih i zescih potresa u politicko-ekonomijskim, drustvenim, kulturnim
i religioznim strukiurama 20. stoljeta. Nerijetko ti potresi prerastajuiu
revolucije. Fanatiéno se ide za tim da se nasilno obori staro pa postavi
novo, u duhu Nietzscheova -prevrednovanja svih vrednota« ili Marxova
>Ne Zelim svijet tumaciti nego promijenitit«.

Promotrimo li samo povrano psihogram nase suvremene ljudske za-
jednice, predodit e nam se éinjenica da se nasa opca ljudska zajednica
u posljednjih dezdeset godina sve vise oblikuje u veliku tvornicu — labo-
ratorij eksperimenata (uzmimo samo eksperimentiranje sa zatefem u
epruveti ili, jo§ novije, s ljudskim genima — da bi se stvorio novi model,
tip »novoga ¢ovijeka«). Poznata ruska spisateljica Alja Rachmanova u za-
nimljivom romanu Tvornica novoga cfovjeka, iz zivota u SS8S5R-u u
prvom desetljeéu nakon listopadske revolucije, dalekovidno je navijesti-
la u buduénosti CovijeCanstva ekspenmente s ljudskom prirodom i izvan
granica Sovjetskog Saveza.

Medu brojnim idejnim potresima i prevratima suvremene ljudske
zajednice §irom svijeta u drugoj polovici ovoga stoljeca svjedoci smo i je-
dinstvene revolucije koja stasa svecbuhvatnije i dalekoseZnije od bilo
koje dosada; revolucije, jer potresa i potkopava dubinske temelje svako-
ga drustva, pogotovu brak i obitelj. Nije jo§ krvava i oruzana — nadamo
se da i neée biti — poput drugth prevrata, ali je sve glasnija. Rijec je o
praskozorju revolucije spolova. Zene su sve svjesnije, posve opravdano,
da su bile i jesu zapostavljene, da su bile i jesu drugorazredna ljudska
bi¢a, ne samo u neciviliziranim zemljama. i kulturama povijesnog patri-
jarhata, gdje glavnu rije¢ i vrijednost ima muskarac, nego i u mnogim
civiliziranim kulturama suvremenog patrijarhata. Od desetljeca do de-
setljeéa, od drzave do drzave, od kontinenta do kontinenta svijest se ze-
na o njihovoj egzistencijalnoj ulozi sve vise produbljuje i prosiruje u
svim oblicima Zivota.

Uza sve to §to veéina suvremenih muskaraca nijece ili na svoj nacin
tumade injenicu o potiskivanju Zene u drugi red Zivota, Zenama, 0sobi-
to mladima, sve su jasnije bolne nepravde koje im se nancse u dominan-
tnim suvremenim patrijarhalnim sredinama. Koliko god je stoga oprav-
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dana ta jedinstvena revolucija rodova zbog tolikih oéitih nepravdi i za-
vrlo opasna i sudbonosna. Zasto? Jer je precesto protkana i nosena jed-
nostrano usmjerenom i shva¢enom antropologijom, koja svu raznoli-
kost u fizi¢kim i psihi¢kim vlastitostima muskarca i Zene u ¢oviekovoj
egzistenciji, drudtvu i kulturi smatra kao nesto sto je iskljucivo uvijetova-
no vremenom, povijedéu, drustvom, odgojem, dakle, podloino je opéem
zakonu promjena. Brojni pokreti za emancipaciju Zena i protiv njihove
diskriminacije Zele zenu posve izjednag¢iti s muskarcem. Stovise, u ne-
kim se pokretima ide tako daleko da se specificne razlike, fizicke i psi-
hi¢ke, izmedu obaju rodova Zele posve izbrisati. Osim brojnih feminis-
tiékih pokreta u Europi i u Sjevernoj Americi, u Europi se i neke politié-
ke siranke, npr. radikali u Italiji, »zeleni« u Njemaéckoj i Austriji i palme-
ovski socijalizam u Svedskoj, zanose za jednakopravnost Zena uporno
zahtijevajuéi da se Zena Sto viSe fizicki i psihidki izjednadi s muskarcem.

Gotovo vedina ideclogijskih pokusaja izjednacenja spolova, Stovise, i
ponidtavanja njihovih ontologijskih razlika, imaju korijen u tzv. andro-
giniji, tj. hermafroditizmu (dvospolnosti). Prema tome shvadanju, prirod-
ne vlastitosti, bile one fizi¢ke ili psihi¢ke prirode, nisu ni kod muskarcs
ni kod Zene strogo i jasno razgranicene niti razgovjetno omedene.

Veé tamo od Marxsa i Engelsa, a osobito od poletka ovoga stoljeca,
na pozernici covjeéanstva sve su ocitiji sustavniji pokusaji da se u korije-
nu izjednad¢e narav i uloga spolova.

Prema Engelsu (Porijekio obitelji, privatnoga viasnistva i drZave),
Zena maora. biti oslobodena od odgoja djece i kuénih poslova jer je to
podreduje Zivotinjskom svijetu — sprirodi«. Bududéi da Covjek postaje
éovjekom »druidtvenom proizvodnjome, zZena, da bi bila potpun ¢ovijek,
treba da izjednadi svoju Zivotnu ulogu s ulogom muskarca. »Oslobode-
nje Zene« ima, dakle, kao prvi uvjet to da i Zena &itavim svojim bi¢em
ude u tvornice i u industriju. »Podjarmljivanje proletarijata po kapitalis-
tickoj klasi odrazuje se u obitelji i u podjeli poslova u njoj. Muskarac...
je... u obitelji burzuj, Zena predstavlja proletarijat.«

Stoga »besklasnom drustvu buducénosti«, tvrdi Ernest Bornemann,
morea odgovarati »sbuduénost ljudske vrste bez spolova.«

Jedna od najvatrenijih pionirki potpunog izjednaéenja izmedu Zene
i muskarca jest feministkinja Alice Schwarzer. »Zenina je sposcbnost ra-
danja«, kaZe ona, »jedina razlika koja ostaje izmedu Zene i muskarca.
Sve je drugo umjetno postavljeno i drudtveno uvjetovano« (Alice
Schwarzer, Der kleine Unterschied und seine grossen Folgen, Frankfurt
1977).

Anita Roper, katolicks, spisateljica, ide jo$ dalje pa u razgovoru s po-
kojnim Karlom Rahnerom neuvijeno izjavijuje: »Tako dugo dok ljudsko
bi¢e ne bude iskljudivo proizlarzilo iz retorte, nego ga bude radala 7ena,
tako ¢e dugo ona biti podlozna muskarcu i od njega izrabljivana; tako
dugo ¢e Zenina ravnopravnost s muskarcem biti san nikada dosnivan,
ni u kojem sluéaju ostvaren.«

Americkoj feministkinji Betsy Warrior sjaki spol« jednako je tako
beskoristan kao svojevremeno izumrli golemi gmazovi dinosauri. Ratno
raspoloZena agresivnost muskaraca u atomsko je vrijeme i opasna, a
ekologijski nepozeljna. Bude li muski rod zatrt, a djeca proiziazila iz re-
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torte, bit ¢e ratne i ekologijske opasnosti i katastrofe uklonjene, kao i
opcée zlo »eksplozije« stanovnistva na Zemlji.

»Ne dolazi se na. svijet kao Zena«, tvrdi Simone Beauvoir, francuska
knjizevnica i Zivotna drugarica Jean-Paul Sartrea, »ve¢ se rastom i do-
zrijevanjem postaje Zena«. »Nijedan bioloski, psiholodki i ekonomski
faktor ne odreduje obliéje 5to ga Zena poprima u krilu drustva.. .« »Zena
se moze i mora emancipirati od svoje Zenstvenosti ako odbacuje upravo
ono $to ju je dosada &inilo Zenom.« »Zenstvenost stoji Zeni na putu da
postane potpun éoviek.«

Druga predstavnica »modernoga feminizma« Kate Millet tvrdi:
»Jedna od najdubljih struktura podjarmljivanja u ljudskom drustvu nije
vlast kapitalisticke klase, ve¢ prednost i iznimni polozaj §to ga muska-
rac ima u drudtvu. Kapitalizam je otac patrijarhata, a ne obratno. Iznad
hiogenitalnih oznaka nema razlike izmedu muskarca i Zene.« »Da bi Ze-
na mogla posjedovati slobodu kako bi se mogla posve razviti i1 rascvjeta-
ti«, trazi Kate Millet poput Engelsa, treba sda se dokine ustanova obite-
lji, jer je ona temelj patrijarhata, tj. drustva u kojem muskarac ima is-
kiljuéivu rije¢.« Obitelj je, misli ona, osnovni instrument patrijarhata, do-
minacije muskarca nad Zenom.

Da uzmognemo pravo ocijeniti dalekoseznu negativnu posljedicu
takvoga shvacanja »smodernog feminizmae, predoc¢imo si moguénost da
genetiari ipak s vremenom uspiju radikalno izbrisati fizicku i psihicku
razliku izmedu muskarca i Zene te stvoriti novi tip ¢ovieka, tip »franken-
steina«. Zar to ne bi ljudski rod udinilo jednakim i dosadnim, bez kon-
struktivnie napetosti, dijalektike spolova, a dosljedno i bez privlaénosti
medu njima? Zamislimo 3to bi bilo bez plodnosnoga sukoba suprotnosti
3to dinamicki pokrede fizi€ki i dusevni Zivot muskarca i Zene, dakle cov-
jeka kao ¢ovjeka? Jednoli¢nost i istolikost rodova, potpuno izjednacenje
njihovih specifiénih vlastitosti, ta to bilo bi zlokobnije i sudbonosnije od
bilo kakva krsenja ekologijskih zakona u prirodi. Takvo potpuno izjed-
nadenje vlastitosti izmedu muskarca i Zene uzrokovalo bi potpunu stag-
naciju, monotoniju, bez ritmiziranja izmedu spolova i transcendentne
cirkulacije njihovih vlastitosti. Nastao bi opéi zastoj u ljudskoj prirodi
uopce, dosada, pustod u coviekovu Zivotu, a dosljedno tome i mrtvilo u
kulturi i civilizaciji.

I tzv. feministiCka teclogija gotovo u vedini svojih ogranaka polazi
od »androgene utopijec, tj. od toga da je svaki fovjek istovremeno mus-
karac i Zena. Androgin je odskocna daska i klju¢no polaziste u feminis-
tickoj teologiji i u njezinu teologijskom razmisljanju, premda ne prihva-
&a njezine krajnje oblike i zaklju¢ke. FeministiCka teologija ne polazi sa-
mo od obrare ravnopravnosti muskarca i Zene, od ontologijske Cinjeni-
ce da su punopravne osobe nego tvrdi da su oboje, u neku rukuy, i her-
mafroditi: svaki ¢ovjek u sebi ujedinjuje i »Zenska« i »muskas psihi¢ka
svojstva, i to u istoj mjeri i istim intenzitetom. Radi potvrde te misli femi-
nisti¢ka teologija malo prebrzo upozorava na biologijsku paralelu da se
u svakom ¢ovjeku, bio on muskarac ili Zena, nalaze i muski i Zenski hor-
ITLOTL,

Svaki oblik podjarmljivanja zene muskarcu, isti¢e feministicka teo-
logija, proturjedi zahtjevima Evandelja: potpunoj ravnopravnosti svih
ljudi jer su osobe. Ravnopravnost, medutim, tvrdi feministiCka teclogija,
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zahtijeva da se razlike izmedu muskarca i Zene §to vise smanje odnosno
da ih se 5to manje naglasava i istite. Feministicka teologija opéenito ne
pori¢e neke smuske« prednosti pred »zenskimas i obratno. Obara se sa-
mo na praksu da jedno ili drugo razvijaju svoje osobine s odveé naglage-
nom razlikom. »Ne ide se za time, upozorava feministi¢ka teologija, »da
se polarnosti u viastitostima jednoga i drugoga spola zanijeéu, ali ni da
ih se promatra isklju¢ivo biologijski ili kao jedne drugima odvige suprot-
ne. Polarnosti postoje i moraju postojati u eovjeku, bio on mudkarac ili
zena. Umjednost je upravo u tome da se s njima tako postupa da speci-
ficne vlastitosti spolova jedne na druge plodonosno utjecu.« Tako Cat-
harina J. M. Halkes u knjizi Gott hat nicht nur starke Sohne (Grundziige
einer feministischen Theologie) pise da »oba spola nose u sebi mogué-
nost da integriraju te polaritete. Na taj nacin postaju autonomna, na cje-
linu i androginu usmjerena ljudska bi¢a«. »Taj ideal je odskoé¢nica femi-
nisticke teologije« — znaladki tvrdi Catharina J. M. Halkes i nastavlja:
androgeni ideal gradi sliku o istovjetnosti izmedu Zene i muskarca na
temelju pojma »cjelovitosti« (Ganzheitlichkeit, wholness). Taj pojam Hal-
kesova posve ispravno opisuje kao ono ito je jedno, organski, u kojemu,
medutim, postoji mnoStvo napetosti izmedu specifitnih vlastitosti i
vrednota i muskarca i Zene, koje su donedavna bile podijeljene medu
njima, sliéno kao izmedu Istogne i Zapadne kulture. sDanase«, tvrdi da-
lje, spromatramo muskarca i Zenu — u duhu cjelovitog gledanja stvar-
nosti — kao jedno. Isio onako kao 4to i kulture Istoka i Zapada danas sa-
¢injavaju jednu cjelinu, s kojom se donedavno premalo ili nikako nije
ractinalo.«

Pa ipak, s takvom scjelovitoséu« u shvacanju feministiéke teologije,
prema kojoj bi zena osim svojih specifiénih Zenskih svojstava imala u
posve istof mjeri muskarceve osobine i obratno, dubinska se psihologija
na temelju svojih brojnih analiza i iskustava ne moze ni u kojem slhu¢aju
sloziti. Osim toga, i takvo shvacanje i takva »cjelovitost« uvelike bi osiro-
masila ljudsku prirodu jer bi uzmanjkala ontologijska podloga. za dija-
lekti¢ko stvaralastvo i za medusobno obogacivanje muskarca i Zene u
njihovu zajednic¢kom Zivotu, premda. to osiromagenje ne bi bilo za ¢ovje-
ka i njegovu vrstu onako katastrofalno kao radikalno brisanje rodnih
razlika $to ga propovijedaju ekskluzivni feministi¢ki pokreti u SAD i Eu-
ropi.

Dubinska psihologija (Tiefenpsychologie) svojom suvre-
menom, holistickom znanstvenom metodom otkriva nam u
ljudskoj egzistenciji velicanstveni misterij | karizmu specific-
nih viastitosti muskarca i Zene u njthovi medusobnom odno-
su te u kulturi i civilizaciji covjedanstva

Opposita iuxta se posita magis elucent! Suprotnosti postavljene jed-
na uz drugu vise odskadu. Udubimo se najprije u dualistiCki nacin mis-
ljenja i vrednovanja objektivne stvarnosti, a onda u cjelovitu (holisticku)
metodu misljenja i pristupanja problemime objektivne stvarnosti, za

nas konkretno u odnosu na misterij i karizmu muskarca i Zene.
Dualisticko misljenje, kao izrazito kategorijsko tj. pojmovno mislje-
nje, razjedinjuje subjekt koji misli od objekta o kojem misli ili miljenje
od hitka i obratno, dusu od tijela, Sovjeka od prirode, ¢ovieka od Boga,
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znanost od religije itd. Dualisticki na¢in promatranja i vrednovanja oba-
ju spolova potencira njithovu raznolikost i suprotnost i njihove vlastitos-
ti, umjesto da ih istovremeno postavlja u uzajamnu i organsku poveza-
nost i jedinstvo, kako postoji u objektivnoj stvarnosti, &to ¢e reéi, u ljud-
skoj prirodi. Jednostran i iskljuciv, dualisti¢ki pristup objektivnoj stvar-
noesti ima vise subjektivno (ako stvarnost raiélanjujemo prema spoznaji
u polove) nego objektivno obiljezje, pa stoge €ini nasilje nad objektiv-
nom stvarnosti u svim njezinim pojavama, vodi k polarizaciji, subjektiv-
no zaoétrava raznolikosti, umjesto da nade medu njima unutarnju vezu,
umjesto da ih vodi k cjelini stvarnosti, tj. k njezinu jedinstvu. U dualistié-
kom na&inu misljenja i procjenjivanja cjelina biva posve ili djelomice za-
postavljena ili zanemarena, a dijelovi unutar cjeline i njihov odnos pre-
ma c¢jelini uoCavani su samo u prostoru i vremenu, dakle iskljucivo iz-
vanjski. Onu dubinsku, ontologijsku povezanost, tj. u vidu bitka (Sein),
povezanost dijelova izmedu sebe i u odnosu prema cjelini, to dualisti¢ko
misljenje kao da uopée ne primjecuje. Tek holisti¢ko, cjelovito dozivlja-
vanje stvarnosti uvodi nas i u tajne bitka i tako u punu stvarnost. Nije
onda ¢udo da se kod dualistickog nacdina procjenjivanja stvarnosti ¢esto
¢uje govoriti 0 nadredenosti ili podredenosti dijelova cjeline, a u objek-
tivnom su redu (tj. ¢jelini) ti dijelovi ujednaceni i harmonizirani. U dua-
listickom misljenju govori se o prije ili poslije, dok je u cjelini sve istovre-
meno. Tako je { u odnosu izmedu muskarca i Zene u vidu cjeline ljudske
naravi.

Stvarnost kojoj pristupamo, da joj u njedrima otkrijemo tajne, objav-
ljuje se, dakle, u punini spoznajom subjektu samo tamo i tada kad nam
se svijest koncentrira na ¢jelinu sa svom raznolikodéu svih njezinih dije-
lova, & ujedno pritom ne gubimo s vida i éinjenicu da se ti dijelovi fun-
kcionalno, organski, uzajamno povezuju, stasajuci prema cjelini. Nagla-
Savamo, ta se organska cjelovitost obuhvaéa samo u holistickoj ili integ-
ralnoj prosudbi bilo kojega fenomena 1 strukture objektivne stvarnosti.
Holisti¢ko ili cjelovito prosudivanje stvarnosti i njezinih struktura nova
je, suvremena znanstvena metoda proucavanja prirodnih fenomena.
Sve od Descartesa i njegova dualizma, pa preko Newtona, do pocetka
XX. stolje¢a bila je dualistiCka znanstvena metoda gotovo iskljuciv na-
¢in pristupanja proucavanju objektivne stvarnosti. Pojavom kvantne fi-
zike, indeterminizma i teorije relativiteta i zbog sve brojnijih ekologij-
skih neuspjeha probila se u prirodnim znanostima i tu pored dualizma
afirmirala upravo ta nova znanstvena metoda misljenja i procjenjivanja
— holizam. S vremenom, postala je dominantna i u drugim granama
suvremenih znanstvenih disciplina: antropologiji, medicini i u dubin-
skoj psihologiji, pa i u filozofiji i teologiji. Holisti¢ko promatranije stvar-
nosti usmjerava paznju na dijelove stvarnosti, i one suprotne, te ih slije-
di u naéinu kako u uzajamnoj dinamici »utjedus na cjeliny, ali istodobno
i u na¢inu na koji se ¢jelina »izlijeva«< u dijelove.

Letimi¢an pregled nekih bitnih psihologijskih svojstava
muskarca i Zene u uzajamnoj igri i ritmici, éime se ostvaruje
i punina njihovih osoba
Ve Wilhelm von Humboldt (1767—1833), znameniti filolog, histori-
ograf i antropolog, pise: sMuskarac i Zena su dva bitna pola ljudske pri-
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rode. Iz niihove medusobne napetosti i izmjeniéne igre izrasta fenomen
ljudske egzistencije. [zmedu muskog i Zenskog roda prirodna su svoj-
stva tako rasporedena da ih osposobliavaju da mogu oblikovati neizre-
civu cjelinu ¢ovjeka. Samo povezanodéu njihovih psihi¢kih osobina izdi-
ze se na povréinu punina ljudske osobe i njezina humanost.«

Upravo suvremena dubinska psihologija, kao grana antropologije,
unosi nam u duhovnoe-tjelesnu sirukturu ljudske egzistencije svjetlo raz-
umijevanja spolnih vlastitosti { osoba koje ih nose. Otkriva nam kako Ze-
na svojim specifiénim vlastitostima oboga¢uje osobu muskarca i obrat-
no.

Biti cjelovit, zaokruzZzen i potpun muikarac odnosnc Zena pretpos-
tavija, prije svega, da jedno i drugo ostvaruju u sebi ¢jelovitost i puninu
osobe odnosno da su razumna, biéa (tj. da posjeduju u isto vrijeme, dedu-
$e ne u istoj mjeri i intenzitetu, racionalno — diskurzivno misljenje), da
posjeduju svijest i podsvijest (svijest emotiviiih pokreta) te da su slobod-
na biéa, sa svojim pravima i duznostima. Medutim, da se ostvari punina
ljudske osobe, potrebno je usto da muskarac bude potpun muskarac, ze-
na potpuna Zena. Ba3 nas holisticko uzivljavanje u razliku izmedu spo-
lova i njihovo jedinstvo izvodi na tajanstven put i smisaonu usmjerenost
Zene prema muskarcu kao i muskarca prema Zeni, i to upravo prema
njihovim specifiénim fizicko-psihi¢kim spolnim osobinama. I stoga, ako
se potpunije i vjernije odvija ta uzajamna sigra« njihovih psihickih vlas-
titosti, osobe se rascvjetavaju i upotpunjuju: muskarac postaje izrazitiji i
zaokruzeniji muikarac, zena opet zaokruZenija Zena, a oboje potpunije
osobe. Jedno, naime, unosi i budi u drugome ono sto nema ili ima u ma-
njoj mijeri i snazi. Muskarac dinamizira u Zeni vefu razumnost, tj. poj-
movno misljenje, Zena u muskarcu intenzivniju intuitivnost (naprimjer,
u umijetni¢kom stvaranju). I tako dubinskim (tj. u bitku) dijalektickim
procesom bit e sad jedno, sad drugo obogaceno, ne samo povriinski —
u prostoru i vremenu — nego i u dubini bitka, osobe. Stoga je opée usvo-
jena uzrecica: »Zena postaje vise Zena pod okom muskarca, muskarac
se razvija pod ockom Zene u potpunijeg i zaokruzenijeg muikarca.« Sto-
vise, u toj uzajamnoj dijalektici svaki se od njih ne samo dublje razgra-
njuje nego i bolje i svestranije upoznaje.

Evo kako C. G. Jung svojim slikama, (arhetipima) Animusa i Animae
do¢arava psihic¢ki misterij odnosa izmedu muékarca i Zene! Mudkarac
kroz sanimue, tj. sliku Zenstvenosti koju prirodno nosi usadenu u pod-
svijesti, a pogotovu kroz misterij 1 karizmu zZenstvenosti koju dozivljava
u misljenju, htijenju, dijalogiziranju u Zivotu i radu sa Zenom i njezinim
tipiénim zenskim osobinama, postaje upotpunjen i obogacéen i u svojim
Zenskim vlastitostima, koje nosi u manjoj mjeri i s manjim intenzitetom
nego zena; biva dinamiziran i u svojim muskim vlastitostima i u svojoj
osobnosti. Ista psihi¢ka zakonitost vrijedi i za Zenu u odnosu prema
musgkarcu. I ona se ne zadovoljava mjerom i intenzitetom onih muskih
psihic¢kih vlastitosti koje nosi u podsvijesti kao sliku »animusa« — mu3-
kosti. Spontano nastoji u Zivotu i radu s muskarcem te kroz misterij i ka-
rizmu njegovih svjesnih psihiékih osobina jage dinamizirati, aktualizira-
ti i intenzivirati i njegove muske i svoje Zenske vlastitosti i tako postati
zaokruZenija ljudska osoba. Da bismo stekli realisti¢niju sliku o vrijed-
nosti rodnih razlika i vlastitosti, da bismo ispravno razumijeli njihov on-

314




tologijski smisaoc i Jjepotu u Zivotu obaju spolova, spustimo se u ontolo-
gijsku dubinu bar nekih vlastitosti, u one najbitnije, i razvidimo kako
nam ih dualisticka, a pogotovu holisticka metoda pristupanja i promat-
ranja covjekove egzistencije osvjetljava u svoj njihovoj punini.

Kod muskarca se, u njegovu zivotu i radu, u vrednovanju fenomena
stvarnosti, prvotno i spontanc izrazava razum. Muskarac je prirodno vi-
fe nofen spoznajnim mehanizmon, sjetilno-pojmovnom modi misljenja,
rasudivanja i diskurzivnog zakljutivanja. Stoga je muskarac izrazitije
apstraktan, Zena konkretnija. Zena je po prirodi opet vise obdarena i no-
3ena inteligencijom ili intuitiviiom spoznajom modi, tj. neposrednim zre-
njem ili uvidajem u stvar. {Inteligencija dolazi od latinske rijeci sintellec-
tus«: intus legere = {itati iz naravi samoga spoznajnog objekta.)

Razum izabire izmedu mnogostrukih sadrzaja stvarnosti one poje-
dine sadrzaje i strukture koje mu se &ine bitne. On ih tada kategorizira,
tj. sastavlja i izraZava najopéenitijim logic¢kim pojmovima, koji izraZava-
ju osnovne oblike i odnose postojanja i misljenja: npr. materija, vrijeme,
prostor, uzrok i posljedica, gibanje, bitnost i jedinstvo itd. Zato se to mis-
lijenje i zove kategorijalno, za razliku od intuitivnog zrenja. Razum, dak-
ie, rasporeduje te pojedine sadriaje stvarnosti s gledi$ta praktiénih raz-
loga ili radi toga da dobije pojmovno jasniji i sustavniji pregled objektiv-
ne stvarnosti, tj. njezinih struktura i sadrzaja. Intuicija ostvaruje tako-
der opéi pregled, iako ne pojmovno-diskurzivnim putem kao razum, ne-
g0 neposrednim obuhvadanjem i zrenjem cjeline, a u isti ¢as i njezinih
dijelova u funkcicnainom odnosu izmedu sebe i prema cjelini. To se
spoznavanje zove akategorijalno ili mistiéko. Stogs intuitivnim zahva-
tom (zrenjem) u cjelinu i njezine dijelove ne postiZemo onu oitrinu obri-
sa kao kod pojmovnog, diskurzivnog misljenja. To se odraZzava u ¢injeni-
ci da Zena nije onako jasna i pregledna u opisivanju svojih, tudih i pri-
rodnih fengmena kao muskarac, i ako ima oStrinu pogledas, i smisla za
pojedinosti, u njima se, medutim, redovito gubi. Zbog intuitivnog pristu-
panja objektivnoj stvarnosti Zena ima veéu dubinu i smisao za pojedi-
nosti od muskarca, ali i manje njegovu &irinu pogleda u spoznavanju
objektivne stvarnosti.

Razum je svojom pojmovnom prodornodéu nalik na klin ili odapetu
strijelu koja se probija kroz magleni zastor ili oklop tajni $to okruzuju
covjeka i svijet. Otuda musdkarac posjeduje veée nagnuce i zanimanje za
znanost, za ras¢lanjivanje i eksperimentiranje, da svijet u¢ini raspolozi-
vim i preglednijim. Zena, nasuprot, s jace izrazenom intuicijom od mus-
karca, ostavlja samoj stvarnosti da joj se »predstavie. Intuicijom Zena
nastoji na neki na¢in otpocinuti na spoznajnoj stvarnosti, i to kontem-
plaiivno (tj. promatranjem), osobito stvaranjem slika, simbola i transpa-
renata te emocionalnim impregniranjem (prozimanjem) spoznate stvar-
nosti. Muskarac opet vide naginje meditaciji, razmatranju, tj. razglaba-
nju o toj stvarnosti, dok mu njegov osjecajni svijet podsvijesti vrlo Cesto
ostaje potpuno po strani. Bas zbog tog jace intuitivnog zrenja Zena je re-
ligioznija od muskarca. U svemu »Gita« prisutnost Bozju. Zena je skioni-
ja sintetiziranju od analiti¢nijeg, od ras¢lanjivanju i seciranju usmjere-
na mu$karca. Buduéi da su i jedna i druga vrednota éovjeku potrebne,
spolovi treba da jedno drugome pomaZu, jedno drugo upotpunjuju.
Muskarac, kako rekosrio, vodi Zenu prema vedoj razumnosti u pristu-
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panju objektivnoj stvarnosti, Zena muskarca dubljem intuitivnom doZiv-
ljavanju te stvarnosti. Dok razum goni muskarca u vanjsku transcen-
denciju sve do u beskonaénost, nerijetko i u ekscentriénost, intuicija pak
vude Zenu u dubine bitka stvarnosti, u srediste Zivota, u intimnost unu-
tarnje transcendencije. Stoga je veé Nietzsche dobro upozorio na centri-
fugalnu i srazbijacku«~ ulogu i misiju muskarca, ali i na Zeninu centripe-
talnu i umirujuéu usmjerenost, ulogu i misiju u ljudskom Zivotu u svim
njegovim isjeécima.

Ta raznolikost u spoznajnim moéima izmedu muskarca i Zene, ta
raznovrsnost u pristupanju objektivnoj stvarnosti pecati jedan i drugi
spol ne samo u njihovim suprotnim specifi¢nim svojstvima nego uopée
u zivotu i radu muskarca i Zene, u privatnom, obiteljskom i u drustve-
nom Zivotu, u kulturama i civilizacijama svih vremena. Ta specifitna
psihiCka svojstva muskarca i Zene uvjetovana su njihovom ontologij-
skom misijom, tj. odinstvom mudkarca i materinstvom Zene. Stoga im je
korijen u biologijskom i seksualnom Zivotu. U Zene svaka njezina Zilica
podrhtava i teZi za maj¢instvom, i to vie nego kod muskarca za oéin-
stvom, Htjeti iz korijena promijeniti ili i§¢upati specifiéne spolne vlasti-
tosti, to bi znaéilo oboje liiti njihova biologijskog spostolja«, 5to bi bilo
ne samo strahovito nasilje nad ljudskom prircdom nego i njezino radi-
kalno unistenje. O tome se slazu biolozi, antropolozi i psiholozi svih vre-

- mena. Samo s vidika materinstva odnosno odinstva pravo su shvatljive
viastitosti muskarca i Zene. Bitne razlike rodova nisu, dakle, plod odgo-
ja ili povijesnih i drustvenih okolnosti, kako bi Zeljele mnoge feministki-
nje, nego su one »ucementirane« u tkivo bitka (Sein!) ovjeka kao Covje-
ka. Dakle, onticke su prirode. Sto se tite druge dudevne moéi, Govjekove
volje, i ona odito pokazuje spolne razlike. Tako muskarac u teznji za do-
brim (a dobro je predmet volje) Zeli to »dobro« sebi prisvojiti, uza se ima-
ti. Zena ide jod dalje. Ona se Zeli s tim dobrim poistovietiti, Zeli s njime
biti jedno! Stoga je Zena vi%e navezana i usmjerena na osobe, mugkarac
na stvari. Zena, vise oéituje »su¢uts i »suZivljavanje« nego samo posjedo-
vanje, a jednako tako i prema prirodi koja je okruzuje. U svojemu intui-
tivno zaokruzenom hodu kroz stvarnost Zena kao da »miluje« tu stvar-
nost poput laka povjetarca sto gladi prirodu dok njome klizi. Mudkarac
pak u svojemu prodiranju svijetom prolazi hladno pokraj predmeta koji
ga okruzuju, ne zadrzavajudi se preduge na njima, ve¢ kao péela sto cvi-
jet sprimiride«, dok Zena prilazi tom svijetu osjeCajno, toplo i dubinski. I
tako oboje prolazeéi kroz zivot rukom o ruku naizmjence upotpunjuju
jedno drugo. Ta Zenina vefa osjeCajna povezanost i priljubljivanje uz
stvarnost jest njezing »prednost« pred muskarcem, to je ljepota njezinog
bi¢a, ali ¢esto i tragedija zbog hirovitosti i nepredvidivosti njezinih reak-
cija, a pogotovu zbog neprozirnosti njezina bica.

Zena je nadalje — i opet zbog intuitivnijeg i iskustvenijeg dozivljava-
nja objektivne stvarnosti — vide vezana za duhovne vrednote, muskarac
pak, prema razumu, uz materijaine. Covijek kao éoviek usmijeren je pre-
maea objema interesnim sferama, a u podijeljenosti na musdkarca i Zenu
dobiva impulse za svijet duhovnih odnosno materijalnih dobara i vred-
nota, sad od Zene, sad od muskarca. Tako se to upotpunjavanje spolova
ritmicki uskladuje dinamikom sad ove sad one vlastitosti muskarca ili
Zene. Zena se, prema svojoj intenzivnijoj intuiciji, spontano brine za to
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de se muskarac ne izgubi u ekstrovertiranosti i krajnostima, pa ga —
¢esto kao nevidljiva pratilica — svraca i poti¢e na introvertiranost i na
mjeru u krajnostima. Muskarcu je opet — kao nevidljivu Zeninu pratio-
cu — vise stalo do toga da ljudska djelatnost ne ostane samo u uskom
krugu nutarnjega, subjektivnog svijeta, kojemu Zena vide naginje, u ko-
jemu se radije zadrzava, vec sebe i Zenu uzdize u vide sfere i vanjsku
transcendenciju.

U svakom sluéaju, i jedno i drugo u toj se uzajamnoj ritmici i dina-
mici svojih specifiénih psihickih vlastitosti uzajamno dize u svijet tran-
scendencije, od onticke preko ontologijske i metafiziCke do religijske.
Muskarac kao u slici nazire i doZivljava u Zeninim vlastitostima, i tran-
scendentni Zivot Trojedinoga Boga, tj. bozanske Materinstvo, Zena pak
u muskarcu BozZje O¢instvo. Ako je istinito iskustvo americke shumanis-
ticke psihologije«, ako je istinita tvrdnja Abrahama Maslowa, jednoga
od njezinih glavnih predstavnika, da je covjek psthicki zdraviji §to se vi-
Se afirmira, §to se vise dadne voditi svojom kreativnom sposobnodéu i
vise diSe u transcendentnosti (ontickoj, ontologijskoj i religijskej), onda
je Zivot i boravak mugkarca i Zene u transcendenciji njihovih specifiénih
rodnih vlastitosti siguran put i jamstvo njihova zdravog psihitkog Zivo-
ta.

I tako, upravo na temelju sad tihe, sad buéne napetosti i suprotnosti
izmedu muskarca i Zene zbog njihovih naocko opreénih vlastitosti, ali i
medusobna upotpunjavanja i ritmike, tj. uzajamne izmjene i naglaska
njihovih vlastitosti, ostvaruju se svo bogatstvo, ljepota i &ar, dinamiénost
i privlacivost ¢ovjekove egzistencije na svim njezinim podruéiima. Kad
bi, medutim, uspjelo dualisti¢ko eksperimentiranje s ljudskom priro-
dom, da se posvema izjednace muskarac i Zena, da se izbrisu njihove
razlike u vlastitostima, zar ne bi ljudska egzistencija poprimila nagrde-
ni izgled gorskoga jezera kojemu su unisteni nutarnji i vanjski izvori,
koji pomladuju i osvjezuju jezero da ne postane ustaljena i usmrdena
barustina?

* % *

Ako su muskarac i Zena osobe, jedno drugome nije ni u kojem sluéa-
ju podredeno. S gledista osobe nema bitnih razlika u vrijednosti, dosto-
janstvu i Casti izmedu muskarca i Zene i stoga je posve krivo pod vidi-
kom osobe govoriti o nekoj nadredenosti ili podredenosti, 0 nadmoéi ili
inferiornosti spola spolu. Ni s obzirom na vrijednost ili savrienost ove
ili one psihicke vlastitosti muskarca ili Zene, u ¢jelovitom, holistickom
promatranju i vrednovaniju uloga i misija muskarca i Zene takoder ne
mozZe biti govora o nekoj ontic¢kof nadredenosti ili podredenosti jednoga
spola drugome, toboze zbog prioriteta jedne ili druge njihove psihicke
vlastitosti. Uvidaj u objektivnu vrijednost i savrSenstvo, raison d'etre, op-
ravdanje ove ili one viastitosti ne proizlazi iz odvojenog procjenjivanja
ove ili one vlastitosti, nego samo iz konvergencije opre¢nosti. U dualis-
tickom promatranju spolnih razlika, dakle u odvojenosti jednih od dru-
gih, moZemo, 1 to redovito éinimo, pretpostaviti ili zapostaviti jednu
vlastitost drugoj. No to je nepotpuno i relativno vrednovanje i procjen;ji-
vanje muskarca i Zene. Tako npr. moZemo dati »prednost« muskarcu
pred Zenom zbog izrazitije usmjerenocsti njegova razuma pred Zeninom
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intuitivnoééu ili obratno. Ili moze Zena imati neku relativnu prednost
pred muskarcem na temelju svoje jale izraZene simbioze sa svijetom i
njezinih intimnijih odnosa s njime. Bez sumnje, Zena ima »prednost«
pred muskarcem ako se lakse i brze snalazi u osobnim odnosima i veza-
ma. Muskarac opet zbog prirodenog i izrazitijeg odstojanja od osoba i
stvari ima »prednost« kao bolji organizator, voda, pronalazac i graditelj.
All zbog toga ni muskarac ni Zena nisu savrieniji jedno od drugoga. Po-
gotovo nisu &asniji, vredniji niti su im veéa ili manja oschna prava i slo-
bode.

Blizi smo, dalkle, istini ako reknemo, i s time racunamo u odnosu iz-
medu muékarca i Zene, da jedno drugome nije podredeno ili nadredeno,
ve¢ dodijeljeno u zdruZenosti, Ta dodijeljenost rodova nijece i seksualnu
nadredenost odnosno podredenost &to th navodno diktira priroda. Taj
medusobni odnos, tu »dodijeljenost« jednoga roda drugome ne diktira
neka autoritativnost, nego izmjeniéna odgovornost! Stoga éemo jedino
pravedan i ispravan odnos izmedu muskarca i Zene najbolje i najtoénije
izraziti pojmom i rije¢ju partnerstvo, tj. biti sudionik drugome u Zivotu.
Pravo i zdravo partnerstvo traZi da Zena ostane zena, sa svojim specific-
nim osobinama, a muskarac da ostane muskarac, sa svojim specifiénim
vlastitostima, koje su finalno usmjerene na vlastitosti Zene i obratno.
Partnerstvo pretpostavlja — &tovie, i trazil — iednakopravnost, jedna-
kovrijednost, a temelji se na priznanju i postivanju u duhu nesebiéne
ljubavi (dakle, ne samo erosal), §to jedno drugome moraju iskazati bas
zbog svoje nepotpunosti. Da, bas zato 5to su razliiti partnerstvo pret-
postavlja, dapace diktira, udivljenje i strahopoéitanje to ga jedno dru-
gome duguju pred osobnim pravima i tjelesno-duhovnim osobinama i
vrlinama partnera. Samo tako se mogu, svako prema svojim moguénos-
tima i bez pridrzaja, unijeti u partnerstvo a da ni muskarac ni Zena ne
budu frustrirani. Muskarac i Zena u medusobnu i naizmjeniénu sudio-
nistvu, u medusobnu predanju, u uzajamnoj otvorenosti, u suodgovor-
nosti ne samo u braku nego u dnevnom druétvenom i crkvenom radu i
odnosu — je li to samo joi dalek san ili kaZiput koji nas ima voditi k
onom bitnom i integralnom u Zivotu — biti doviek — voditi nas prema
humanizaciji nasega suvremenog svijeta, & ne dominaciji jednoga roda
nad drugim?

MAN AND WOMAN — TWOQ POLES OF HUMAN EXISTENCE

Summary

Man and woman are two poles of human existence, in eternal po-
larity due to opposing psychological characteristics which are essential-
ly mutually complementary in the fulfillment and maturation of hu-
man personalities. Using modern holistic scientific methods, in-depth
psychology can reveal the mystery and charisma of the specific charac-
teristics of a man and woman in their mutual relationship, in culture
and in civilization.
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