Toma Akvinski o Zzeni — II. dio*
Augustin PAVLOVIC

3. Nepovoljni iskazi o Zeni

Veé smo kazali da je svrha ove rasprave istaknuti Tomine tekstove koji su
za Zenu povoljni, no pritom nismo skrivali ¢injenicu da ima i onih ne-
povoljnih. Uostalom, o njima je ve¢ bilo rijedi nekoliko puta. Premda ih
danas ne moZemo prihvatiti, moZemo ih pokuati razumjeti. A razumjet
¢emo ih ako dozovemo u pamet opée kulturno-drustvene prilike ondas-
njeg vremena, koje nisu bile naklonjene Zeni; utjecaj Aristotelove nauke
u ovoj tocki nije bio sretan, ali ni onda$nji nacin tumadenja nekih biblijs-
kih tekstova.

O Aristotelovu utjecaju ve¢ je dovoljno bilo redeno. Bit ée dakle po-
trebno, bar ukratko, izloZiti poloZaj Zene u XIII. str. (3.1), onda$nji nadin
tumacenja Biblije u odnosu prema dana$njem (3.2} i navesti glavnije ne-
povoljne tekstove (3.3), koji se odnose na podéinjenost Zene muZu (A),
na iskljulenost Zene iz javnih sluZbi, drustvenih i Crkvenih (B) i na tvrd-
nju da je Zena mas occasionatus (C).

3.1. PoloZaj zene u XIII. st.

Polozaj Zene u prodlim stoljeima nije bio na zavidnoj visini. Njemacki
filozof i sociolog Max Horkheimer tu istinu saZimlje ovako: »To $to je
djevojka gradanskog podrijetla bila pozvana da buduéem muZu vodi ku-
¢anstvo i dade nasljednika, odredivalo je sadrZaj i cilj njezina odgoja i
morala, odludivalo je o njezinoj svijesti o samoj sebi, horizontu njezine
sreée i upravljalo njezinim ponalanjem. Zapravo, i nakon povecéanja nje-
zinih prava u novovjekovlju ona nije bila slobodan subjekt. Kao izraz i
opravdanje tog odnosa, filozofija od Grka pa do njemackog idealizma Ze-
nu otuda nikada nije uzimala kao punoljetnu.«

O ncqovoljnom poloZaju Zene u proslosti napisano je mnogo knjiga i
&lanaka.'*? Pokusat éemo sazeti §to je Catherine Capelle napisala o po-

* L. dio v. Obnovijeni Zivot 1/1992, str. 3-33.

141 M. HORKHEIMER, Kritika instrumentainog uma, Zagreb, Globus 1988, str. 148. (S
engleskog, odnosno s njemackog preveli T. Ladan i P. BariSic.)

142 Npr. za poloZaj Zene u staroj Crkvi i u srednjem vijeku vidi obilnu literaturu na kraju
¢lanka Ingetraut Ludolphy u: Theologische Realenzykiod pdie, Bd. 11, Berlin-New
York, Walter de Gruyter, 1983, str. 440-441. - MoZe se jo§ mnogo toga dodati, usp.
E. GOSSMANN, Anthropologie und soziale Stellung der Frau nach Summen und Sen-
tentkommentaren des 13. Jahrhunderts (Miscellanea mediaevalia, Band 12/1: Soxale
Ordnungen im Selbstverstndnis des Mittelalters, hrsg. A. ZIMMERMANN, Berlin-New
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lozaju Zene u XIIL st., ' dakle v vrijeme kad je sv. Toma Zivio i pisao.
Prema njezinu izlaganju poloZaj Zene u Francuskoj i Italiji nije bio pos-
vuda jednak, ovisno o tom je li u doti€nom kraju ili podrudju bilo na snazi
rimsko, germansko ili kanonsko pravo, ili ¢ak neko lokalno pravo.144 Taj
je. poloZaj podosta ovisio i o tom kojemu je staleZu Zena pripadala: ple-
mickom, gradanskom, seljackom ili redovniCkom. Usprkos nekim izuze-
cima (u 12. st. Alienora Akvitanska, Matilda iz Canosse; u 13. st. Blanka
iz Kastilije, Blanka iz Champagne, Margarita iz Flandrije, Adelhaida iz
Brabanta, itd.), situacija Zene plemkinje u tom feudalnom vremenu bila je
vrlo nepovoljna, §to je proizlazilo iz vojnog ustrojstva onoga drudtva i nc-
sposobnosti Zene da ratujf:.1 Crkveni je utjecaj s jedne strane i$ao u
prilog ravnopravnosti svih kao djece BoZje (coram Deo, pred Bogom), ali
je s druge strane bio do znatne n}tjere osujeen raznim izrekama uzetim iz
rimskog prava i crkvenih otaca.*® Zene gradanke bile su u nesto boljem
polozaju nego seljanke, ali jedne i druge, kao i plemkinje, bile su pod-
vrgnute muZevima, skupa sa svojim dobrima. Ipak, kad je Zena bila vlas-
nica trgovacke ili obrtnicke radnje, mogla je — ali samo u tim poslovima —
voditi parnicu pred sudom, mogla je u tom slucaju 1 svjedociti 1 poloZiti
 prisegu, $to se inae Zeni nije dopuitalo.’*” Zena je za preljub mogla biti
kaZnjena smréu, dok se muZu to nije moglo dogoditi.1 U seoskim sre-
dinama Zivot je bio jadan, ali J'adniji je ipak bio Zivot Zene nego muza.
Muz je imao pravo Zcnu tuci.'*
U izobrazbi, Zene plemkinje i gradanke mogle su se Skolovati u Zen-
skim samostanima, bar u XIL i na poCetku XIII. st. No, kad su se pocela
razvijati sveudili§ta, na koja Zene nisu imale pristupa, samostanske su $ko-
le polele opadati, a time i moguénost izobrazbe za Zene. 50 Zene - re-
dovnice pak imale su u samostanima najvecu moguénost razvoja.
Na kraju ovoga kratkog prikaza spomenimo i to da su razvijen trgo-
vacki Zivot, a s njime povezana putovanja i izbivanja iz vlastite obitelji i

York, Walter de Gruyter, 1979, str. 281-297); J. LE GOFF, Srednjovekovna civiliza-
cija Zapadne FEvrope, s franc. prevela D. Stodié, Beograd, »Jugosiavija«, 1974, posebno
gl. VIII-IX, str. 301-416; R. PERNOUD, Pour en finir avec le Moyen Age, Paris, Edi-
tions du Seuil, 1977. Od nasih autora dovolino je navesti: Lj. MATKOVIC, Zena i
Crikva, Zagreb, KS, 1973; F. SANIEK, »Zena u hrvatskom srednjevjekovijux, u: Bo-
goslovska smotra, XX (1990), br. 3-4, str. 176-191, Zagreb; M. VALKOVIC, Uloga
Sene u javnom Zivotu evropske civilizacije, v istom broju Bog. smotre, str. 192-208.

143 C. CAPELLE, nav. dj. (v. bilj. 23), str. 9-36.

144 Ondje, str. 9-10.

145 Ondje, str. 15.

146 Ondje, str. 15.

147 Ondje, str. 19.

148 Ondje, str. 18,

149 Ondje, str. 20.

-150 Ondje, str. 31.

151 Ondje, str. 29.
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zavicaja, uzrokovali osmvan]e »javnih kua¢, $to je bilo na Stetu ugleda
Zenskog roda. 152 pa i ona poznata »vitelka ljubave, u biti izvanbraéna,
bez sumnje je izazvala reakciju medu klerom. Zato Catherine Capelle
zaklju€uje: »To znali da ¢e Toma, u druStvu svoga vremena, upoznati
Zenu malodobnu, neodraslu i omalovaZenu.«

3.2. Pretkriticki nacin tumacenja Biblije
u odnosu prema danasnjem, kritickom

Zna se da je kriti¢ko tumacenje Sv. pisma ?oiielo tek prije dvjesta godina
(Richard Simon u drugoj polovici 18. st.).™" I prije se donekle znalo ono
Sto je reCeno na Drugom vatikanskom saboru u dogmatskoj konstituciji
Dei Verbum, br. 12, naime: »da je Bog u Sv. pismu govorio ljudima na
ljudski nadin« pa da »tumaditelj... mora paZljivo istrazivati §to su hagi-
ografi stvarno htjeli reéi i §to je Bog odludio njihovim rijedima otkriti.«
Da bismo to ispravno razumjeli, »potrebno je obratiti duZnu pozornost s
jedne strane na uobifajene one osobite nacine shvacanja, izraZavanja i
pripovijedanja koji su u doba pojedinog hagiografa bili na snazi, a s druge
strane na one nacine koji su se u ono doba obi¢no upotrebljavali u uza-
jamnom ljudskom saobraéanju.«!*® Radi toga valja se obazirati na »knji-
Zevne vrste«, na izvor ili tradicije koje je hagiograf upotrebljavao, na to
§to je zapravo htio iznijeti kao BoZju poruku, a $to je bilo ovisno o pri-
likama onoga doba, itd. »Rijeci BoZje, izrecene ljudskim jezicima, pos-
tadose sli¢ne ljudskom govoru, kao $to jednoé Rijeé Vjecnog Oca, uzevii
slabo lljudsko tijelo, postade sliéna ljudimax, piSe u konstituciji »Dei Ver-
bume.

Medutim, da bi se do tako jasne svijesti doflo i da bi se prihvatili za-
kljucci iz toga izvedeni, trebalo je proéi mnogo vremena i uloZiti mnogo
truda. Upotreba povijesno-kriticke metode u tumadenju Staroga i Nov-
oga zavjeta uvedena je u katoli¢ku egzegezu tek poletkom XX st. (J. M.
Lagrange 1905. za Stari zavjet, a za Novi zavjet 1892, odnosno 1902.) dok
je u protestantsku egzegezu uvedena stoljede ranije, dakle bar fest sto-
lje¢a nakon sv. Tome.

152 Ondje, str. 35-36.

153 Ondje, str. 36.

154 Pregled pretkrititkog i kritiCkog istraZivanja Staroga zavjeta v. u Biblijska teologija Sta-
roga i Novoga zavjeta (od skupine ameritkih autora, preveo dr. Mato Zovki€), KS
Zagreb 1980, str. 15 i sl. A za Novi zavjet v. str. 232 i sL.

155 II. vatikanski sabor, Dogmatska konstitucija »Dei Verbume, br. 12; w: Dokumenti I1.
vatikanskog sabora, KS, Zagreb 1970, str. 403.

156 Ondje.

157 Ondje, br. 13.

158 O metodama biblijskog istraZivanja kroz povijest, posebno novijim, v. A. SUELZER,
»Dana3nje istraZivanje Staroga zavjeta«, u: Biblijska teologija Staroga i Novoga zavjeta
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Jedan od rezultata povijesno-kriticke metode jest, na primjer, teorija
da je Mojsijevo Petoknjizje sastavljeno na temelju Setiriju dokumenata
(1, E, D, P - J. Wellhausen 1883) ili jof bolje: predaja. Nije svejedno za
tumadenje tekstova o Zeni u 2. poglavlju Knjige Postanka je Ii to dvo-
strukost, usporedan izvje§taj 1. poglavlja, ili je to daljnje suvislo izlaganje
o stvaranju ¢ovjeka i Zene. Danas se smatra da je Post 1, 1—2 4 svedenicka
predaja (P), a Post 2,4b-25 druga, jahvisticka predaja (J ) ? Isto tako vrlo
je vaZzno kako se shvacaju prva poglavlja spomenute knjige, je li to po-
vijest u strogom smislu rijeci, ili je neka druga »knjiZevna vrsta«. Prije
pojave povijesno-kriticke metode tumaci Biblije prihvacali su prvi stav,
doslovno tumacenje (ako se nisu vide bavili alegorijskim smislom)! Koja je
bila namjera svetoga pisca kad je opisivao stvaranje Zene (Post 2,21-22):
da li opisati nacin na koji je Zena nastala (§to je u proslim stoljeima bilo
ra§ireno mi$ljenje) ili simboli¢no izraziti §fo je Zena.” Treba li doslovno
tumaciti opis prvoga grijeha, a time i ulogu Zene u njemu (kako se prije
cinilo), ili sveti pisac opisuje grijeh praroditelja u svjetlu kanaanskog kul-
turno-religioznog ambijenta, tj. u svjetlu piscu suvremenog prianjanja
mnogih Izraelaca uz Baalov kult, pri emu su Zene, umijeSane u sakralnu
prostituciju, imale svoj udio?'%! Takva su pitanja Tomi, i opéenito tuma-
¢ima Biblije u prijaSnjim vremenima, bila nepoznata, pa se ne trebamo
¢uditi njihovim doslovnim tumacenjima. Sli¢no vrijedi i za tekstove sv.
Pavla o podloZnosti Zene muZu, o noSenju prijevjesa i o zabrani da Zene
ne smiju govoriti na Sastancima (1 Kor 11,1-16; 14,33-36; 1 Tim 2,12-15;
i dr.). Je li sve to Bozja poruka, kako se neko¢ tumadilo, ili je to neSto
ovisno o prilikama tadaﬁnjeg mjesta i vremena, pa ne izraZava bitnu Bozju
poruku o Zeni? Ako Je istina ovo drugo, onda ta mjesta valja tumaditi
drukcije nego pr1]e

Sve to valja imati na umu kad pristupamo Tominu tumacenju tekstova
0 Zeni, bilo u Knjizi Postanka 2-3 ili u L. poslanici Timoteju. Ipak je jasno
da je Toma, koliko je mogao, ublazavao strogost spomenutih tekstova
shvacenih doslovce.

(v. bilj. 154), str. 15-51; I. §. KSELMAN, sDana$njc istraZivanje Novoga zavjeta«,
nav. dj., str. 232-263.

159 Usp. C. CAPELLE, nav. dj., (v. bilj. 23), str. 51. Inade, o predajama (dokumentima)
koje su u temelju PetoknjiZja vidi naSu Bibliju, Zagreb, 1968, Dodaci, str. 241-242, i
bitje$ke uz Knjigu Postanka, sir. 243.

160 Usp. A. REBIC, Biblijska prapovijest, KS, Zagreb 1970, str. 150; takoder zagrebatka
Biblija, Dodaci, str. 243. (bilj. uz Post 2,4b-25).

161 A. REBIC, nav. dj., str. 165-166.

162 Usp. C. CAPELLE, nav. dj., (u bilj. 23), str. 126.
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3.3 Vainiji nepovoljni tekstovi

Ti se tekstovi odnose na podéinjenost Zene (A), na iskljuCenost Zene iz
javnih sluzbi (B) i na tvrdnju da je Zena mas occasionatus (C).

A. Podiinjenost Zene

Ovdje ¢u ukratko izloZiti Tomine stavove i njihove razloge (a), zatim pri-
kazati kako se danas gleda na odnos Zene i muZa (b) i napokon prosuditi
je li Toma udinio bar malen pomak u tom smjeru (c).

a) Otito je da je Toma od prvih do posljednjih spisa ucio da je Zena
podloZina muZu, misledi pritom v prvom redu na odnose u braku i obitelji,
ali ne iskljucujudi ni druga podruéja. Navest ¢u nekoliko primjera po vre-
menskom redoslijedu. U Komentaru na 1V, knjigu Sentencija &itamo: »Ze-
na je u stanju podlo.»"“:nosti.«163 U komentaru pak na Poslanicu Korinca-
nima ponavlja misao sv. Pavla da je muZ glava Zeni, pa iznosi nekoliko
razloga za tu tvrdnju, koji se temelje na Bibliji, na sv. Augustinu i na Aris-
totelu. Ti su razlozi vrlo zanimljivi jer su bili opéenito uvrijeZeni kod teo-
loga, pa i Sire.

Prvi je razlog taj $to je muSkarac savrSeniji od Zene, i to s obzirom na
tijelo (Aristotel udi da je Zena prikraceni muskarac, masculus occasiona-
tus) i s obzirom na krep¢inu duha (quantum ad vigorem animi), kako se
vidi iz biblijskog navoda. 1% - Drugi razlog: MuZ nadmasuje Zenu, kako se
kaZe u Poslanici EfeZzanima (1, 22-23): »Zene neka budu podloZne svojim
muZevima kao Gospodinu, jer je muZ glava Zeni.« — Tredi razlog: Muz
upravija Zenom, u skladu s Knjigom Postanka 3, 16: »(Mu2) é& gospo-
dariti tobom.« — Cetvrti razlog: MuZ i Zena su iste naravi (kao glava i
tijelo), jer f'gsu Knjizi Postanka 2,18 pisano: »Na€init ¢u mu pomo¢ kao
5to je on.«

U daljem razlaganju Toma dodaje jo§ dva razloga, koja uzima od Petra
Lombardskog i sv. Augustina.166 Zena se tu usporeduje s osjetilno$cu,

163 8. THOMAS, In IV Sent., d. 25,q. 2,a. 1,q. 1a 1, sol. 1; u izd. Parmensis t. VII, 1857,
str. 908,

164 Prop 7, 28: »Nadoh govjeka — jednog od tisuéy, a Zene ne nadoh medu svima nijedne.«
— Treba ipak odmah primijetiti da osim takvih tekstova u Bibliji ima i mnogo tekstova
koji sadrZe pohvala o Zenama. )

165 Sva se Zetiri razloga nalaze u djelu Lectura super Primam epistolam ad Corinthios, c.
11, lect. 1; u izd. R. CAI (v. bilj. 107) br. 587. o

166 Usporedba Zene s osjetilnciéu, a mudkarca s razumom nalazi se u komentara Petra
Lombardskog na Poslanice sv. Pavia: Collectanea in Epistolas Divi Pauli, In Epistolam
I ad Corinathios, c. 11, versus 8-10; PL 191, 1634 C. UopcCe, kad se usporedi ovaj
komentar s Tominim, nalazime iznenadujuée mnogo slitnosti. Inade, usporedba Zene
s osjetilno$éu potjede od Filona Aleksandrijskog (+ oko 50. po K.), koji je tumatio
Knjigu Postanka 2-3 na alegorijski nalin, te bi onda zmija znatila nasladu, Adam ra-
zum, a Eva osjetilnost. Tu su usporedbu prihvatili potoniji teclozi. Vidi E. GOSS-
MANN, nav. ¢L (u bilj. 142), str. 288. — Usporedbu Zene 5 »niZim razumom« a mu3-
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muZ pak s razumom; ilt Zena s niZzim razumom {ratio inferior) — koji se
bavi vremenitim poslovima, — a muZ s vi§im razumom (ratio superior) —
koji se bavi kontemplacijom vjeé¢nih istina. Buduéi da razum treba uprav-
ljati sjetilnoS¢u, odnosno vidi razum niZim razumom, slijedi iz toga da muz
treba upravljati Zenom.

Shliéne se misli pojavijuju i u Sumi protiv pogana — koja je napisana
otprilike u isto vrijeme kao komentari na Poslanice sv. Pavla — i u Sumi
teologije, koja je pisana posljednjih godina autorova Zivota. 1z Sume protiv
pogana donosim samo ovu reéenicyu; »Zena treba muZa ne samo radi ra-
danja ... nego i radi upravljanja.«' Iz Sume teclogije obi¢no se navodi
tekst iz I, 92, a. 1 ad 2, ali se gdjekad pogre$no tumadi. Tomina je misao
ova: Poredak u ljudskom drustvu traZi nadredenost i podredenost, nadre-
denost mudrijih, a podredenost manje mudrih, pa je stoga i Zena podre-
dena muZu. Ta podredenost medutim — koju naziva domacinskom (oeco-
nomica) - mora biti »na njezinu (Zeninu) korist i dobro« (ad eorum uti-
litatem et bonum). Takva bi podredenost postojala i u stanju iskonske ne-
vinosti. No nakon grijeha dogada se da pretpostavljeni zloupotrebljavaju
svoju vlast »za vlastitu korist« (ad sui ipsius utilitatem) te tako dolazi do
zalosne pojave da je muZ u obitelji — €ak i u XX. st. - gazda svoje Zene,
§to, dakako, nije normalno.

Da podloZnost Zene nije sluZinska (servilis), vidi se jasno iz Sume teolo-
gije, 1, 92,a. 3, gdje izridito kaie da odnos muZa prema Zeni mje kao odnos
gospodara prema sluskm_]l O AL, q. 57, a. 4, Toma jasno razhku;e
odnos otac—sluga, otac—djeca, muZ-Zena; za taj odnos kaZe da je slican
onomu koji vlada medu ravnopravnim gradanima. K tomu dodaje da su i
sluge, i sinovi i Zena ljudske osobe, te stoga imaju i posebna prava.1 1

Nakon svega Sto je receno, nije potrebno obja$njavati za§to su Toma i
drugi srednjovjekovni teolozi (Aleksandar Haleski, Bonaventura i dr.)
utili da je Zena podloZna muZu. Ipak dozovimo u pamet poloZaj Zene u
XIII. st., kao i prije i poslije njega. Sjetimo se rimskog prava, koje je u
XIII. st. vec bilo osvojilo bolonjsko sveudiliste, a snaZno je prodiralo i na
paridko. U Digestima cara Justinijana (+ 567) ima mnogo za Zenu ne-
povoljnih zakona; npr.: »U mnogim dijelovima nafega prava poloZaj je
Zena gori nego mukaraca.« '~ Mnoga mjesta Biblije, posebno u Knjizi

karaca s »viim razumome« naznacuje sv. Augustin u De Trinitate XI1, c. 7, n. 10.12
(PL 42, 1003-1005) i u De Genesi ad litteram, 111, .22, n. 34, 293).

167 Lectura super I epistolam ad Crointhios, ¢. 11, lect. 1, u izd. R. CAI (v. bilj. 107) br.
590.

168 Suma contra Gentiles, I11, cap. 123; u izd. Pera (bilj. 83) br. 2961.

169 Summa theol., 1,q. 92, a. 1 ad 2. Vidi i bilj. 10

170 Vidi bilj. 132,

171 Summa theol., II-II, 57,a. 4 ad 2.

172 Digesta, 1. 1, ¢. 5, lex 9; u Corpus iuris civilis, vol. I (v. bilj. 62), str. 7. - Ili: Zena ne
moZe biti skrbnica, Digesta, 1. 26, cap.1, lex 18; nav, dj., str. 334, Ird.
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Postanka i u Poslanicama sv. Pavla, za Zenu su (prema naSem, danasnjem
misljenju) bila nepovoljna. Crkveni oci, moZda vile zapadni nego isto¢ni,
pisali su u tom smislu. Gracijanov Dekret (pisan oko 1150) sadrZi razne
propise preuzete iz crkvenih otaca i sabora, kao i gradanskih pravnih do-
kumenata, npr. iz Justinijanova Zbornika gradanskog prava — propise koji
diskriminiraju Zenu. Kao primjer navodimo samo jedan tekst: »Sigurno je
da je Zena podvrgnuta gospodstvu muza te nema nikakve vlasti; na moze
niti poucavati, niti biti svjedokinjom, niti dati jamstvo, niti suditi.«! ™ K
tomu je u XIIL st. prido3la i Aristotelova biolodka teorija, tada prihva-
¢ena kao znanstvena istina, da je Zena kod radanja (oplodnje) pasivno
pocelo, a muZ aktivno. Sve je to predstavljalo za teologe, pa i za Tomu,
prevelike zapreke, koje nije bilo prakticno moguce nadici. Toma je pak,
koliko je u danim prilikama bilo moguce, nastojao ublaZiti nezgode te
situacije, a ujedno je jasno i odlucno isticao nacela koja su mogla polako
uzrokovati vecu ravnopravnost Zene s muskarcima.

U &vrstoj vezi s podloznoSéu Zene stoji tvrdnja da se »u nekom drugot-
nom pogledu slika BoZja ne nalazi u Zeni, nego u muiu,«174 $to donekle
oslabljuje glavnu postavku koju je Toma jasno i odluéno izrekao, naime
da se po onom u ¢emu se poglavito slika BoZja sastoji, tj. po umskoj na-
ravi, slika BoZja podjednako nalazi i u muSkarcu i u Zeni, i da je slika
BoZja zajednicka obojlem spolu, jer se zasniva na duhu (mens), u kojem
nema spolne razlike.!”

173 Tekst je uzet iz djela koje je bito kroz stoljeéa pripisivano sv. Ambroziju (o demu se
posumnjalo tek otprilike prije sto godinat), a nalazi se u Gractjanove Dekret, pars 11,
causa 13, q. 5, can. 17 (u izd. RICHTER-FRIEDBERG Av. bifj. 62/ t. 1, st. 1255). U
iduéem kanonu sv. Ambrozije kaZe da muZ mora preuzeti upravljanje Zenom jer je
Eva navela Adama na grijeh, Sv. Jeronim u prethodnom kanonu tvedi da 2ko se Zena
ne podvrgava muiu, Cini isti grijeh kao kad se muZ ne podvrgava Kristu. Gracijan pak,
tumacdeci neku izreku sv, Augusting, ofito je pretjerao kad je napisao: »...(Zena) u svim
stvarima mora biti podiofna muZu.« (Ondje, kanon 11; v izd. RICHTER-FRIED-
BERG, t. ], st. 1254).
Treba na kraju istaknuti princip kaoji je sv. Augustin jasno izrazio, naime opée nalelo
podredenosti ¢ nadredenostt w svemiru i ludskom druftvy; vrhunac te piramide je Bog
kojemu je, dakako, sve podredeno (Vidi o tom E. GOSSMANN, nav. dj. ju bilj. 142/,
str. 286-287). Sv. Angustin piSe: »Bo¥ja providnost, koja ravna i upravlja sveukupnm
stvorenjem /../ najprije je sve podredila sebi, zatim tjelesno stvorenje duhovnom, nera-
zumno razumnom, zemaljsko nebeskom, Zensko muskom (istaknuo A. P.), slabije ja-
Semu, oskudnije bogatijem.« (De Genesi ad litteram, V1II, ¢. 23, n. 44; PL 34, 390). To
naéelo donosi i Aleksandar HaleSki (+1254) u svojoj Teoloskoj sumi (I-11, ing. 1, tract.
11, q. 4, cap. 4, H; v izd. Quaracchi 1. II, 1928, str. 113). To su naéelo priznavali sred-
njcvickowvni teolozi, razumije se i sv. Toma. To je nadelo sv. Augustin primijenio i na
obiteljski #ivot, pa je napisac: »Naravni je poredak kod ljudi da Zene slufe muZevima i
djeca roditeljima jer je pravedno da nifi stui vilemu,« 3to je Gracijan prenio u svoj
Dekret (pars I1, causa 33, q. 5, can. 12; u izd. RICHTER-FRIEDBERG t. I, st. 1254).

174 Summa theol, 1, q. 93, a. 4 ad 1, drugi dio.

175 Vidi u ovoj raspravi 2. B a).
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Zasto je Toma dodao onu drugotnu tvrdnju? Na to ga je navelo opce
prihvaéeno tumadenje biblijskih tekstova (Post 2,22; 1 Kor 11,7-9idr.) u
spisima crkvenih otaca. Uzmimo npr. tumadenje koje se predavalo pod
imenom sv. Ambrozi{'g},’ a koje zapravo potjefe od njegova suvreme-
nika Ambrozijastera.”’’ Taj je autor toliko obuzet sedmim retkom u 11.
pogl. Poslanice Kormcamma da pife: »MuZ je nacm]en na sliku, a Zena ne
(1staknu0 A.P. )« 81to izjavljuje unato€ tomu §to je malo prije bio na-
pisao da su muZ i Zena »jedne biti« (una substantia). Ali §to je razlogom
takva tumacenja? To da prema Post 2,22 Eva potjece od Adama, pa kao
S§to od Boga potjeCu sve stvari, tako od prvog Covjeka potjecu svi ljudié
Adam, dakle i muZ, po tome je slika i slava Boijaka to Zeni ne pripada.l-'r
Taj razlog ponavljaju kasniji teolozi, pa i Toma.

Od dva Ambrozijasterova izri¢aja (predavana pod imenom sv. Ambro-
zijal) da Zena nije slika BoZja, Gracijan, taj najpoznatiji crkveni pravnik
srednjega vijeka, donosi onaj drugi, koji smo malo prije citirali.

Usprkos snaznom pritisku crkvenih otaca i pravnika Toma nije nikad
napisao da Zena nije slika BoZja nego je s mnogo opreza glavnoj tezi do-
dao onaj dodatak: »U nekom drugotnom pogledu BoZja se slika nalazi u
muZu; s tog se drugotnog glediita ne nalazi u Zeni.«

Toma sli¢no postupa i kad tumaci Prvu poslanicu Korin¢anima 11,7.
Naime, poto je ustvrdio kako se ne moZe reci da bi muZ bio viSe slika
Bozja nego Zena, on nastavlja: »MuZ se ovdje posebno naziva slikom BoZ-
jom po nekim izvanjskim datostima (secundum quaedam exteriora), tj. po
tome §to je muZ pocelo cijelog ljudskog roda kao $to je Bog potelo cijelog
svemira.« -~ Danas se ovi tekstovi tumade drugadije.

176 Nema ni sto godina kako je otkriveno da pravi autor nije sv. Ambrozije, nego njegov
suvremenik Ambrozijaster, inae malo poznati pisac.

177 O tom v. Clavis patrum latinorum (u: Sacris erudiri, I1T), Brugge - Gravenhage, 19612,
br. 184, str. 40-41.

178 Commentarium in Epistolam I ad Corinthios, ¢. 11; PL 17, 253 (u izd. od 1866), B i D.

179 Ondje, B-C.

180 Sv. Tomau 1, q. 93, a. 4 ad 1; In [ ad Cor., ¢. 11, lect. 2, v izd. R. CAI (bilj. 107) br.

607. Petar Lombardski u spisu In Epist. [ ad Cor., ¢. 11, vers. 4-7, PL 191, 1631 A; II
Sent., d. 18, ¢. 1, n. 2 {u izd. Quaracchi, Grouaferrata, t. I, pars II, 1971, str. 416).
Mlsao poqeée od sv. Augustina, De civ. Dei, XI1, . 27.
Edith STEIN (bl. Benedikta od KriZa, + 1942), u svom djelu Zena (Djela 2, XS i
hrvatski karmeliéani i karemlicanke, Zagreb 1990, str. 86) raspravija o pravom zna-
fenju Tomine reéenice: »Mudkarac je pofelo i cilj Zene« (1, 93, a. 4 ad 1), koje zapravo
izrie misao sv. Pavla u 1 Xor 11,8-9, Ali pitanje je - kako smo ve¢ vide puta istaknuli
—mora |i se tekst sv. Pavla bal tako razumjeti.

181 GRATIANUS, Decretum, 11 pars, causa 33, g. 5, canon 19; u RICHTER-FRIED-
BERG, nav. dj. (bilj. 62) st. 1255,

182 Swmma theol., 1, q. 93, a. 4 ad 1, drugi dio.

183 Lecrura super I ad Cor., c. 11, lect. 2; izd. R. CAI br, 607,
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b) U pogledu odnosa muZz-Zena u braku, danas se, ogcemto govorec1
ne spominje Bodloznost nego »partnerska Jednakost« »ljubav i dari-
vanje sebe«, »jednaka prava« te »obostrano razumijevanje i skupno
odlu(’fwanjc «186 Sadainji papa Ivan Pavao Il takoder, tumaédeCi Posla-
nicu EfeZanima 5, 22-23 (»Zene /neka budy/ podloZne svojim muZevima
kao Gospodinu, jer je muZ glava Zeni«), piSe: »Autoru (= Sv. Pavlu) je
jasno da taj izri¢aj, duboko ukorijenjen u obi¢aje i vjersku tradiciju vre-
mena, treba razumjeti i ostvariti na nov naéin: kao 'podloZnost jednoga
drugome u strahu Kristovu’ (Ef 5,21), to vi§e §to s¢ o muZu kaZe da je
"glava’ Zene kao §to je Krist "glava Crkve’, naime u smislu da "sebe preda
za nju’ (Ef 5,25) /.../ Medutim, dok se podloZnost u odnosu Krist — Crkva
odnosi samo na Crkvu, ta podloZnost_u odnosu suprug — supruga nije
jednostrana, nego posve obostrana.«'%’ Papa dalje kaZe da je toj svijesti
o obostranoj »podloZnosti« iz poStovanja prema Kristu potrebno »otva-
rati putove u srca i savjesti, u ponasanje i obicaje«.

Kako je doslo do te promjene? Sam Sv. Otac, govoreci o »tragovima
’staroga’« u apostolskim spisima — a ti su tragovi »ukorijenjeni /.../ u na-
¢inu shvacanja i tumacenja svetoga teksta, kao npr. Post 2« — naznacuje
da se u biblijskoj hermeneutici dogodilo nedto 3to omogucéuje novo tu-
macenje po Zenu nepovoljnih tekstova sv. Pavla, kao i prvih triju glava
Knjige postanka. No o tome smo ve¢ govorili. Usto poloZaj Zene u drus-
tvu temeljito se promijenio tijekom dva posljednja stoljeca. Sv. Otac, izla-
Zuéi Isusov odnos prema Zenama, kaZe da je Gospodin uéinio $to je bilo
najvise moguce uciniti za Zenu — »u okviru obifaja i druftvenih odnosa
onoga vremenae. 8 Ti su okviri jo$ dugo trajali kroz idu¢a stoljeca, ali su
napokon i pukli. »Evandeoska novost« — kako veli Papa — uza sve zapre-
ke, djelovala je kroz povijest i s obzirom na 9%obolj§anje Zenina poloiaja
kao 3to je djelovala i na dokidanje ropstva.”” Mora se priznati da je pri-
tom vrlo velik prinos dao pokret za Zenska prava od kraja 18. st. do da-
nas.!”! U vezi s time druStveno-kulturni poloZaj Zene pobolj§ao se i u

184 B. HARING, Kristov zakon, 111, Zagreb, KS, 1986, str. 22, 34, 37.

185 Novi katekizam (holandski), Zagreb, Sivarnost, 1970, str. 473,

186 Kristova nauka, Katolicki katekizam za odrasle (americki), Zagreb, HKD sv. Cirila i
Metoda, 1979, str. 281.

187 IOANNES PAULUS 11, De dignitate et vocatione mulieris Anno Mariali vertente, n.
24; u AAS, LXXX (1988), n. 13. pag. 1711. Usp. hrv. prijevod Mulieris dignitatem,
Zagreb, KS, Dokumenti 91, 1989, str. 71-72. Citat prilagoden izvorniku jer spomenuti
prijevod na ovom mjestu nije posve tofan,

188 Ondje.

189 Mulieris dignitatem, n. 14; u AAS, LXXX (1988) n. 13, p. 1687, a u hrv. prijevodu str.
45.

190 Ondje, br. 34. U nav. AAS, str. 1712, a u hrv. prijevodu str. 72-73.

191 Kratak pregled pokreta za ¥enska prava vidi u #lanku dr. M. VALKOVICA: »Zena u
javnom Zivotu europske civilizacije« (Bogoslovska smotra, LX /1990/, br. 3-4, str. 205-

239




AUGUSTIN PAVLOVIC

zakonodavstvu i u praksi, makar ova jo§ zaostaje za teorijom. Napokon, u
drugoj polovici prosloga stoljeca prirodoznanstvenim istraZivanjem obo-
rena je Aristotelova teorija o oplodnji, pa je time i ta zapreka otklonjena.
Sve je to pripremilo veliku promjenu u prilog Zenina poloZaja u drustvu.

¢) Ako se zapitamo opaZa li s kod Tome bar malen pomak u pravcu
supruznickih odnosa kao partnerske jednakosti i obostrane podloZnosti u
ljubavi, odgovor je potvrdan. Toma naime, unato¢ okovima teorije i prak-
se svoga doba, isti¢e da Zenina [l)odloinost muZu nije sluZinska, nego svo-
jevrsna, tj. kuéna i domacinska.””” On je tu podloznost tako »razvodnio«
daj je govorio o »JednakopravnOJ zajednici« muZa i Zene u braku. 193 Bra-
nio je jednakopravnost Zene i muskarca u pristanku na brak,'** ravno-
pravnost u braénom cmu,195 ista ¢udoredna mijerila za muZa i geny, 16
Izjavio je da izmedu muza i Zene mora vladati »najvece prijateljstvo«lg-" i
svierna ljubave.!*® A kad je tumaio Knjigu postanka 2-3 i za Zenu nepo-
voljne tekstove u Poslanicama sv. Pavla, ublaZavao je, koliko je mogao,
strogost njihova tadasnjeg tumacenja.

Kad se zna kakav je bio poloZaj Zene u XIIL st., osobito u stvarnom
Zivotu (a ni dana$nje stanje v mnogo slucajeva nije mnogo sjajnije), onda
se moZe jasno uofiti da je Toma u spomenutim izricajima barem otvorio
nove putove.

B. Iskljucenost Zene iz javnih sluZbi

Postupit éemo sli¢no kao i u prethodnoj tocki. Najprije éemo podsjetiti
kakav je bio poloZaj Zene u tom pogledu (a), zatim $to je Toma rekao o
tom (b). Na kraju se postavlja pitanje je li Zena sposobna primiti sakra-
ment svecenistva (c).

a) Poznato je da je Zena u srednjem vijeku — osim u vrlo iznimnim
slucajevima — bila iskljudena iz svih javnih sluzbi, bilo crkvenih bilo gra-

207. Vidi takoder danak dr. A. GRUNFELDER, »'Biti cjelovita, dobra i lijepa’ -
Kriticki pokufaj o feministitkoj teologiji«, posebno I. tofku: Feminizam u pro3losti i
sadaSnjosti (u nav. Bogosl. smotri, str. 209-217).

192 Vidi bilj. 169, 170, i 132, kao i odgovarajuce stavke u tekstu.

193 Summa contra Gentiles, 111, cap. 123, u izd. Pera (v. bilj. 83), br. 2962.

194 U ovaj raspravi odjeljak 3.2.a).

195 Ovdje, odjeljak 3.2.c).

196 Ovdje, odjeliak 3.2.e)

197 Ovdje, odjeljak 3.2.b)

198 Na istom myjestu.

199 V. bilj. 48. Ili u Summa theol, 1, q. 92, a. 1 ad 2, ne inzistira na rijedima navedenim od
sugovornika (Post 3,6: Sub potestate viri eris, Bit éeS pod via$¢u muZa), nego tumadi da
je muZevljevo gospodarenje Zenom zapravo bastina grifeha (izraz se nalazi v Mulieris
dignitatem, br. 14) i izraz muZevijeva egoizma; naprotiv, podlo¥nost Zene muZu mora
biti na njezinu korist. Kada pak tumati Knjigu postanka 2,22 - to je stvaranje Zene od
Adamova rebra, §to se uzimalo kao razlog zaSto je muZ nadreden Zeni, - Toma u tome
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danskih. U Zakoniku gradanskog prava, §to ga je izdao istofno-rimski car
Justinijan, piSe: »Zene nemaju pristupa u gradanske ili javne shuzbe, niti
mogu obavljati sluzbu drzavnog ¢inovnika, niti je mogu traZiti, niti pos-
redovati za druge, niti biti opunomocenici.«” Au Gracijanovu Dekretu
(oko 1150) stoji da »Zena nema nikakvu vlast, i ne moZe poucavati, niti
biti svjedokinja, niti suditi.<?®! Dok prvi tekst potjece od Ulpijana
(+228), ovaj drugi potjece, kako se mislilo, od sv. Ambrozija (+374), ili
bolje: od njegova suvremenika Ambrozijastera.

Uostalom, crkveni oci znali su 3to je sv. Pavao napisao u Prvoj pos-
lanici Timoteju 2,12: »Poucavati Zeni ne dopustam, niti vladati nad mu-
Zem.« Tu je jo§ kasnije bilo dodano §to nema u Pavlovu tekstu, naime da
Zeni nije dopusteno pouavati »u Crkvi« (in Ecclesia; tako npr. u Suppl.,
q. 39, a. 1, Sed contra). To je siguran znak kako su tada teolozi razu-
mijevali Pavlov tekst. Takvo im se razumijevanje slagalo s Prvom pos-
lanicom Korin¢anima 14,33: »Zene na Sastancima (= crkvenim — opaska
A. P.) neka Sute.« Nitko tada nije pomislio da to moZe ovisiti o obi¢ajima
ondadnjeg vremena (kad je sv. Pavao Zivio), a ne mora biti bitna Bozja
poruka, ili da taj tekst moZe biti naknadno od nekoga nadodan (inter-
poliran).

b) Sto je u tom i takvom okruZenju Toma rekao o javnim sluzbama
zene? MozZe se reci: niSta posebno. Prihvacao je ono $to su drugi prih-
vatili, samo se trudio — po svom obicaju — donijeti neke »razloge priklad-
nosti« (rationes convenientiae) za ona §to je ve¢ postojalo bez njega i mi-
mo n]ega Npr. kada govori o zadadi i poslovima Zene, l‘laV()dl ovo: rada-
nje i odgajanje djece te druge poslove u okvirima Obltel_]l 03 Kada tumadi
Aristotelovu Politiku — mjesto gdje autor isti¢e da i muskarci i Zene treba-

vidi znak da »izmedu muZa i Zene mora biti veza druga i druZice« (1,92, a. 3: socialis
coniunctio). U izrazu socialis coniunctio odjekuje Post 3,12, gdje je, po Vulgati, Zena
predstavljena kao socia, 1j. druZica.

200 Digesta, 1.50, c. 17, laex 2: Foeminae ab omnibus officiis civilibus, vel publicis remotae
sunt, nec magistratum gerere nec postulare nec pro alio intervenire nec procuratores
existere. (Prijevod gore u tekstu.) U: Corpus iuris civilis (v. bilj. 62), 1, str. 868. For-
mulacija potjece od rimskog pravnika Ulpijana (+228), koji je djelovao za careva Sep-
timtja i Aleksandra Severa.

201 Decretum Gratiani, pars 1, causa 33, q. 5, can. 17: Mulierem constat subiectam do-
minio viri esse; nec docere potest, nec testis esse, neque fidem dare, nec iudicare.
(Prijevod gore u tekstu i u bilj. 70; tat. tekst w FRIEDBERG, nav. dj. foilj. 62/, st.
1255).

202 AMBROSIASTER, Liber quaestionum Veteris testamenti, Q. 43; PL 35, st. 2244. tu
zapravo tekst ima upitni oblik, tj. »Kako Zena moZe biti nazvana slikom BoZjom kad je
poznato da je podloZna gospodstvu muZa te nema nikakve viasti? Kad ne moZe po-
udavati, niti biti svjedokinjom, niti dati jamstvo, niti suditi? — Kod Gracijana stoji da je
spomenuto djelo od sv. Ambrozija, ali je prije stotinu godina dokazano (v. bilj. 176-
177) da nije njegovo nego nekog njegova suvremenika, Ambrozijastera (2. polovica
IV.st).

203 Vidi u ovoj raspravi 2.1.B.a).
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ju vjezbati tijelo da bude izdrZljivo »za sve djelatnosti slobodnih udi«, 2

— Toma ograni¢uje smisao te redenice dodajuéi »ali svatko od njih za dje-
latnosti koje im clolikuju«.205 Kad u Sumi teologije raspravlja o duZnos-
tima svjedoka na sudu, nuZno nailazi na pitanje tko moZe, a tko ne moZe
svjedo€iti. Medu ove posljednje pripadaju oni koji za to nisu sposobni
zbog vlastite krivnje, ali i oni kojima se ne priznaje svjedoCenje bez nji-
hove krivnje, npr. ¢lanovi obitelji, zbog njihove privrZzenosti optuZenome.
U daljem razvrstavanju Toma spominje i one kojima se sviedodenje ne
priznajz% (:>zbog nedovoljnog razuma, kako je to slucaj kod djece, ludih i
Zena.« " Tu je Toma neuspjeSno pokufao »razlogom prikladnosti«
opravdati ve¢ stolje¢ima postojeéu nepravednu praksu u svezi sa Zena-
ma.?"” Regenica posebno sablaznjivo djeluje kad se istrgne iz konteksta,
kako je to ucinila Eliza Salerno g. 1917, o em je bilo rijico(‘ii na pocetku
ove rasprave. — [ drugi su teolozi, naravno, naucavali isto. 8

Nakon svega toga Covjek se ne moze dovoljno naduditi kada kod Tome
naide na tekst poput ovoga: »Debora (prorocica koja je vladala u Izraelu
oko 1125. prije Kr. - op. A. P.) je upravijala svjetovnim poslovima (in
temporalibus), a ne svecenickim (in sacerdotalibus), kao §to i danas Zene
mogu vladati u svjetovnim stvarima (sicut et nunc possunt mulieres tem-
poraliter dominari).« Te se rijeCi nalaze u Komenatru na Sentencije, IV, d.
25,q.2,a.1,q. 1a 1, sol. 1. ad 2-3 (u izd. Parmensis t. VII, str. 908), kao i
u Suppl., q. 39, a. 1 ad 2-3. To se moZe tumaciti kako Deborinim prim-
jerom, o kojem pri¢a Knjiga o sucima 4-5, tako i suvremenim primjerima,
kao sto je bio onaj Blanke iz Kastilije, majke francuskog kralja Ljudevita
IX. Svetoga, pa Margarite iz Flandrije ili Adelaide iz Brabanta (za jednu

204 ARISTOTEL, Politika, VII, 16, 1335 b. 10-12; u prijevodu T. LADANA, Zagteb,
Globus-SNL, 1988, str. 250.

205 S. THOMAS, In Politicorum Aristotelis libros expositio, V11, lect. 12; v izd. R. M.
SPIAZZI, Taurini-Romae, Marietti, 1951, n. 1238.

206 Summa theol 1111, q. 70, a_ 4.

207 Vidi odredbe Justinijanova Zbornika gradanskog prava i Gracijanova Dekreta koje su
navedene ovdje, u odjeljku B a). A i po Zidovskoj tradiciji Zena nije mogla svjedotiti.

208 Npr. isto nandava poznati franjevacki teolog. A. HALENSIS (+1254), nazvan Doctor
irrefragabilis (Summa theologica, 1. 111, pars II, inquistitio ITI, tract. I1, sect. Ii, q. I, tit.
I, d. IV, c. 3; u izd. Quaracchi t. IV, 1948, str. 641-642. On se pozivlje na crkvene
kanone i gradanske zakone te prema njima, medu ostalim, iskljutuje djecu, Zene, siro-
masne, &lanove obitelji, lude itd.; samo drukdije klasificira nego Toma. On kaZe ovako:
»8t0 se tide naravi, fzakoni/ su uzeli u obzir dob i spol. U djeci nedosiatak dobi po-
mraduje razum, a kod Zena spol oslabljuje volju.« Sv. Bonaventura pak nije napisao
Sumu teologije kao Aleksandar Hale3ki i Toma Akvinski, nego samo Komentar na
Sentencife, a u njemu, kao ni Toma, ne kaZe nifta izri¢ito o nadoj temi. No o Zeni
primjecuje da je »manje mudrosti, slabije stalnosti« (In IT Sent, d. 21,a. 1,q. 3; u izd.
Quaracchi t. I, str. 497) i da se »u nijednu Zenu ne smije pouzdatic (ordje, TV, d. 33,
dubium 2, gdje je rije¢ o Lotovim kéerima; u izd. quaracchi t. IV; str. 762). Nema
dakle raztoga mistiti da bi Bonaventura u pitanju svjedoCenja Zena mislio drukije nego
ostali ljudi onoga doba.
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od njih dvije Tome je napisao djelce O upravijanju Zidovima!). — Znaéi
da je Toma bar ncke Zene drzao sposobnima za javne sluZbe.

Osim svjedoenja Zenama je bilo zabranjeno i javno poucavanje. O to-
me se raspravlja u Sumi teologije, 11-11, q. 177, a. 2, gdje je rije¢ o karizmi
koju sv. Pavao (1 Kor 12,8} naziva »rife¢ mudrosti, rije¢ spoznaje«. Dok u
po%}%du dara (karizme) proroitva nema razlike izmedu muskaraca i Ze-
na,””” dotle u pogledu karizme mudrog i pronicavog govora razlike ima:
Zena se naime tim darom moZe koristiti samo privatno, u razgovoru s jed-
nim ili vide pojedinaca, ali ne i javno govoredi cijeloj Crkvi.’™ Kao razlog
navodi rijeci sv. Pavla iz Prve poslanice Korincanima 14,34 i iz Prve pos-
lanice Timoteju 2,122 - koje smo maloprije spomenuli pod a) i koje su
za njega odsudne — a zatim tri razloga koje shvaca samo kao »razloge
prikladnosti« (rationes convenientiae): 1. 1z Knjige postanka 3,16 proizlazi
(prema onda$njem tumadenju) da Zena mora biti podloZna muZuy, a javno
poucavati u Crkvi moZe samo onaj koji nije podloZan. 2. Nastup Zena bi
izazvao u muskarcima poZudne osjecaje, a kao potvrdu navodi Knjigu Si-

212 b & . ¥ . .-
rahovu 9,8.7°“ 3. Opcenito Zene nisu savriene u mudrosti da bi im se mog-
lo povjeriti javno poucavanje.

Od vremena sv. Tome, dakako, mnogo toga promijenilo se s obzirom
na javne sluzbe u gradanskom drustva i crkvenoj zajednici. I spomenuti
biblijski tekstovi tumace se drukdije. Kao posljedica toga doZivjeli smo za
ondasnje poimanje ne¢uvene stvari: dvije Zene — sv. Terezija Avilska (27.
9. 1970) i sv. Katarina Sijenska (4. 10. 1970} — proglalene su nauditeljica-
ma Crkve. 1 najnoviji Zakonik kanonskog prava (1983) »otvorio je najraz-
licitija podrucja crkvenog Zivota u koja se Zene trebaju ukljuditi svojim
sposobnostima«;“"" »na mjesnim crkvama i na samim Zenama je da is-
koriste vrijeme 1 darove BoZje da bi osobnost i Zenstvenost Zene bile po-
tvrdene na dobro i napredak cijele Crkve i obaju spolova«.21

c) Pitanje ie li Zena sposobna primiti sakrament sv. reda, posve je ose-
bujan problem, koji valja lufiti od srodnih pitanja.

209 Surmma theol 1111, q. 177,a. 2 ad 2.

210 Ondje, in corpore articuli.

211 Ondje, Sed contra.

212 U Vulgati 1o je gl. 9, r. 11. Tekst glasi: »Mnoge veé zavede #enina ljepota, koja Zelju
raspaljuje kao vatra.«

213 I-1L, q. 177, a. 2.

214 ]. DELIC, »Zena u Zakoniku kanonskog prava«, u Bogoslovska smotra, LX (1990),
br. 3-4, str. 343.

215 Ondje.

216 Vet je crkveni sabor u Laodiceji (god. 365), kan. 44, odredio: Non oportet mulierem
ad altare ingredi (Zena ne smije pristupiti oltaru). (V. MANSL, Sacrorum conciliorum
nova et amplissima collectio, t. I1, st. 572.) A u Gracijanovu Dekretu (1 pars, d. 23, can
24-25) stoji da je Bogu posvedenim fenama zabranjeno doticati sveto posude ili oltar-
nike, kao i nositi kadionik coko oltara. Isto se potvrduje autoritetom pape Sotera
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U tradiciji Crkve, bilo Istoéne lll Zapadne ne nalazimo primjera da bi
%ena bila zaredena za sveenika.?!® Petar Lombardski, raspravljajuéi o
tom tko moZe prumtl taj sakrament, uopée ne postavl] a itanje o mo-
guénosti da Zena primi sv. red: to mu je bilo toliko jasno. 17 $v. Bonaven-
tura i sv, Toma ipak se pitanju: »TraZi li se za primanje reda muski
spol?«218 i »Je li Zenski spol zapreka da se primi sakrament reda?<??®
Obojica odgovaraju sli¢no.

Bonaventura izjavljuje kako svi kaZu da se Zene ne smiju zarediti. Na
pitanje mogu li se Zene zarediti, samo neki kriovjerci (montanisti) odgo-
varaju potvrdno. Stoga zakljuduje: »Prema zdravijem i razboritijem mis-
ljenju u¢iteljd ne samo da ne smiju niti mogu de iure biti zaredeni nego ne
mogu biti ni de facto.«220

Toma pak piSe malo drukdije. Ima nekih uvjeta — piSe — koji su prijeko
potrebni za valjano primanje sakramenata, a ima nekih koji nisu ba$ pri-
jeko potrebni, ali su prikladni, pa su stoga i zapovjedeni. Neki su rekli da
je muski spol prijecko potreban uvjet jer je tako zapovjedeno (de neces-
sitate praecepti). Ali s tim se on ne slaze nego zakljucuje: »Kad bi se Zeni
i po 25&:1110 sve §to se daje (obavlja) kod redenja, ona ne bi primila sv.
red.«

Koje razloge navode nasi autori? Bonaventura kao polazi§te uzima
postavku da »Zeni ne pripada sakramenat reda«. Za3to? Zato §to zare-
dena osoba prédstavlja Krista-posrednika, koji ge bio muskarac, pa ga sto-
ga osoba Zenskog spola ne moZe predstavljati. 2 Zatim zakljucuje: »Ova
je postavka vjerojatnija i moZe se dokazati mnogim mjerodavnim teksto-
vima crkvenih otaca (auctoritates Sanctorum).

Toma je isti stav iznio druk¢ije i odluénije. Sakrament - kaZe on -
ukljuéuje znakovitost; npr. da bi ¢ovjek primio bolesnicko pomazanje,
mora biti bolestan, ¢ime se oznaduje da mu je potrebno lijeCenje. Tako je
i ovdje: osoba koja prima sveti red mora oznadivati odlicnost poloZaja
(eminentia gradus), a to Zena ne moZe jer se nalazi »u stanju podloZnosti«
(in statu subiectionis).

(+174). V. RICHTER-FRIEDBERG, nav. dj. (u bilj. 62), str. 85-86. Ako Zena nije
mogla ni pristupiti oitaru, kako bi onda mogia biti zaredena za svefenikal

217 Usp. P. LOMBARDUS, IV Sem,. d. 25; tu raspravlja mo¥e li se sakrament sv. reda
podijeliti krivovjercima i mimonijacima. — A. Hale8ki nema nifta o tom pitanju, bar ne
u svojoj Teoloskof sumi, jer u njoj nema traktat o sakramentu sv. reda.

218 S. BONAVENTURA, In IV Sent. d. 25, a. 2. q. 1; u izd. Quaracchi t. TV, str. 649.

219 S. THOMAS, In IV Sent., d. 25, q. 2, a. 1; v izd. Parmensis t. V1I, str. 907. Takoder
Suppl.,q.39,a. 1.

220 S. BONAVENTURA, nav. mj., str. 650.

221 S. THOMAS, nav. mj., str. 908.

222 5. BONAVENTURA, nav. mj., str. 680.

223 §. THOMAS, nav. mj.; u komentaru na Sentencije, str. 907.
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Danas taj dokaz viSe ne vrijedi jer su se prilike promijenile te Zena vise
nije u stanju podloZnosti. Drzim ipak da problem time nije rijeSen; jer ako
redenje muskaraca za svecenike ovisi o Kristovu slobodnom izboru, onda
to teolog ne moze dokazati strogo razumskim razlozima (per rationes de-
monstrativas), kako veli Toma u Sumi protiv pogana, 1, 9), nego moZe
iznijeti neke vjerojatne razloge (rationes convenientiae; Suma protiv po-
gana, IV, 54, naslov). Ti su razlozi sami po sebi nedovoljni i slabi (irsuffi-
cientes, debiles; ondje, I, 9), stoga se moze dogoditi — kao §to je to upravo
slu¢aj s razlogom koji Toma donosi protiv redenja Zena - da se tijekom
vremena pokaZu neutemeljenima. No time istina koja se htjela potkrije-
piti vjerojatnim razlogom, nije dovedena u pitanje, dakako o njoj imamo
sigurnu spoznaju s druge strane.

Danas teolozi iznova prou€avaju problem redenja 7 Kongrega-
cija za nauk vjere iznijela je razloge protiv toga redenja u deklaraciji Inter
insigniores (15. 10. 197‘6).225 U skladu s tim Sv. Otac je u apostolskom
pismu Mulieris dignitatem izjavio da je »u izboru samo muZeva za apostole
Krist bio potpuno slobodan i neovisan« i »da on Z%E izboru muZeva za
apostole /nije/ slijedio tada prodireni mentalitet«.“”” Kod ustanovljenja
Euharistije Isus je svecenicku sluZbu izri¢ito predao apostolima, a u Eu-
haristiji je na sakramentalan nacin izraZzeno predanje Krista-zarucnika za
Crkvu-zarucnicu, da je otkupi i o€isti. »To je razvidno i sasvim o€ito ako
sakramentalnu euharistijsku sluzbu visi muskarac, gdje svecenik djeluje
‘in persona Christi 227

C. Ako se uzme u obzir zloglasna tvrdnja srednjovjekovnih teologa da
j€ Zena s bioloskog gledidta mas occasionatus, nema se §to posebno kazati
kad je o tom i onako bilo ve¢ mnogo receno. Ipak ponovimo ukratko?®®
glavnije stvari. Premda je Aristotel time htio izraziti da se muZjak i Zenka
u Zivotinjskom svijetu razlikuju po vanjitini — 5to je nesporivo, — kod sko-
lastika je, stjecajem nesretnih okolnosti, taj izricaj dobio drukéije znaenje
jer su u nj unijeli Aristotelovu biolosku teoriju o oplodnji u Zivotinjskom
svijetu, takoder u ljudskoj vrsti. Poznato je da po toj teoriji — koja se u
proslom stolje¢u pokazala neispravnom — muZjak po svojoj posebnoj na-

224 Usp. B. DUVAL, »L’argumentation de quelques théologiens da langue frangaise au
sujet de I'ordination des femmes« (L. Bouyer, Y. Congar, I. Galot, J Vintier), u Le
Supplément, br. 129, déc. 1978 (Les femmes d’aujourd’hui et PEglise), str. 593-607.

225 Sadr#aj deklaracije iznosi J. KOLARIC u &anku »Ekumenski vid sveéenitkog redenja
#ena« (Bogoslovska smotra, LX /1990, br. 3-4, str. 362-367). Latinski tekst objelo-
danjen je u A4S, LXIX (1977), str. 98-116, napose str. 101-115.

226 IVAN PAVAQ IL, Mulieris dignitatem, br.26; izd. KS, Zagreb, 1989, str. 76, a u AAS,
LXXX (1988), n. 13, str. 1715.

227 Ondje, v hrv. prijevodu str. 77, a u AAS str. 1716. U citatu rijeé »muskarac« istaknuo
AP

228 Vidi opsirnije w mojem Slatku »Aristotel o Zeni« (Obnovijeni Zivor, XLV /1990/, br. 6,
str. 560-566). Takoder u ovoj raspravi 2.1.B a).
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ravi nastoji proizvesti sebi slicno bice, dakle mudko, ali mu to esto ne
uspije nego se rodi Zensko. Zensko je dakle nepotpuno mugko biée, nas-
talo mimo usmjerenja (nakane) muskog roditelja. To se primijenilo, da-
kako, i na ¢ovjeka, muskarca i Zenu.

Ondasnji teolozi smatrali su duZno§cu voditi brigu o toj teoriji, kao 5to
i danasnji teolozi smatraju da moraju voditi rauna o rezultatima suvre-
menih prirodnih i inih znanosti. Prema tome to nije filozofijska postavka,
jo¥ manje teologijska, nego prirodoznanstvena. 1 nepravedno je jednoga
teologa — kao $to je sv. Toma ili sv. Bonaventura — suditi po tezama koje
je preuzco iz suvremene znanosti. A to se ipak dogada! Njih treba suditi
u prvom redu po teologijskim tezama, jer su oni teolozi, ili takoder po
filozofijskom naucavanju, ukoliko su i filozofi, a ne po prirodoznanstve-
nim postavkama jer to nije njihovo podrudje.

Dalje, ako se vec taj zloglasni iskaz navodi, valja navesti i njegov drugi
dio, tj. da s glediSta opce naravi (natura universalis) Zensko bice, dakle i
Zena, uopée nije nenamjeravano bie (cccasionatum), nego namjerava-
no, kojemu je opca narav usmjerena (per se intentum).”*” Prema tome
Zena bi, dodule, s gledi$ta posebne naravi (natura particularis) bila nena-
mjeravano ljudsko bice (jer je narav muskog roditelja usmjerena muskom
potomku), ali s gledi$ta opce naravi (natura universalis) ona nije slu¢ajno,
nenamjeravano ljudsko bice, nego namjeravano! To se ne smije podcije-
niti, kako dobro zapaza B. Bujo.230 I ne samo to, nego glavni naglasak
treba staviti upravo na ono demu smyjera opca narav, u konacnici sam Bog,
jer je, prema Tomi, to najvaznije. MozZe se dakle reci da je Zena, po Tomi,
kad se gleda s vaZnijeg stajaliSta, namjeravano, a ne sludajno, ljudsko bice.
Sad nam je jasno §to treba suditi 0 onim zamjerkama koje smo naveli na
pocetku ove rasprave.

Iz svega §to je dosada reCeno posve se opravdano zakljuCuje da tek-
stovi 0 podCinjenosti Zene i 0 njezinoj iskljuéenosti iz javnih sluZbi nisu
neka Tomi vlastita nauka nego su izraz tadasnjih kdtumo-drustvenih pni-
lika, koje je bilo nemogucée odjedanput prevladati. No Tomi je vlastito
nedto drugo, naime nastojanje da u mnogo slucajeva ublaZi strogost op-
éeprihvacenih propisa i obitaja. Sto se pak Aristotelove bioloske teorije
tiCe, nju su prihvacali svi znanstvenici, filozofi i teolozi. Njezine se poslje-
dice, dakako, odrazavaju u razmiSljanjima o Zeni i njezinu poloZaju u
drustvu, ali ne treba ni u tom pretjerivati, jer je bilo drugih, mnogo vaz-
nijih utjecaja. Istina je da iz te teorije slijedi zaklju¢ak da je Zena s nekog,
manje vaZnog gledi§ta, nenamjeravano, sluéajno biée. Ali ta teza ne izra-

229 I-11,9.93,a. Tad L.

230 B. BUJO, nav. dj. (u bilj. 30}, str. 167,

231 usp. A. PAVLOVIC, »Toma Akvinski o ¥eni — L dio«, Obnovijeni zivot, 1 (1992), FTI,
Zagreb 1992,
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Zava cijelu Tominu misao, nego zahtijeva nadopunu da je Zena s vileg i
vaZnijeg gledi§ta namjeravano ljudsko bice jer istinski pripada savrienstvu
ljudskog roda.

4. Tomin osobni stav prema Zenama

Gdjekad se piSe da je Toma bio Zenomrzac, mizogin, ili bar neito sli¢no
tome. Stoga se s razlogom postavlja pitanje kakav je bio njegov osobni
odnos i Zivotni stav prema Zenama. Postoji li mogucnost da se odgovori
na to pitanje? Bez sumnje postoji, jer se o nutarnjem stavu nekog moZe
zakljuciti po onome §to dotiéni govori i &ini. Sto je pak Toma o Zeni re-
kao, ve¢ smo iznijeli. Rekao je uzvilene stvari, posebno da je Zena slika
BoZja kao i muskarac, sposobna za sve darove milosti, ovdje na zemljiiu
eshatonu, potpuno jednako kao i muskarac. Cijenio je Zeninu ulogu, 0so-
bito u bracnom i obiteljskom Zivotu, kao i njezino posvecenje u redov-
nickom staleZzu. Mogli bismo &ak reéi da je priznavao, u nekim (iznimnim)
slu¢ajevima, i njezinu ulogu u javnom Zivotu.

MozZda bi netko mogao kazati da se to viSe odnosi na podrudje njegove
intelektualne spoznaje nego na podruéje dobrohotne ljubavi. Toma, dois-
ta, biva svrstavan medu intelektualiste. To je toCno, ali ne valja ni u tome
pretjerivati. Tako je visoko cijenio um i umsku spoznaju, osobito onu o
posljednjim uzrocima i nacelima, ipak je naucavao da je ljubav prema Bo-
gu uzvifenija od nesavi§ene spoznaje o Bogu, kakvu imamo ovdje na

232 . . . N
zemlji.“"“ A nadnaravna ljubav prema Bogu (dilectio Dei} nuino se pro-
teZe i na ljude, bili oni mudkarci ili sene,?> gresnici ili gresnice. 4 Ako je
Toma bio svetac — a bio je, — onda je opravdano tvrditi da je njegovo srce
bilo puno te boZanske ljubavi, u kojoj se sastoji »savrienstvo kr$¢anskog
fivota«. 2

MozZda nekoga zanima Tomino osobno iskustvo s konkretnim Zenama.
Valja odmah pripomenuti da se on uglavnom kretao u drudtvu redovnika,
bilo u benediktinskoj opatiji na Montecassinu (1230-1239) ili u raznim
samostanima Dominikanskog reda (1244, 1246-1274, tj. do smrti). Takav
je bio njegov Zivotni put! Kad je predavao na sveudilitima u Parizu
(1252-1259, 1268-1272) i u Napulju (1272-1274), dolazio je, naravno, u
dodir sa studentima, dakle opet s muskarcima, jer tada Zene nisu imale

232 Summa theol, I-10, q. 82, a. 3: ...unde melior est amor Dei quam cognitio {...stoga je
bolja ljubav prema Bogu nego spoznaja o Bogu).

233 1111, q. 25, a. 1.

234 Ondje, a. 6.

235 Ondje, q. 184, a. 3: Per se et essentialiter consistit perfectio christianae vitae in caritate:
principaliter quidem secundum dilectionem Dei, secundario autem secundm dilecti-
onem proximi (Samo po sebi i u biti savr¥enstvo kr¥danskog Hvota sastojt se u ljubavi:
poglavito u ljubavi prema Bogu, a drugotno u ljubavi prema bliZznjemu).
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pristup na sveuéiliftima, Cini se da nije ispovijedao ni vjernike, odnosno
vjernice u crkvi jer je bio potpuno zauzet predavanjima, studijem i pro-
povijedanjem. Jedanput, kad je nakon uskrsne propovijedi u bazilici sv.
Petra u Rimu si§ao s propovijedaonice, neka se Zena, bolesna od krvaren-
ja, dotaknula njegova plasta i odmah ozdravila. No nije mu uspjela to reci
nego samo njegovu subratu koji ga je pratio u samostan sv. Sabine.”"

Tomini susreti sa Zenama bili su uglavhom ograniceni na {lanove nje-
gove obitelji. Ipak je imao jedan susret s nekom djevojkom u dvorcu-tvr- .
davi Montesangiovanni. No da bismo to razumjeli, moramo se ukratko
vratiti u njegovo djetinjstvo i mladost.

" Roden je u brojnoj obitelji plemickoga roda u dvorcu Roceasecca blizu
gradi¢a Aquino (1225), druZio se, naravno, sa svojom majkom Donnom
Theodorom i sa svojim sestrama Marottom i Marijom, koje su bile starije
od njega, te s Theodorom i Adelasijom, svojim mladim sestrama. 37 No
ve€ u petoj godini odveli su ga u pratnji dojilje v benediktinsku opatiju
Montecassino, gdje je u desetoj godini primio habit benediktinskog go-
jenca (ablata). Kad je g. 1239. dodlo do spora izmedu pape Grgura IX. i
cara Fridriha II. Hohenstaufovca, gotovo svi monasi morali su iselit iz
Montecassina, pa se i Toma ~ bilo mu je tada 14 godina — vratio u svoju
obitelj. Toma je tu ostao nekoliko mjeseci, a poslije toga upisao se na -
carsko sveuciliSte u Napulju da studira »slobodna umijeca« i filozofiju. .
Potpuno predan studiju, osjecajuci se jo§ benediktinskim oblatom, a us-
postavljajuéi srdadne odnose s napuljskim dominikancima, 8 nije imao ni
volje ni viemena da se druZi sa Zenama. Vijerojatno su gradske prostitutke

236 G. DE TOCCO, Hystoria beati Thomae de Aquino, c. 53; u A. FERRUA, S. Thomae
Adquinatis vitae fontes praecipuae, Alba, Edizioni domenicane, 168, str. 102.

237 Usp. A. WALZ O.P. — P. NOVARINA, Saint Thomas d'Aquin, Louvain-Paris, 1962,
str. 15-16; J. A. WEISHEIPL, O.P., Friar Thomas d’Aquino, his life, thought and
works, Garden City - New York, Doubleday and Comp. Inc., 1974, str. 8-9. Marona je
postala benediktinkom, kasnije i opaticom u samostanu Santa Maria di Capua, a umt-
la je oko 1259. Tom je prilikom Toma zamolio svoje studente da je preporule u sv.
misi. Maria (po Weisheiplu ona je druga po redu, a po Walzu tre¢a) udala se za Vilima
iz San Severina, a umria je poslije 1286. Njezina kéi Katarina tzvijestila je u postupku
za Tominu kanonizaciju §to je &ula od svoje bake, Donne Tehodore, o Tominu zvanju
i 0 njegovoj borbi u tom pogledy; to je bilo 1319 (FERRUA, nav. dj., str. 291-292).
Theodora (po Weisheiplu trea, po Walzu druga) udala se za grofa Rogera od San
Severina i Marisca. Nju je Toma posjetio nekoliko mjeseci prije svoje smrti; ona je
umria oko 1310. Njezin je sin Toma sudjelovao u procesu kanonizacije. Adelaisa, naj-
mlada Tomina sestra, udala se za grofa Rogera od Aquile, grofa Traetta i Fondija, koji
je umro 1272. odredivii sv. Tomu za izvrditelja njegove oporuke. — Jo§ se spominje
jedna nefakinja, grofica Francesca, udana za Annibaldea, grofa od Ceccana, za koju se

_ Toma zauzeo kod papuliskog kralja kako bi mogla doéi u napuljsko kraljevstvo na
lijetenje. Ona je bila kéi Tomina polubrata Filipa. Kod nje se zaustavio prije smrti,
putujuéi pa opéi crkveni sabor u Lyon.

238 O tom boravku u napulju v. A, WALZ nav. dj. (bilj. 237), str. 33-34; WEISHEIPL
nav. dj. (bilj. 237), str. 13-20.
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bacale oko na mladog, visokog studenta kad je hodao napuljskim ulicama
iz nekog studentskog doma u $kolu, ali se on na to nije obazirao.

Kad je Toma kao student odlucio stupiti u Dominikanski red, Donna
Theodora, njegova majka (otac je ve¢ bio umro!), nije s time bila zado-
voljna. Premda je Vilim Tocco opisuje kao poboznu zenu, 2 ona ipak
nije mogla shvatiti za$to je njezin sin odabrao upravo jedan »prosjacki
red«, pa je poduzela sve §to je bilo moguce da ga odvrati od te namjere.
Bez sumnje je upravo ona naredila dvojici svojih sinova, koji su upravo
stuzili u carskoj vojsci u Toscani, da vhite Tomu koji je veé bio postao
dominikanac i putovao u Pariz na studije, i da ga dovedu u obiteljski za-
mak Roccasecca. Prvo su ga zatvorili u zamak Sangiovanni, kamo su bra-
¢a — jamacno bez majlina znanja — uveli neku djevojku da zavede Tomu i
da ga tako najdjelotvornije odvrate od njegova nauma.

O tom dogadaju piSu svi Tomini Zivotopisci iz 13. i 14. stoljeca: Vilim
Tocco, Bernard Guy (Guidonis)%Tolomeo iz Lucce, Gerard Frachet, To-
ma Cantimpré (Cantipratensis). 2 Tocco pise da su u njegovu zatvorsku
¢eliju uveli »prekrasnu djevojku, odjevenu u bludnic¢ku haljinu i vrlo naki-
¢enu«.”** Premda se ne moze zakljugiti sa sigurnoicu, ipak je na neki
nacin nagovijeSteno ono §to misli Weisheipl, t). da je to bila neka, mozda,
otmjenija prostifzutka.”’4 MoZemo zamisliti $to je taj pokulaj napastova-
nja znadio za jednog dvadesetogodiinjeg mladica, puna energije. Posve je
prirodno da je, kao i ostali mladi€i, osjetio spolnu ieljué“ili, kako ka. e
Vilim Tocco, »ostan tijela« (stimulum carnis), ali i gnjev, Stes ognjiita
zgrabi gorucu glavnju ili cjepanicu te potjera djevojku. Nobelovac Hein-
rich Boll smatra da to ba$ nije bilo u stilu Tominu.“ Ali valja reéi da to
nije bio zgodan trenutak za strpljivo raspravljanje nego za brzu akciju.

239 C. CAPELLE, rav. dj. (bilj. 23), str. 39.

240 G. DE TOCCO, nav. dj. gl. 2,5,8.

241 Ondje, gl. 11; u FERRUA, nav. dj. (bilj. 236), str. 41-42. - O Tominoj borbi za zvanje
vidi opSirnije u T. VERES, Toma Akvinski - Izabrano djelo, Zagreb, Globus, 1981,
str. 8-9. . '

242 Usp. FERRUA, nav. dj., str. 41-42, 136, 292, 356, 379, 387.

243 »...puellam pulcherrimam, cultu meretricio perornatam...« (prijevod u tekstu). O tom
v. WALZ, nav. dj. str. 52; WIESHEIPL, nav. dj. str. 31.

244 Usp. WEISHEIPL, nav. dj. (bili. 237), str. 31 (the introduction of a prostitute, the
prostitute episode).

245 G. DE TOCCO, nav. dj. (bilj. 236), gl. 11; FERRUA, nav. dj. (bilj 236), str. 41: cum
indignatione de camera expulit (sa srdZbom je istjera iz Celije).

246 Usp. tlanak »Radikaler Gottesdienst (Heinrich Boll iber Thomas von Aquin)« u no-
vinama Die Zeit, Nr. 138, od 16. 9. 1983, str. 47. Tu on o Tomi pife: »samo je jedan
put ’iskodio iz koZe’, naime kad mu je njegova obitelj b zatvorsku sobicu poslala neku
grednicu da ga odvede od njegova monaSkog puta. I tada se on ne samo razgnjevio
nego je - $to se o njemu inade ne izvjedfuje - i bio neuljudan: krenuo je na ljepoticu s
goruéom glavnjom te je potjerao umijesto da s njome raspravlja /.../ da bi je odvratio
od njenog puta« (nadina Zivota — op. A. P.).

249




AUGUSTIN PAVLOVIC

Sve se to potpuno slaZe s grafoloSkom prosudbom Tomina rukopisa.
Naime Girolamo Moretti je — neznajuci o ¢ijem se rukopisu radi niti iz
kojega je stoljeca — ocijenio da je dotiCna osoba »u seksualnosti bila bez
idealiziranja i imala je dosta poticaja provale seksualne raznjeZenostis;
dalje: ta se osoba »odludila na odricanje da sluZi istini, pa se morala boriti
sa silovito§cu svoje naravi da bi /.../ uniStila ambiciju, senzualnost i neum-
jerenost«.247 Tocco primjecuje da se Toma »otada upravo zgraZzao od po-
gleda na Zene, te je izbjegavao njihovo drustvo koliko god je mogao«.
Toma je, dakako, znao za Sirahovu opomenu: »QOdvrati pogled svoj od
ljupke Zene... Mnoge veé zavede Zenina ljepota.« (Sir 9,8). Ali se ipak ¢ini
da je Tocco previSe dramatizirao posljedice opisanog dogadaja. Naime,
bez sumnje moZemo na Tomu primijeniti ono §to je sdm napisao o kre-
posti umjerenosti (temperantia). Po njemu je umjereni fovjek (tempera-
tus) savrieno uzdrzljiv (.corztin.ms'):24 u takvom je tjelesna poZuda os-
labljena »zbog hvalevrijednog duhovnog uzroka, tj. zbog Zestine nadna-
ravne ljubavi ili jacine razuma«.“" A to je u skladu s ve¢ spomenutom .
grafolodkom prosudbom G. Morettija, po kojoj se ta osoba (Toma) »na-
kon donijete odluke vise ne povlaci i svladava sve zapreke da bi postigla
odredeni cilj«.

Zbog tih razloga opravdano je drzati da je Tomino ponaSanje prema
Zenama bilo mnogo normalnije nego §to nam ga Tocco prikazuje.

Toma je u zatvoru u Montesangiovanniju i u kuénom pritvoru u Roc-
casecci boravio oko godinu dana, moZda i neto viSe (od svibnja 1244. do
nekog nepoznatog datuma tijekom 1245). Tijekom toga vremena razgo-
varao je s majkom i sestrama kojelsizc majka k njemu slala da bi ga od-
vratile od dominikanskoga zvanja.”“ Uskoro su to postali duhovni raz-
govori u kojima je on poucavao svoje sestre u Sv. pismu i u duhovnom
Zivotu. On je naime i sam u to vrijeme ¢itao Bibliju i studirao tada3nji
teologijski priruénik, tj. Sentencije Petra Lombardskog. Cak je nz%igtariju
sestru Marottu toliko »odudevio za BoZju ljubav i prezir svijeta«™" da je
postala benediktinka. Toma je dakle i tu uvidio da su Zene »bica koja se
mogu Bogu posvetiti kao i muskarci; i one su sposobne da prime pouku i
prodru u boZanske tajne Pisma«.2>* Toma ¢e poslije napisati da su Bogu
posveéene Zene ili djevice »zaruene s Kristom te bivaju promaknute na

247 G. MORETTI, »Grafologki sud o rukopisv Tome Akvinskoge, preveo A. Fazini¢, u
Crkva u svijetu, XIV (1979), br. 3, str. 278, Split.

248 G. DE TOCCO, nav. dj., (bilj. 236), g. 10; FERRUA, nav. dj., str. 75.

249 Summa theol, 1I-11, q. 155, a. 4.

250 Ondje, ad 2.

251 G. MORETTI - A. FAZINIC, nav. &L, str. 278,

252 Usp. WALZ, nav. dj. (bilj. 237), str. 52-54; WEISHEIPL, nav. dj. (bilj. 237), str. 34.
253 G. DE TOCCO, nav. dj., gl. 10; FERRUA, nav. dj. (bilj. 237), str. 40.

254 C. CAPELLE, nav. dj. (bilj. 23), str. 40,
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musko dostojanstvo jer su oslobodene od podloznosti muZevima i nepos-
redno zdruzene s Kristome«. 2> Primjecuje takoder da im u redovnickim
zajedmcama moze biti pOVJerena (ex commisione) predstojnicka sluzba
(praelatzo) 6 Kada pak plse da je »Zena katkada u dusi bolja od mnogih
muskaracae, v]em]atno ]e mislio i na svoje sestre usporedujudi ih s bra-
¢om prili¢no gruba ponaSanja (no i braca su se posh_;e obratlla')

Sto se tice ma]ke Donne Theodore, bez sumnje ]u je Toma §tovao i
]]I.lblO ali mu je jamacno smetalo njezino neshvacan ge u izboru njegova
zvanja. »Nije nemoguée« — piSe Catherine Capellc - »da je mladi To-
ma stav svoje majke ocijenio kao manjak inteligencije, kao karakteristini
znak Zenskog roda.«

Zakljuéujuéi, moZemo reci da je Toma do svoga puta u Pariz i Kdin
imao sa Zenama i negativnih i pozitivnih iskustava, kao uostalom i s mus-
karcima.

Pratimo jos, koliko nam dopustaju povijesni dokumenti, njegov odnos
spram rodbine u iduéim godinama Zivota. Jama¢no mnogo druZenja nije
bilo, ali su ona bila srda¢na. Jednoj je neakinji, Franciski, Zeni Annibal-
dea od Ceccana, isposlovao od napuljskog kralja dozvolu da se kroz tri
mjeseca moze lijeciti u nekom ljeciliStu kraj Napulja.z‘s Kad je god 1274.
iz Napulja putovao na opci sabor u Lyonu, kod nje se u dvorcu Maenza
zaustavio bar tjedan dana, da bi se odmorio. Tu se dogodio i onaj neo-
bi¢an dogadaj sa sledevima.*® Koliko mu je ona bila privrZzena, a zacijelo
ion n]0], vidi se iz toga $to Je od opata iz Fossanova isposlovala da moZe
vidjeti njegovo mrtvo tijelo i oplakati ga. Bl g drugim sestrama i neca-
kinjarna nemamo mnogo pouzadnih podataka. Znamo da je dva-tri mje-
seca przlge svoje smrti posjetio svoju sestru Theodoru, groficu od Sanse-
verina.“” Sestra ga je s ljubavlju primila, ali od Zeljenog oporavka - radi
cega je iSao k njoj — nije bilo nidta. Kad je odlazio od nje, nije mogla
sakriti suze slutedi da se vide posljedn;ji put na zemlji.

Osim svoje rodbine, Toma je poznavao jos dvije znamenite Zene svoga
vremena: Blanku iz Kastilije, majku kralja Ljudevita IX, s kojim je imao
veoma Cvrste veze, i Margaritu iz Brabanta (odnosno Adelaidu), vojvot-
kinju od Brabanta. Blanka je umrla upravo kad se Toma iz Kélna vratio u
Pariz (1252). Inace, ona je dvaput bila regentica Francuskog kraljevstva.

255 Usp. Lectura in I ad Corinthios 11, lect. 2; u izd. R. CAl nav. dj. (bilj. 107) br. 600.

256 8. THOMAS, In IV Sent., d. 25,q.2,a. 1,q. 1 ad 2-3; Suppl,, q. 39, 4. 1 ad 2.3.

257 Ondje, ad 1.

258 C. CAPELLE, nav. dJ. str. 39.

259 V. bilj. 237. Takoder, WALZ, nav. dj., str. 18

260 Usp. G. DE TOCCO, nav. dj. gl. 56; FERRUA, nav. dj., str. 104-105. WALZ, nav. dj.,
str. 196, WEISHEIPL, nav. dj., str. 325,

261 TOCCQ, nav. dj., gl. 63; FERRUA, nav. dj., str. 112.

262 Usp. WALZ, nav. dj., str. 191-192. WEISHEIPL, nav. dj., str. 321-322.
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Kad je njezin sin, kralj Ljudevit IX, odlazio na krizarsku vojnu, rekao je
svojoj majci: »Ostavljam vam troje djece... i Francusko kraljevstvo, da nji-
ma vladate. Znam da Cete djecu dobro Cuvati i da éete kraljevstvom dobro
upravl]atl P53 74 vojvotkinju iz Brabanta Toma je, na njezinu molbu, na-
pisao djelce O viadanju Zidovima (De regiminae Iudaeorum) Je li to bila
vojvotkinja Adelaida (+1267), koja je, zajedno sa svojim muZem, bila vrlo
privrZzena Dominikanskom reduy, ili je to bila grofica, odnosno vojvotkinja,
Margarita (+1271), kéi Ljudevita IX, i Zena Ivana 1. od Brabanta, ne zna
se pouzdano. Weisheipl se odlucute za ovu drugu, dok je Walz neodlu-
¢an.

Toma je jamacno te Zene smatrao izuzetkom od pravila, kao nesto §to
je protiv »onoga §to se obifno zbiva«, »3to se rijetko dogada«, kako se on,
u jednom drugom kontekstu, izraZava (II-1I, q. 150, a. 1 ad 1).

Catherine Capelle, razmi$ljajuéi od Tominu osobnom stavu prema Ze-
nama, zakljucuje: »Toma je dakle ipak poznavao Zene srednjovjekovne
aristokracije; mogao je v njima vidjeti sposobnost za razmisljanje, poZr-
tvovnost i l[jubav. Ali zasigurno je takoder morao primijetiti da ta bica,
razli¢ita od muskaraca, imaju jednu bitnu ulogu - osim onih koje su poz-
vane u redovnicki staleZ, — a to je da radaju djecu. Ta se perspektiva
savrSeno slagala s ulogom koju su neka tumacenja Biblije dodjeljivala Ze-
ni: radati djecu. MoZe li se Andeoskom Nauditelju zamjeriti $to je usvojio
takav stav? Ili, je li on i mogao u onoj druitvenoj i misaonoj stedini misliti
drukéije? U toj sredini on je vidio gospodarice dvoraca da poucavaju slu-
zin¢ad u nauku vjere; zbog toga je i mogao napisati da je njihova duznost
poucavati u vieri (Summa theol., IIl, q. 55, a. 1 ad 3). Iskustvo nije bilo
uzalud.«

Sto dakle odgovontl na pitanje: Je li Toma bio Zenomrzac? Odgovor je
odluc¢an i nijecan, kao §to slijedi iz svega onoga §to smo do sada izlozili.
Njegovo se druZenje sa sestrama i necakinjama razvijalo u ozra¢ju rod-
binske ljubavi. S drugim Zenama Toma nije imao mnogo kontakta, ali ne
zato $to bi ih mrzio, nego zato $to mu njegov Zivotni put dominikanca i
profesora teologije u onda$njem vremenu nije pruZao prilike za to. Onu
silnu prirodnu energiju koju je posjedovao, iskoristio je za stvaralacki rad
u svom zvanju. Nije on, zacijelo, trpio od »neosjetljivosti« (vitium insen-
sibilitatis, II-11, g. 142); osjecao je i on — kako smo vidjeli — prirodnu nak-
lonost prema Zenama, ali dao je prednost »kontemplaciji 1 boZzanskim
stvarima«. 2% Buduéi da Toma neprestano naucava da milost ne unistava
narav, nego je lijeci, usavriava i uzdiZe, slobodno je misliti da je ta nad-

263 Citirano po C. CAPELLE, nav. dj., str. 40.

264 WEISHEIPL, nav. dj., str. 398. WALZ, nav. dj., str. 138,
265 C. CAPELLE, nav. dj., str. 41.

266 Summa theol, I1-1[, q. 142, a. 1.
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naravna ljubav u njemu na neki nacin preuzela i preobrazila tu prirodnu
naklonost te je svojom Sirokogrudnod¢u obuhvadala Boga i ljude, mus-
karce i Zene.

Zakljuéak

U zakljué¢ku utvrdujemo nekoliko tofaka koje proizlaze iz naseg razla-
ganja.

1. Tema o Zeni rubna j je tema Tomine filozofijsko-teologijske misli, jed-
nostavno zato 5to tada nije bila aktualna.

2. Toma je teolog i filozof, ali je kao takav morao voditi brlgu O suv-
remenim prirodoznanstvenim misljenjima. A jedno od tih milljenja bila je
Aristotelova teorija o oplodnji prema kojoj je mudkarac u tome procesu
glavni i aktivni ¢éimbenik; iz toga je pak slijedio zakljutak da je Zena, bio-
lo¥ki gledajudi, slufajno ljudsko biée. Zena bi prema tome bila nesavr-
semja od muskarca premda ostaje pravo ljudsko bice, bice s umskom du-
som. Ta postavka o Zeni kao nesavr§enom ljudskom bicu nije teologijska,
nego prirodoznanstvena i donekle filozofijska.

3. S tom prirodoznanstvenom tezom bili su potpuno u skladu — kako se
svima Cinilo - i neki biblijski tekstovi, kao i drutveno-kulturne prilike
ondasnjeg viemena. Sve je to predstavljalo granice koje Toma nije uspio,
a nije ni mogao prekoraciti. Stoga neka Tomina milljenja - npr. o podloz-
nosti Zene muZu, o njezinoj iskljuéenosti iz javnih sluZbi, o njezinoj ne-
slitnosti s Bogom u nekim nebitnim stvarima — treba ditati i tumaditi u
kontekstu dru$tveno-kulturnih okolnosti onoga doba, koje, naravno, tre-
ba dobro poznavati. No ne treba zaboraviti ni to da se Toma trudio —
koliko je mogao — ublaziti po Zenu nepovoljne posl]edlce koje su proiz-
lazile iz takvog poimanja Zenina poloZaja. Cak mu je katkada uspjelo mal-
ko odskrinuti vrata prema daljem napretku.

4. A napredak je i po Tominim nacelima mogué. Ako je ve¢ onda bilo
Zena koje nisu bile podlozne muskarcima (redovnice), ili koje su obna3ale
javne sluzbe, Toma je morao uofiti da to po sebi nije nemoguée, ili da to
nije protunaravno. Pa kad Toma kaZe da je Zena po naravi (natumliter;
podloina muZu, to se mora uzeti u nekom 3irem i relativnom smislu.
Prema tome, promjenc tu nisu iskljudene. Uostalom sam Toma izridito
piSe: »Ljudska narav nije nepromjenjiva kao BoZja. I stoga se naravno
préavo moze razlikovati prema raznim stanjima i okolnostima u kojima lju-
di Zive.«*®® Time, dakako, ne tvrdimo da je Toma jasno predvidio na-
predak u pogledu ljudskih i kr§¢anskih prava Zene.

267 Ondje, 111, . 94, 2. 5.
268 Suppl.,q.41,a. 1 ad 3; In IV Sent.. 4. 26. q. 1. a. 1 ad 3 (u izd. Parmensis 1. V1I, str.
918).
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5. Sv. Tomu treba Citati i razumjeti u skladu s njegovim temeljnim na-
¢elima, a ne prema primjenama u ondadnjoj drustveno-kulturnoj sredini.
A temeljno njegovo nacelo u filozofiji — s obzirom na nasu temu - jest da
ie Zena Covjek, jer ima umsku dusu, i da je ona, gledana sa stajalista opée
naravi, dakle i sa stajali§ta Tvoreva, po sebi namjeravano ljudsko bice. U
teologiji pak glavno je Tomino nadelo da su i mudkarac i Zena slika BoZ-
ja,26 te zato jednakopravni. Zato su i Zene, kao i muskarci, sposobne za
sve darove milosti.

Ta nacela, osobito ovo teologijsko, jesu »pr.':nkamenjv:‘.«270 Tomine nau-
ke na kojem treba graditi jednakopravnost mudkarca i Zene. Zato je Mary
Daly i napisala da Tomino »teologijsko videnje slike Bozje u ljudskoj na-
ravi /.../ podupire pravu ravnopravnost izmedu muskarca i Zene«. T

6. Na ta su se nacela trebali pozivati branitelji i braniteljice Zenskih
prava, a ne na drugorazredno, tj. na socijalne primjene, uvjetovane onim
vremenom. Onako isto kao §to su se pozivali na Knjigu postanka 1,27 i na
Poslanicu Galaanima 3,28, a ne na svetopisamske tekstove uvjetovane
onda$njom civlizacijom! Sto nisu tako ¢inili, ili §to protvinici Zenskih pra-
va nisu dovoljno uzimali u obzir ona temeljna Tomina nacela, treba Zaliti,
ali to nije krivnja sv. Tome Akvinskog.

7. Toma nije bio Zenomrzac. MoZe se reci da je njegovo doba v od-
redenom smislu bilo takvo, ali on osobno ne. Ta kako bi i mogao kad je
toliko cijenio ljubio jednu Zenu, Majku Boiju,ﬂ2 da nije mogao ne ci-
jeniti i ne ljubiti sve njezine sestre, u smislu Augustinove izreke, koju on
ponavlja: »nemojte Zene preziratt: Sin BoZji roden je od Zenel«

269 Summa theol, 1, Q. 93,a. 4 ad 1.

270 Izraz je od Annemarie Griinfelder, ali u drugom kontekstu; naime ona kaZe da treba
iskopati nedto kao kricansko »prakamenje« da bi se Zenama podarilo uvjerenje kako
su one doista scjcloviti | izvorni nacrti, a ne mas occasionatus«. Usp. Bogoslovska
smotra, LX (1990), br. 34, str. 218,

271 V. bilj. 41. i odgovarajuéi citat u tekstu.

272 V. ovdje 2. 1. A, Tredi dio Suma teol, a). Vidi i njegovo »Izlaganje o Andeoskom
pozdravu, tj. 0 Zdravomariji« (StoZeri kricanske vjere, Split, Symposion, 1981, str. 209-
220).

273 Summa theol | 111, q. 35, a. 4.

Pripomena:

Izrazavam na ovom mjestu pasebnu zahvalnost svomu subratu Tomi Vere3u koji me
je zapravo potaknuo da obradim ova temu, te mi sakupio i dostavio najveéi dio do-
made i strane literature o njoj i napokon stilski dotjerao cijeli tekst.
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THOMAS AQUINAS ABOUT WOMAN (PART I}

Augustin Paviovié

Summary

The second part of the study "Thomas Aquinas about Woman" (part I was
published in "Obnovljeni Zivot" No. 1/1992) consists of two main thematical
units: the first one treats negative statements about woman, the second one
Thomas’ personal attitude towards women.

After pointing out all the texts from the works of Thomas Aquinas which
are explicitly positive regarding woman, at present the author comprehen-
sively quotes and comments negative statements of St. Thomas concerning
woman. These sentences are to be placed wtihin the context of the social
and doctrinal positions of woman in the 13th century as well as of the way
of interpreting biblical texts at that time. In his writings, Thomas considered
woman as being subordinated to man, primarily with regard to marriage
and family. She is subordinated in the sense of domestic, family life, not as
a servant. This relationship is similar to the one between citizens equal in
their rights. Both man and woman are persons. The image of God is com-
mon to both sexes, because its fundaments are in the spirit {mens).
Thomas, as a matter of fact, makes at least one little step forward in con-
ceiving the marital relationship as a partnership between equals who are
subordinated to one another in love.

Dealing with the participation of women in public offices the author first
describes real situation at that time, then he treats Thomas’ thoughts about
it. At the end he puts the question about woman receiving the sacrament of
priesthood.

The second thematical unit analyses Thomas’ concrete life experiences
and draws conclusions on his personal attitude towards women.

Woman is an image of God as well as man, she is capable for all gifts of
grace, both here, on earth as in eschaton, exactly the same as man. Thomas
appreciated woman’s role, especially in marriage and family life, as well as
her commitment and sanctification in religious life.
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