Krepost politicke razboritosti
Ivan KOPREK

Krepost kao sposobnost povezivanja normativnih zahtjeva odgovornog
ponasanja kako individualnog tako i svjetovno—socijalnog projekta tubitka
cowr]eka pronvl]ava danas svoju krizu. Vec je Hege] pnm]etno da se o
njoj vise ne govori. 2 I M. Scheler j jeu eseju, napnanom jos prije prvog
svjetskog rata, ustanovio da je rije¢ »krepost«, koja je u »drugim vreme-
nima« oznaCavala »vrlo draZesno bice, zanimljivo i puno Sarma« toliko
izgubila »da jedva jo§ moZecmo zaustaviti smijeh kad o njoj cujemo ili ci-
tamo«. »chc krepost« — plsc ne tako davno, i H. G. Gadamer - »u
nasem jezi¢nom svijetu Ziva je samo u ironi¢noj signalizaciji.« Kreposti
dakle, proZivljavaju krizu.

Raspoznajni znak te krize je ne samo razdvajanje razuma i osjecaja,
vjcre i znanja, srca i glave nego danainja sveukupna moralna dezorijen-
tiranost. Krcposti su na na udaru kritike kao izraz mlitavosti i mediokri-
teta.

Sacuvati sve, konzervirati sve, odredi se svega, zapoceti sve iznova, ta-
ko glase parole dana3njeg ¢ovjeka koje su, €ini nam se, sve jednako nepri-
jateljski raspolozene prema Zivotu. Krajnosti mrve %vot. Krajnji indivi-
dualizam i krajnji kolektivizam npr. jednako rastvaraju i pravu osobnost i
pravo zajednistvo. Ipak, danas takva krajnja opredjeljenja posvuda napre-
duju na racun umjercnih, a sama umjerenost biva progladena necim kon-
zervativnim. DanaSnji postmoderan, apati¢an, ravnodusan ¢ovjek mogao
bi se slikovito okarakterizirati kao »sottobandiera«, §to zna¢i da mu je
jedina pripadnost nepripadanje odnosno odbacivanje svake apsolutne od-
redenosti i dorecenosti, ali i nikakvo vezivanje na dulje vrijeme.

Ne bi li moZda ba$ govor o krepostima - tako bismo si trebali postaviti
pitanje — morao ¢ovjeku u toj situaciji pokazati ili ga fak dovesti na model
vladanja i djelovanja u ravnoteii oprednih krajnosti, na »humani opti-
mume?

1 R, Guardini bi rekao »das Gefuh! fiir Ordnung« (Usp. R. GUARDIN]I, Tugenden,
Wiirzburg 1963, 13).

2 Usp. G.W.F. HEGEL, Grundlinien der Philosophie des Rechts, § 150, Hamburg 1955,
4. izdanje, dodatak.

3  Usp. M. SCHELER, »Vom Umsturz der Werte«, u: Gesammelte Werke Bd. 3, Bern
1955, 13 sl

4 H. G. GADAMER, Wahrheit und Methode, Tiibingen 1965, 2. izdanje, 425.

5 Dana¥nja literatura o krepostima, na Zalost, nije obilna. Navodimo tek neke pokudaje:
A. ADAM, Tugend der Freiheit, Nirnberg 1947; F. SCHONSTEINER, Tugendlehre,
Klosterneuburg 1952; J. ENDERS, Menschliche Grundhaltungen: Ein Ordnungsbild
der Tugenden, Salzburg 1958; R. GUARDINI, Tugenden, Wirzburg 1963; Q. BETZ
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1. Sto je krepost (vrlina)?

Oslanjajuci se na Aristotela krepost (vrlina) oznacava Zeljeni habitus koji
konstituira razumnu sredinu.” Ona tvori ravnoteZu u smirenju strasti. U
njoj covjek izlazi iz onog iskonskog gibanja i sabire se u postojanost.
Aristotel, prema miSljenju sv. Tome, tvrdi da je krepost trajna vjestina po
kojoj ¢ovjek postaje dobar i po kojoj njegovo djelo postaje dobrim.® Tek
je u »mudrom Covjeku« (aneer cpoudaios)” bit kreposti.

I za Tomu Akvinskog krepost je trajna sklonost i vieStina za moralno
dobra djela (virtus est habitus bonus operativus).lo Ako se krepost dostize
moralno dobrim djelima, onda opa privlaci volju samo na takva djela te
joj takoder pomaZe da ih izvrsi.

2. Krepost (vrlina) kao zadaéa

Krepost svakako nije ovjeku prirodeno svojstvo. Tesko je biti krepostan.
Covjeku je prirodena Zelja da bude sretan, prirodeno mu je da Zivi u dru3-
tvu. Krepost zahtijeva trajni napor.

Krepost ipak nije tek vjedtina. Svakodnevno nas iskustvo uci da nam je
svaki posao laganiji $to ga ¢eSce obavljamo i da upravo ta lakoca pripada
naravi vjestine. Covjek moze postati vieit plivad, dobar plesad itd. Vjes-
tina je, dakle, trajno usavriavanje neke moci da lako i hitro djeluje.13

Krepost je, prvotno, savrenstvo vlastito umnoj naravi. Samo je umno
bi¢e sposobno da u moralnom smislu dobro djeluje. A bududi da se savr-
$enstvo umnih moéi moZe sastojati u tome da um spozna istinu, a volja
odabere dobro, to svaka krepost ide za tim, ili da um uistinu u svakoj

(Hrsg), Tugenden fiir heute, Zwischen Miglichkeit und Wirklichkeit, Miinchen 1974; K.
RAHNER - B. WELTE (Hrsg.), Mut zur Tugend, Freiburg-Basel-Wien 1979; H. JO-
NAS - D. MIETH, Was fiir morgen lebenswichtig ist?, Freiburg-Basel-Wien 1983; A
MacINTYRE, Der Verlust der Tugend. Zur moralischen Krise der Gegenwart, Frank-
furt-New York 1987,

6 Usp. ARISTOTEL, Nikomahova etika, 1107 a sl

Isto., 1106 a 5.

8 Usp. TOMA AKVINSKI, §. th I-II, c. 5. Prvi dio definicije vrijedi za sve vrline, jer i
umne vrline doprinose savr3enstvu €ovjeka, ali drugi dio vrijedi samo za moralne
kreposti, jer one &ine i samo ljudsko djelo savrSenim.

9  Usp. ARISTOTEL, Nikomahova etika, 1107 a.

10 Usp. TOMA AKVINSKI, §. th 111, .55, a.1.2.1 3.

11 Vec je Augustin definirao krepost kao dobro svojstvo dude, po kojem &ovjek dobro
Zivi i kojim se nitko zlo ne slufi. U toj definiciji rije¢ »dobar« dolazi u znafenju samo
moraino dobroga, a kad se kaZe da se krepo3u nitko zlo ne stui, to znadi da nitko ne
moZe &niti zlo krepo$éu i njezinim sudjelovanjem. (Usp. A. AUGUSTINUS, De &b,
arbitrio Iib. 2, ¢.19; PL 23, 1267)

12 Ako je neko svojstvo samo &asovito i prolazno, ono se jednostavno naziva raspoloZenje
- dispositio — koje s krepoéu (vrlinom) nema nikakve veze.

13 Usp. TOMA AKVINSKI, §. ¢ I-11, q.50, 2.3, ad.2.
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stvari jasno i sigurno spozna, ili da volja ¢vrsto prione uz moralno dobro.
Radi toga se kreposti i dijele na kreposti uma i1 moralne kreposti.

Kreposti (vrline) uma (»virtutes intellectuales«), ako i nisu u potpunom
znacenju kreposti ipak se k njima pribrajaju. Pomodu njih fovjek je spo-
soban za ona djela koja dolikuju razumnom bicu i koja su samo njemu
vlastita, ali ne pripadaju prijeko potrebno moralnome redu. Ovdje je rije¢
o krepostima u §Sirem smislu. 4 Po Aristotelu (a to je preuzeo i Toma)
postoje gl:et takvih vrlina: mudrost, razumnost, znanost, umjetnost i raz-
boritost.> Izmedu ovih'® samo razboritost je krepost (vrlina) u pravom
smislu rijedi.

Sve nabrojene kreposti doprinose Covijekovu savrSenstvu. Znanost je
npr. trajna vjeStina uma kojom ¢ovjek nedvojbeno i s razlozima spoznaje
istinu. Ona dakle usavrSuje ¢ovjeka u spoznavanju istine. Pa i ako ¢ovjek
od istine zaluta, to nikada ne biva na temelju znanosti kao takve, kao da
bi sama znanost ljudski razum navela na pogresni nauk, nego jedino radi
toga §to se ¢ovjek nije razumom dobro sluZio.

Kreposti (vtline) uma omogucéuju, dakle, da Covijek moZe dobro Ciniti.
One ¢ine um sposobnim za stanovita djela, ali ne dostiZu do volje. Volja
ostaje slobodna i o njoj ovisi, hoce li se posluZiti umnim vrlinama i kako.

Moralne kreposti (vrline) (»virtutes morales<) tako djeluju na covjeka
da on ne samo da moralno dobro moZe nego i da hoée. One, dakle, dje-
luju na volju nukajuéi je na moralno dobra djela. Volja u svom pojedinom
djelu dakako ostaje slobodna, ali moralna vrlina (krepost) stvara u njoj
sklonost na dobro.

Kreposti shvacene kao dispozicije uma i volje ne samo da podrZavaju
praksu i osposobljavaju nas da dospijemo do onih u Praksi inheretnih op-
¢ih dobara, nego nas u tom traganju i potpomaz‘.r.u.1 U tom smislu treba
krepostima pripisati i politicku konotaciju.

3. Politika i krepost (vrlina) razboritosti

Veé je za Platona krepost bila politicki pojam. Naime, Platonovo pred-
stavljanje kreposnog Covjeka ne moZe se odijeliti od kreposnog (u prvom
redu pravednog) gradanina.

I Aristotel je najvaZniju krepost politiCkog Zivota prepoznao u praved-
nosti. S time je zapravo Zelio naznaciti da zajednici kojoj manjka suglas-

14 Usp. Isto., q. 51, a. 1;q. 63,a. 1.
15 Usp. ARISTOTEL, Nikomahova etika, 1096 a; TOMA AKVISNKI, §. th. I-I1, .50,
*ad.
16 Toma ih naziva svirtutes secundum quid« (S. ¢ I.11, q. 56, a.3).
17 Usp. A MacINTYRE, Der Verlust der Tugend. Zur moralischen Krise der Gegenwart,
Frankfurt-New York 1987, 293,
18 Usp. Isto., 189.
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nost o znac”:aju1 gravcdnosti mora manjkati i prijeko potrebna osnova poli-
tickog Zivota.”~ Bez kreposti razborite pravednosti ne bismo se mogli
oduprijeti praksi korumpirajuée mo¢i institucija.

Iz upravo naznaéenog vocljivo je da je krepost razboritosti mjerodavna
ne samo za drudtvene (politicke) kreposti nego i za sve druge kreposti
buduéi da povezuje spoznaju i volju, misao i djelovanje. Razboritost je
sposobnost opéa nacela, sadrzaje »prasavjesti« prakticki osloboditi u kon-
kretnoj situaciji. Ba§ zbog toga neki je i nazivaju »temeljem etike« Cija
zadaca je umno svladati sve praktiCne probleme djelovanja.

Stvarnost u kojoj se djelujuéi kreCemo gotovo je bezgrani¢no razno-
rodna i putovi do cilja su raznovrsni. Oni, naime, niSta ne utvrduju nego
trebaju biti traZeni. To osobito vrijedi u politici u kojoj nije rijeC samo o
spoznaji kompleksnih odnosa nego o odgovornom oblikovanju socijalnih
veza. Te su pak veze u stalnom pokretu. One su povijesne, uvjetovane
raznorodnim socijalno kulturnim ¢imbenicima, te kao takve nikada u pot-
punosti prozirne i ocite.

Ako bi se razboritost mogla oznaditi kao »temelj« i politicke etike on-
da je politicki razborit onaj: a} — tko se u politici orijentira prema dobrim
ciljevima, ali tako da ne postaje svojeglavnik. b) - tko pokuSava spoznati
i ovladati kompliciranim odnosima, ali tako da ne pretpostavlja stvari ov-
jeku. ¢) - tko zna rijesiti teSke situacije, prosuditi i drzati ih u rukama, ali
tako da ne postaje oportunist. Politicka se razboritost, dakle, odrazava
kroz traZenje i pronalaZenje sredstava i putova do posljednjih ciljeva ljud-
skog zajedniStva.

3.1 Nekoliko konkretnih izvoda

Ako smo razboritost oznacili kao temeljnu politicku krepost onda smo i
najoftrije zanijekali sve samo eti¢ko-karizmatsko provodenje politike.
Eticka se kvaliteta politike mjeri prema njezinom uspjehu u smislu vrijed-
nosti opéeg dobra. Taj pak uvspjeh ovisi o razboritoj kvaliteti politickog
djelovanja.

U politici razboritost mora povezivati spoznaju s djelovanjem u tri ko-
raka: a) promiljanjem, b) prosudivanjem i c) odluéivanjem. To politicki
znadi: a) analizom situacije, b) procijenjivanjem mogucnosti, ¢) zauzima-
njem stava (odluke). Tek u ova tri koraka mogude je politicku razboritost
jo$ pobliZe odrediti i to ako je razlu€imo od njezinih pogresnih oblika.

a) Za promiiljanje zahtijeva se trajna analiza situacije koja nikada ne
dolazi do kraja, Nikada ne mogu biti osvijetljeni svi ¢imbenici neke si-
tuacije, sve mogude reakcije drugih, sve granice i posljedice djelovanja.
Sud razboritosti nije teoretski moguce dovriiti. Rije€ je prije svega o sudu

19 Usp, Isto., 325.

279




IVvaN KOPREK

prakti¢nog uma u kojeg uviru sadasnja iskustva i predvidanja o buducem.
Sud razboritosti mora se stoga zadovoljiti moralnom sigurno§éu prema
kojoj nikada u potpunosti nije iskljucen i riziko promasaja.

b) Procijenjivanje mogucénosti mora se ¢uvati dvaju pogreinih oblika.

to se govori da je politika umjetnost moguéeg. To pod odredenim

okolnostima moZe biti i nepoliti¢no, buducdi da ve¢ po sebi moZe voditi do
neuspjeha. S druge pak strane ne smije se sve moguce odrediti u strahu i
sitni¢avo tako da se s datim ili nadolazeéim okolnostima jednostavno po-
mirimo. Bolja bi formula za politicku razboritost trebala glasiti: politika je
umjetnost uciniti moguéim ono pod odredenim vidicima Zeljeno, dakle,
prema moguénostima tragati za realizacijom koja zahtijeva ustrajnost ali i
ne kodi inventivnost.

c¢) Odluka je politicki nuZna. Bez &vrste volje i odlu¢nosti ne moze se
voditi politika. Trajna oklijevanja, neodlu¢nost predstavljala bi pogresan
oblik, na §to u politici itekako treba upozoriti. Druga krajnost bila bi neka
slijepa odluénost i velicanje odluke radi nje same; dakle, iracionalizam
koji se s pravom naziva i decizionizam. Politika ne zna¢i dono$enje »he-
rojskih odluka«. Odluke moraju biti promisljene, utemeljene, diskutabil-
ne, odgovorne. Ni demokratski stav vecine nije moguée izuzeti iz tih ok-
vira. On jo§ vide ima smisla nakon javne diskusije $to proizlazi iz pretpos-
tavke da mnogi viie i bolje uofavaju nego tek neki ili ¢ak samo jedan.

Politi¢ka raspra izmedu interesa moc¢nika i misljenja stranaka jamacno
nije naivni razgovor niti filozofijski seminar. Ona je obiljeZena ne samo
interesima, odredenim mentalitetom nego i od emocija uvijetovanim pred-
rasudama. K tom procesu treba prido€i i jo§ nelto Sto ve¢ prema staroj
nauci pripada u krepost razboritosti: poucijivost, ili spremnost na ucenje,
spremnost prihvacanja informacija, pozornost na nova motrista izvan &i-
sto kabinetskih predstavki. Razboriti promislja, ve¢ u vlastitom interesu, a
to vide i u interesu opceg dobra, i argumente politi¢kog protivnika.

3.2 Politicke implikacije kreposti razboritosti

K vrlini (kreposti) razboritosti prema staroj nauci pripadaju jos tri ele-
. menta koji posjeduju goleme polititke implikacije: a) pamdenje (sjeca-
nje), b) povijest, ¢) predvidanje. Oni se odnose na doZivljaj vremena (pro-
Slost, sada$njost, buducnost) koje u odredenom politickom sudu treba
promatrati globalno s, kako se to danas lijepo kaZe, lokalnim implika-
cijama.

a) S pravom se govori da nam je sadadnjost proSlosti zapravo sjecanje.
To vrijedi kako na individualnom tako i na drustveno-socijalnom planu. U
tom smislu povijest treba biti prisutna i djelotvorna u sadainjem politi¢-
kom vladanju. Ne samo pojedinci, nego i ¢itavi narodi, nacije, crpu iz po-
vijesti svoje samoshvacanje, svoje tumacenje sada3njosti a time i komadi¢
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svoje djelatne argumentacije. Politicka razboritost zabranjuje da se pri
tom vlastita povijest generalizira i da se samo po njoj sve procjenjuje i
mjeri.

b) Povijesnost znadi u nepredvidivim, u novim i teSkim situacijama ne
izgubiti Zivce nego safuvati hladnu glavu, ostati konkretan (pri-stvaran),
ali i fleksibilan prema tome kako to zahtijevaju okolnosti. K politickom
djelovanju i ponaSanju pripada stoga i odredena mjera pokretljivosti i tak-
ticnosti. PolitiGar mora, i kad se promijene trenutne ili predvidane okol-
nosti, moéi sporednim putovima i¢i prema svojem cilju; on mora respek-
tirati mno$tvo ¢imbenika koji mu ne idu u prilog. Recimo konkretnije:
politiar mora €initi ustupke, mora znati oekivati bolja vremena, mora
modi racunati s kritikom i opozicijom, mora prakticirati poznavanje ov-
jeka, mora ga znati pridobiti. U tim je karakteristikama politicka razbo-
ritost najbliza onome $to smo, ¢esto prebrzo negativno vrednujuéi, prisil-
jeni nazvati taktika, ili dak oportunizam. No, ovdje se ne radi o takvim
negativnostima. Politicka razboritost ne opravdava beskarakiernost, ona
samo potice pokretljivost koja je nuina da bi se na uvijek novim putovima
trazili nepromjenjivi ciljevi u promjenjivim okolnostima.

c¢) Napokon, i predvidanje ostaje prijeko potreban dio politicke raz-
boritosti. Ni jedan politiar ne smije se izuzeti od pitanja o daljem tijeku
stvari i 0 moguéim posljedicama vlastitog pona3anja, pa ¢ak i izvan onih
Zeljenih. U tom se smislu politicka etika i s pravom naziva — etika od-
govornosti. Politi¢ar mora ispitati moZe li opravdati posljedice svojega
djelovanja. On se u tom smislu mora podvréi odgovornosti.

Za nase vrijeme i ta dimenzija politicke razboritosti ima golemo zna-
denje. Ona na nadem prostoru treba dosegnuti i novu kvalitetu. Mi smo
tijekom proslog tzv. komunisticko-samoupravnog politickog sustava izgu-
bili smisao za odgovornost. U sustavu komunisti¢kih diktatora i sanjara
nudene, cak naguravane alternative, vrednote i ideali pokazale su se praz-
nim olupinama“” (ambalazom). Tu su se taloZile samovolja i korupcija te,
bez svake odgovornosti, podgrijavala se mrZnja i nasilje. Partija je stvarala
mit politickog neprijatelja i konstruirala samoglave (bezglave) »heroje«
kasarni. Partijski diktatori po vlastitom nahodenju usmjeravali su politiku,
ocijenjivali, zabranjivali ili je dopustali. Nije stoga ¢udno da se kod trijez-
nih Jjudi na tom naem prostoru stvarala cak takva atmosfera da se svatko

20 Cei¥ki pisac M. Macourek odlidno je oslikao takvu situaciju u pripovjesti »Gusjenicas.
Neka je gusjenica provela ljeto u bogatoj trgovini povréa. Bio je to za nju raj. A onda
su odjednom dosli »neugodni« ljudi koji su se s njom Zeljeli obradunati. Gusjenica se
za tren ispri¢ala, nestala i brzo se pretvorila u li¢inku da bi se malo zatim, pred od
dekanja nestrpljivim Judima, pojavila kao leptir koji refe: gusjenicu Irafite, ja 5 njome
nemam nikakve veze. (M. MACOUREK, Die Wolke im Zirkus, Berlin 1966, 21) Tako
i svako traganje za odgovornodu u propalim komunisti¢kim zemljama pronalazi samo
prazne larve. ’
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Zelio rijediti postojece politike. Politicka je apatija zapravo i bila cilj tak-
voga sustava.

Apstrahirajuéi od nae trenutne ratne stvarnosti, trauma i njenih du-
gorocnih (ne tek samo gospodarstvenih) posljedica, politika i na nalem
podrudju trebala bi ostati svjesna da covjek danaSnjice moZe razoriti svoju
naravnu podlogu Zivota; moZe manipulacijski zahvatiti u svoj genetski po-
tencijal i $tofta drugo. Ba§ zbog toga iznova treba promiSljati i granice
nasega djelovania.

Granice i okvire ponasanja u smislu politickog razbora moramo pos-
taviti sami sebi. Njih treba donositi u oblicima zakona tako da kod toga i
nase predvidanje mora biti shvaéeno kao odgovornost za Zivotne mogucé-
nosti slijedecih narastaja. Danas nas politicka razboritost obvezuje na to
da ostvarimo, kako su to primijetili posljednji pape u svojim socijalnim
enciklikama, nacela zajednickog (opceg) dobra i solidarnosti i prema bu-
duéim naratajima.

Ovim razmi$ljanjem ne Zelimo prejudicirati rjeSenja, ali ako ne zapazi-
mo kvalitetno novo znafenje te kreposti za buduénost, ne¢emo nikada
pronaéi ni ispravna rjeSenja. Uostalom, razboritost ne moZe postiéi ap-
solutnu sigurnost, ona ne moZe u potpunosti dokinuti brigu za pogredni
sud. Bit je razboritosti, naime, i u tome da se ne damo niti zakociti (uka-
lupiti) niti da nas ponese bezbrizno (neodgovorno) djelovanje. Politicka
razboritost znadi orijentirati se prema takvoj sigurnosti koja moZe osvijet-
liti i predmnijevane rizike.

Moguée je da ée nas novi problemi nastali ratnom stvarno$¢u uputiti
na razvijanje nove politicke institucije. Takva promi$ljanja za danas su
narofito vaZna, osobito u svezi s pitanjem ratne siroadi, invalida, prog-
nanih, onih nabijenih osvetom i mrZnjom. Cesto nam ostaje samo trijezno
prosudivanje i lije¢enje rana.

3.3 Granice »politicke razboritosti«

Nekako su na svrietku ovog promisljanja ve¢ postale oCite i granice samo
ljudske razboritosti. One su za kr§¢anskog politi€ara prilika da se pita za
znafenje kr€anske kreposti razboritosti kao potpornja, zastite i nadila-
Zenja pukog naravnog razbora. Kricanski politicar u svojoj razboritosti
ostavlja mjesta za teoloike kreposti: vjeru, nadu i ljubav.

Vijera nas kao kri¢ane u ograni¢enosti naSe spoznaje i volje vodi naj-
prije do bitnog uvida u nadu stvarnost. Mi sami nismo gospodari nad na-
§im Zivotom, povijedéu i druStvom. Mi smo samo kona¢ne osobe, Bozja
stvorenja. Ako se s time pomirimo, onda naloj politickoj razboritosti (a
na nju smo kao kri¢ani obligirani) pristupa kao korektiv i kri¢anska po-
niznost. Moramo pokusavati ostvariti nama moguce, dobro znajufi da sve
ne drZzimo samo u svojim rukama.




KREPOST POLITICKE RAZBORITOSTI

Kri¢anska nada &titi nas od ocajanja da pred opasnostima i problemi-
ma. Nidta se u politici ne moZe postici rezignacijom. Povjerenje u Boga i
njegova obecanja moZe nas ohrabriti u nepredvidivim i naizgled nerje-
$ivim situacijama.

Ljubav je napokon potrebna da bi politicka razboritost bila ofuvana od
uvijck prijeteceg obrata u puku svjetovnu mudrost, u §ablone ¢isto koris-
toljubivog promidljanja, u prepredenost (lukavost), u opravdanje losih
sredstava. Razboritost pretpostavlja temeljni stav prema dobru, ona se
mora podrediti posljednjem cilju. To se pak postize samo Jjubavlju. Stoga
u kr¥¢anskoj nauci o etici ljubav i ima najviSe mjesto ali tako da ipak ni-
kada ne nadomjeita druge kreposti nego ih sve objedinjuje i proZima.
Kriéanin — kako rece Augustin - ljubi i, §to Zeli, ¢ini (dilige, et quod vis
fac). a

Tako bi ba$ kricanin mogao i trebao biti kadar prakticirati viSi oblik
kreposti politi¢ke razboritosti koja i u turobnim i beznadnim vremenima
nastoji tragati i pronalaziti nove putove. Mozda je u tom smislu politici
potrebno viSe razboritosti u vjeri, nadi i ljubavi.

VIRTUE OF POLITICAL WISDOM

Ivan Koprek

Summary

The author considers the virtue of wisdom as the decisive one for every
policy and political activity. Politically wisdom is shown: a) by being orien-
tated towards good aims in political matters, not bein selfish and obstinate,
b) by trying to understand and master complex relationships, but not putting
things before man, c) by being able to resolve difficult situations, to discern
and govern them, but not as an opportunist. The author shows the limits of
thus conceived wisdom which can only be a human quality. For christian
politicians it is challenge to question the meaning of the christian virtue of
prudency as a kind of fortification, shelter and overcoming of a merely na-
tural common sense. The christian politician, in his wisdom, retains a place
for the cardinal christian virtues: faith, hope and charity.

21 A. AUGUSTINUS, In ep. 5. Joanis, tract. VII, 8; PL 35, 2033.




