] Islam i matematicka znanost

Osvrt na doprinos muslimanskih matematiéara i
fizi¢ara svjetskoj obrazovanosti

Zlatan GAVRILOVIC

Svrha ovog rada nije nikakva rasprava o naravi matematickih znanosti
nego je ovdje posrijedi prije jedan pokusaj centriranja osnovne tehnike
odnosa islama i prirodnih znanosti. Stoga je rasprava Abdu Selama »islam
i znanost« jedan prilog narocite vrste ovom ne s pravom dugo zapostav-
ljenom problemu.

Prvo, na$ prilog postavlja i razmatra odnos islama spram suvremene
matematike, posebno geometrije. O arapskom doprinosu matematici i su-
vremenoj astronomiji ponesto je poznato. Poznati su muslimanski mate-
maticari, govori se o velikom muslimanskom doprinosu suvremenoj ma-
tematickoj prirodnoj znanosti. Pogreina je misao prema kojoj je bogata i
velika bastina starogréke matematike, na kojoj je poslije izrasla i razvila
se matematika danalnjeg Zapada, prenijeta u srce Europe preko Rim-
skog carstva, odnosno preko podrucja danaSnje Italije. Ta pretpostavka
duboko je pogresna. Sto se tide matematike, Rimljani jedva da su iita
naudili od starih Grka. Vojna sila staroga vijeka izgradila je ceste, ak-
vadukte, terme i koloseume; bila je ona vjesta u tim znanjima i za takve je
pothvate jamaéno trebalo mnogo raunanja; no teoretska matematika
Rimljane nikada nije osobito zanimala. Taj veliki manjak bio je i samim
Rimijanima jasan tako da je i Ciceron u djelu »Tusculanae disputationes«
iznio zapaZanje o dubokoj razlici u pristupu matematici i uopée gledanju
na nju: »U Grka geometrija bijaSe u velikoj &asti. Stoga nilta nije bilo
slavnije od matemati¢ara. Mi smo medutim ogranicili bavljenje tom vjes-
tinom u korist raunanja i mjerenja.« Usput, o prioritetu ovog matema-
tickog mjerenja kod Latina vjerno svijedodi i ¢injenica da je latinska im-
enica Zenskog roda mens, mentis, $to znaéi duda, um, razum ili pamet,
srce, duh, misao, itd. »proistekla« od latinske glagolske imenice Zenskog
roda mensura, mensurae, koja znac¢i mjerenje, mjera ili duljina, veli¢ina,
mnostvo itd.

Prema tome od Rimljana Europa vijerojatno ne bi nikad ni$ta spoznala
o starogrckoj matematici. Da je ona tu matematiku ipak upoznala i time
stekla sigurne temelje na kojima se mogla dalje graditi zgrada suvremene
matematike, Europa zahvaljuje gotovo iskljuéivo Arapima. Utemeljenjem
Bagdada g, 762. i vjerskom tolerancijom prema nositeljima znanosti dru-
gih religija, na primjer Zidovske i kri¢anske, islam je asimilirac gotovo sve
grane znanosti, a nadasve matematiku i astronomiju. Tijekom dugog raz-
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doblja rastao je utjecaj muslimanskih znanstvenika kao nositelja i pre-
nositelja istine i znanosti na Istok i na Zapad, na sjevernu Afriku i preko
Sicilije i Spanjolske k Europi.

Da bismo ilustrirali taj utjecaj, spomenimo da je »al« u rijeima »al-
gebra« i »algoritame« istog porijekla kao i »al« u »alkemija« ili »alkohols,
a sve su one podrijetlom arapske rijedi.

Arapi u Europu nisu prenijeli samo starogr¢ku matematiku. Prenijeli
su i staroindijsku, a dali su, dakako, i svoj vlastiti doprinos. Kao dobri
ucenici Grka i Indijaca, Arapi su razvili i nove matematic¢ke metode, me-
du ostalim i sintezom preteZno geometrijskog grékog i preteZno aritme-
ticki-algebarskog indijskog pristupa.

Arapima zahvaljujemo uvodenje indijskih znamenki za brojeve od nula
do deset. Muhamed Ibn Musa al-Horezmi napisao je g. 825. djelo o upo-
trebi indijskih znamenki (cifara) preporucujuéi ih matemati¢arima i, oso-
bito, trgovcima. Rije¢ »cifra« potjefe od arapske rijei za nulu - as-sifr,
S§to znadi »prazno« kao neposrednog prijevoda odgovarajuceg indijskog
naziva. Arapske znamenke postupno su prodirale u Europu istiskujuci
rimske brojeve koje su jos bile u upotrebi. Tek u XII. stoljecu uspjele su
se profiriti Europom, ali jo§ u XIV. stoljeéu u Firenci bio je donesen
poseban zakon protiv upotrebe tih novih arapskih znakova za brojenje da
bi se izbjegli bankovni falsifikati prepravljanjem cifara, na primier »0« u
»6« 1li »9«. No, u to su vrijeme arapske as-sifr ipak doprle veé i u Veliku
Britaniju.

Ovdje medutim treba napomenuti da su nove preinafene znamenke,
arapske cifre, zapravo preinacene indijske znamenke i da su Arapi svagda
s punim postovanjem prema svojim indijskim uciteljima isticali da je tu
rijed o indijskom a ne o arapskom doprinosu.

Arapski su matemati¢ari, pofevii od Euklidovih Elemenata i Ptolome-
jeva Megiste sintaksis koja je nama preko arapskog prijevoda danas poz-
nata kao Almagest, sustavno prevodili na svoj jezik sva vaina djela o ma-
tematici i astronomiji iz grékih i indijskih izvora i zahvaljujuéi upravo tim
prijevodima danas moZemo reci da su se safuvala i doprla do nas.

Veé spomenuto djelo Muhameda Ibn Muse al-Horezmija s naslovom
»Al-kibat al-muhtasar min hisab al-dZabr va-l-mukabala« (Kratka knjiga o
algebarskom radunu i almukabili) dalo je matematici za svagda dva njena
osnovna termina: od »al-dZabr« nastalo je »algebra« a od imena mate-
matic¢ara al-Horezmi nastalo je »algoritame, $to znadi svaki sustavno i toc-
no propisani postupak za rjeSavanje bilo kojeg individualnog matematic-
kog problema iz neke odredene klase problema.

Al-Horezmi i al-Batani sastavili su i prve arapske tablice sinusa. Oni su
odustali od grékog rauna s tetivama i prihvatili prakti¢niji indijski nacin s
polutetivama dvostrukog kuta $to vodi k onome §to danas nazivamo si-
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nusom. U vezi s tim zanimljiv je postanak i te latinske rijedi. »Tetiva« je
na sanskrtu »dZiva«. Arapi je nisu prevodili nego su je preuzeli prema
njenu izgovoru kao »dZiba«. No pri arapskom zapisu, gdje se oznadavaju
samo konsonanti a vokali se izostavljaju, to se moglo €itati i kao »dZaib«
a latinski »sinus« je korektni prijevod toga »dzaib«.

U Al-Batanijeva formulacija poucka A/magesta izgubila je svoje grcko,
strogo geometrijsko podrijetlo i poprimila za radun prakti¢nije algebarske
oblike: na primjer u raunanju vaZnu ulogu igra kvocijent sinusa i ko-
sinusa, ono 3to danas zovemo tangens.

Na prijelazu od X. na XL stoljeée raspravlja Al-Kuhi medu ostalim o
problemu pronalaZenja kuglina odsjecka uz zadani volumen i ploStinu za-
krivljena dijela njegova oplosja. Time je ispunjena praznina iz sauvanog
dijela druge Arhimedove knjige o kugli i valjku. Ispituju se i profiruju
istraZivanja iz teorije brojeva kao $to su konstrukcije pravokutnih trokuta
s cjelobrojnim stranicama, zatim zadaci o »potpunim« i »sprijateljenime«
brojevima. Al-HodZandi prvi je dokazao da se jednakost x™ + =2° ne
moze rijesiti u prirodnim brojevima.

Sto se pak tide sferne astronomije i trigonometrije bitno je ovdje spo-
menuti neke arapske matemati¢are. Abulvafa je znatno unaprijedio prim-
jenu matematike na sfernu astronomiju i trigonometriju. Izradio je izvan-
redno precizne tablice sinusa za kutove s intervalom od po 10 minuta a s
tonodéu od 1/12,960.000; izradio je i tablice za tangens — zvao ga je »sje-
na«. Dzafir Ibn Aflah razvio je sfernu trigonometriju sa strogim dokazima
i nizom formula za pravokutni sferni trokut kojem su stranice lukovi naj-
veéih kruZnica kugle. MoZe se uzeti da arapska trigonometrija zavr§ava
At-Tusijem koji je prvi sfernu trigonometriju u¢inio samostalnom mate-
mati¢kom disciplinom te ona otad vide nije sluZila samo za primjenu u
astronomiji.

Na ovom mjestu treba upozoriti na jedan bitan moment i istaknuti po-
vijesni razvoj takozvanih neeuklidskih geometrija. Jedan od Euklidovih
postulata, glasoviti peti, moZe se ekvivalentno formulirati zahtjevom da
na danoj ravnini kroz zadanu to¢ku prolazi to¢no jedan (ni manje, ni viie)
pravac koji ne sijee neki zadani pravac §to ne prolazi zadanom tockom.
U potonjim stolje¢ima mnogi su pokuSavali dokazati taj postulat, tj. izvesi
ga kao teroem, kao posljedicu iz preostalih aksioma i postulata. Tek je
otkrice tzv. neeuklidskih geometrija pokazalo da je to nemoguce — Euklid
je dakle bio u pravu kada je taj postulat posebno istaknuo.

Prema novijim istraZivanjima rumunjskog matemati¢ara madasskog
podrijetla, Imre Totha, ve€ je Aristotel bio svjestan {injenice moguénosti
neeuklidskih geometrija tj. Cinjenice da peti postulat nije logicki jedini
mogué. Valja pripomenuti da Imre Toth ovo pozivanje na Aristotela zah-
valjuje prije svega muslimanskim geometri¢arima koji su se takoder zani-
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mali za taj peti Euklidov postulat. Otkrice, dakle, neeuklidskih geometrija
pretpostavlja rad muslimanskih matematicara, i u znaCajnoj mjeri, u znan-
stvenom smislu, upravo mu prethodi. Mnoge islamske matematicare po-
sebno je zanimao ovaj peti Evklidov postulat i njegova teorija paralela.
Dzauhari i Ibn Kora posvetili su svoja znacajna djela tom problemu. Niti
Ibn Al-Hajsam nije ostao ravnoduSan prema tom zmanstvenom izazovu
koji ¢e biti rijeSen pojavom Lobocevskog.

Spomenimo prvo Sabit Ibn Koru koji je zaduZio islamski, a osobito kr$-
¢anski svijet prijevodima grckih matematicara. Poznat nam je danas kao
onaj koji je napravio reviziju Euklidovih Elemenata te kao prevoditelj he-
lenskih matematiara Nikomaha, Herona, Arhimeda i drugih. Naro€ito su
dragocjeni njegovi komentari Euklidovih djela. Od vremena Sabit Ibn
Kore matemati¢ari su osobitu pozornost poceli obraéati na Euklidovu te-
oriju odnosa na kojoj se temelje u geometriji veoma vaZne tvrdnje, aliiu
trigonometriji i aritmetici. Osim njegova opseZna prilaza Euklidovu radu
vazno je ovdje istaknuti Cinjenicu da nama danas nije poznat originalni
Arhimedov rad o pravilnom heptogonu, ali nama je poznata jedna Ibn
Korina redakcija u kojoj se konstrukcija izvodi s pomoéu kosinusnog
presjeka 5to je zasigurno od velike znanstvene vaZznosti ne samo znanstve-
nicima od struke nego i onima koji tim problemima pristupaju u ispiti-
vanju povijesnih tokova jedne znanosti, matematike i geometrije poseb-
no, a $to pripada podrucju povijesti matematickih znanosti i povijesti zna-
nosti uopée. Al-Kifti navodi popis matematickih djela koja se pripisuju
Sabitu Ibn Kori, ali on ne navodi u svome popisu dva poslije pronadena
traktata u kojima se Ibna Kora bavi petim Euklidovim postulatom. Nas-
lovi tih knjiga, odnosno traktata su »Knjiga o dokazu slavnog Euklidovog
postulata« u kojoj Sabit Ibn Kora ostaje blizak dokazu Al-Dzauharija koji
se prvi bavio tim problemom. On kaZe da se dvije duZine ne priblizavaju i
ne udaljavaju jedna od druge u bilo kome od dva pravca kad presjefene
trecim pravcem obrazuju s njim jednake naizmjenine kutove. Drugi trak-
tat je »Knjiga u kojoj se pokazuje da sc dva pravca, vodena prema ku-
tovima koji su manji od dva prava kuta, susreu« u kojoj pristupa pro-
blemu na sasvim nov na¢in. Ibn Kora prvo utvrduje potrebu uvodenja
pojma pokreta u geometrijski dokaz. Rije¢ je o kretanju koje je nama
danas poznato kao translacija a koje ée potonji matematicari odbaciti kao
nesto strano u geometriji.

Islam, uzevsi opéenito, ncobi¢no se divio Euklidovoj i Ptolomejevoj
matemati¢koj tvorevini $to je razumljivo ima li se na umu srodnost duha i
geometrijske imaginacije koja ima podjednaki znaZaj kako u Grka tako i
u muslimanskih matematiéara i astronoma. Ibn Al-Hajsam posvetio je dva
svoja djela Euklidu i to je »Knjiga komentara o nedokazanim tvrdnjama
iz Euklidove knjige Elemenata« u kojoj on ispituje definicije, aksiome i
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postulate poznate Euklidu. Druga knjiga je »O razrjefenju sumniji nas-
talih povodom Euklidove knjige Elemenata« u kojoj su komentirane
tvrdnje gréke matematicke znanosti, posebno geometrije. Mnoge musli-
manske matematiare ponajvide je zanimao Euklidov peti postulat i nje-
gova teorija paralela tako da su Ibn Kora i prije njega Dzauhari posvetili
svoja djela upravo toj problematici. Niti Ibn Al-Hajsam nije tu ostao rav-
nodusan. On je to ufinio u prvoj od navednih knjiga. Prvo se osvrnuo na
problem beskrajnog produZenja pravca i pokazao da je to nelogi¢no i ne-
prihvatljivo. Potom se zapitao §to zapravo znadi pretpostvka o dvama pa-
ralelnim pravcima. Ponajprije su to dva pravca u ravnini koji se ne sijeku
ni s jedne strane kada se u okviru ravnine produZuju. Treba dokazati mo-
guénost konstruiranja paralelnih pravaca, ali takoder treba dokazati i nji-
hovo postojanje. U praksi se ne moZe konstruirati beskonacni pravac, ali
beskonaéni pravac ipak postoji. I tu se Ibn Al-Hajsam oslanja na svoje
prethodnike, u prvom redu na Eudoksa i Arhimeda i njthov zajednicki
aksiom. Da bi dokazao mogucnost egzistencije beskonacnog pravca, on
uvodi novu definiciju paralelnih pravaca, definiciju koja ipak sadrii peti
postulat i uvodi kontinuirani pokret u geometriju. On promatra u ravnini
pravac koji svojim slobodnim krajem iscrtava normalu konstantne duZine
ije se podnoZje nalazi na drugom pravcu kada podnoZje normale klizi
tim pravcem. Ibn Al-Hajsam ovdje govori o »jednakosti i simultanosti«
svih to€aka normale u kretanju, a sve to ovom matematicaru dopusta da
zakljuci kako su sve nacrtane trajektorije istodobno svim tofkama nor-
male kongruentne te iz toga zakljucuje kako linija nacrtana krajnjom toé-
kom normale predstavlja pravac koji je ekvidistantan od datog pravca. Na
taj je nacin, prema njegovu misljenju, on dokazao mogucnost konstruk-
cije paralelnih pravaca. Ne ulazeéi sada u sve probleme tog dokaza nego
ukazujuéi samo na jedan originalan i priliCno rani interes za teoriju para-
lelnih pravaca upozorujemo na ¢injenicu da je u neeuvklidskoj teoriji Lo-
bodevskog isto kao i kod Rimanna ekvidistantnost od datog pravca
pogre$na. U neeuklidskoj geometriji stoji takoder da je u cetverokutu
ABCD, CD veée od AB kao kod Lobo¢evskog ili pak da je CD manje od
AB. Kod Ibn Al-Hajsama stoji da to nije moguée $to danas upuéuje na
izvanrednu aktualnost tog ranog istraZivanja. Ovdje dakle vrijedi samo
jednakost strana AB i CD.

Na kraju svoga dokaza Ibn Al-Hajsam izjavljuje da peti postulat, koji je
on dokazao, treba skinuti s liste postulata i kao teorem treba prethoditi
teoremu 29 prve knjige Elemenata. Medutim, u preostala &etiri aksioma
on se slaZe s dokazom kako dvije duZine ne mogu ograniiti neku ravninu.

Najznacajniji posljedak Ibn Al-Hajsamove teorije paralela zasigurno je
osvjetljavanje odnosa postulata o paralclama i zbroja kutova jednog &et-
verckuta. Kod Euklida taj odnos nije bio dovoljino proufen. Napominje-
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mo ovdje da u svojoj teoriji paralela Ibn Al-Hajsam iznosi i tvrdnju prema
kojoj dva pravca koji se sijeku nc mogu biti paralelni. U svom drugom
komentaru Elemenata on isti¢c da ta tvrdnja vodi teoremu koji je Evklid
dokazao ali da je njegova tvrdnja »mnogo jasnija«, §to je u znanosti, kao
§to je poznato, velik korak dalje. Omar Al-Hajami takoder istraZuje peti
postulat o paralelama. U prvom dijelu svoga izlaganja u spisu »Komentar
na problemati¢ne postulate u Euklidovim knjigama« on izraZava nesla-
ganje prema ukljuéivanju kretanja u geometriji $to je ucinio Ibn Al-Haj-
sam. Da bi uveo svoju definiciju paralela, Ibn Al-Hajsam se pozivao na
Euklida koji je sferu opisao kao rezultat rotacije polukruga oko njegova
radijusa. Hajam pripominje da to nije Euklidova dosljednost jer on nije
tako definirao i kruZnicu. Sam Hajam predlaZe da se postulat paralela
zamijeni drugim principom koji se pripisuje Aristotelu i koji danas istice
Imre Toth: dva konvergentna pravca sijeku se i nemogude je da se oni
udalje jedan od drugoga u smjeru gdje su konvergentni. Ovaj princip do-
dude u sebi sadrZi dvije tvrdnje koje su obje ekvivalentne petom Eukli-
dovom postulatu.

Postoji tu nekoliko vaZnih tvrdnji koje éemo ukratko izloZiti. Posto je
formulirao Arhimedov aksiom i onaj o konvergentnim pravcima, Hajam
navodi kao posljedicu samog aksioma da dvije normale na jednom pravcu
moraju biti ekvidistantne. Zatim uvodi osam tvrdnji kojima bi trebalo za-
mijeniti tvrdnju 29 prve knjige Elemenata. Stoga ispituje Cetverokut koji
¢e se kasnije nazvati Sakierijevim i tu je ona tocka preko koje je arapsko
istraZivanje petog postulata izravno utjecalo na neeuklidske terije Riman-
na i Lobodevskog.

Na kraju ovog kratkog osvrta nama je stalo da uo¢imo osnovnu éin-
jenicu da je muslimanski rad na petom postulatu izvi$io neke bitne utje-
caje i doveo preko Sakierija suvremenu matematiku i geometriju do sas-
vim novih rezultata.

Drugi moment kojt iz ovog prethodnog nekako prirodno slijedi jest pi-
tanje koje namede negativna teologija ukoliko je ona u bitnoj vezi s odre-
denom geometrijskom imaginacijom ili filozofijskim spekulacijama koje
pretpostavljaju prethodni rad matematickih znanosti. Dakle ovdje se upo-
zoruje na komplementarnost dvaju disciplina duha. Ta komplementar-
nost ima sasvim konkretne implikacije i o njima e sada biti rijec.

Zato nam valja pofi dalje do Nikole Kuzanskoga (Cusanus). Ne mo-
Zemo ovdje posebno razmatrati koji su sve prijelomni momenti bili od-
luéujudi za oblikovanje nove znanosti u Europi, dakle one znanosti koja
vrijedi od XV. stoljeéa dalje. MoZemo pretpostaviti, — za razliku od inter-
preta Cassirera ili Krampfa i onih teoretiCara koji se uglavnom pozivaju
na svoja povjesnicarska istrazivanja koja u grafi¢kom prikazivanju Nikole
Oresmea (d’Oresme) otkrivaju onu znac¢ajnu predradnju u zasnivanju no-
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ve europske znanosti, — da je taj put pripremio svojom misaonom, sviesno
simboliCkom, dakle matematickom predodZbom beskonaénosti svijeta,
upravo Nikola Kuzanski. Tu se, naime, BoZja beskonacnost mogla pri-
kazati matematickim simbolom. U naSem svijetu konac¢nih stvari ne pos-
toji nedto najvece. Oko svakog konacénog kruga moZe se opisati jo§ vedi.
Bog je nesto apsolutno najvece, sveobuhvatno. Utoliko je sli€an besko-
naénom krugu i svijet je suprotnosti. Bog je kao podelo svijeta, jedinstvo
suprotnosti. To je jedinstvo za nas neshvatljivo. No upravo njegova ne-
shvatljivost prikazuje se paradoksalnim matemati¢kim osobinama besko-
nafnoga. Sto je krug veéi, to je on manje zakrivljen. Beskonatan krug
istovjetan je beskonalnom pravcu. Bog je, kao $to je Meister Eckhart
takoder napominjao, beskonacna kugla kojoj je srediste svugdije, a opseg
nigdje. Boga ne ogranicuje niita, on obuhvaéa sve i nista nije udaljeno od
njega nego sve leZi u njegovu sredidtu. Bozja beskonadnost nadilazi svaki
pojam tako da je i beskonadna kugla samo usporedba s Bogom. Svijet je
naprotiv u strogo geometrijskom smislu beskonacna kugla. Tako je on
sam geometrijska usporedba s Bogom.

Ne treba ovdje posebno upozoravati kako je ovo misljenje imalo re-
perkusije u renesansnoj filozofiji i znanosti, na primjer kod Giordana
Bruna za koga je Nikola Kuzanski - »divni Kuzanace. Prije svega Zelimo
pokazati neposredne veze muslimanske geometrijske imaginacije i ove, u
Nikole Kuzanskog profilirane, kozmolodke spekulacije. Takoder treba
upozoriti na jedan problem koji nas navodi prije svega na filozofiju Ibn
RuZda, poznatog pod imenom Averroes, jer nije iskljufeno da je matema-
ticki pojam Boga kod Meistera Eckharta i Nikole Kuzanskog pojam koji
je bastinjen od tog muslimanskog filozofa i muslimanskih matematicara. I
to prije svega upravo s obzirom na sredi$nji pojam Ibn RuZdove filozofije
— na pojam sfere kako je ona tumacena i razumijevana u njegovoj raspravi
o vjecnosti 1 beskonalnosti svijeta, o Bogu i uzroénosti, $to je donosi u
knjizi Tahafot At-Tahafot (U naSem prijevodu Nesuvislost nesuvislosti).
Negativna teologija, poevii od Meistera Eckharta i drugih, tom pojmu
sfere ili kugle dala je negativno obiljeZje, negativnu konotaciju, Kod Ni-
kole Kuzanskog, na primjer, kaZe se da je s jednog stajaliSta Bog dokraja
nijekanje, jer §to se mora specificirati ili potvrditi, tj. $to se mora shvatiti,
to nije Bog. Kad bi, naime, bio ono §to je moguce specificirati i shvatiti,
bio bi veé konadan i nesposoban ispuniti beskrajnu zadacu sjedinjenja
univerzuma. Gledan tako, Bog je apsolutno niSta, Bog je praznina kako bi
rekao Kitaro Nifida. Toma Akvinski koji muslimanskim filozofima duguje
mnogo, pozivajuéi se na Pscudo-Dionizija, iskazat ée takoder da pojam
Boga sadrZava negaciju: stoga je ovo posljednja istina ljudske spoznaje
Boga da ¢ovjek zna da Boga ne poznaje ukoliko spoznaje da ono ito je
Bog nadilazi sve $to o njemu razumijemo.
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Cudan je ovaj moment nesposobnosti apsolutne spoznaje na koji naila-
zimo i gotovo se granifi s nekom kartezijanskom skepsom koja dovodi u
pitanje posljednje oditosti. Stoga bismo mogli reéi jedno: dok je islamski
moment istaknuo afirmaciju principa BoZje opstojnosti, u naSem kontek-
stu drukdije refeno, beskonacne kugle ili sfere dotle je Zapad svagda is-
ticao moment negacije. Pritom se ne smije smetnuti s uma da Zapad vrlo
dobro poznaje znacenje negacije za pitanje o Bogu: proizlazeéi iz novo-
platonizma, velika tradicija theologiae negativae nalazi se ne samo u Pseu-
do-Dionizija, Scota Eriugene i Meistera Eckharta nego i kod Nikole Ku-
zanskog i Tome Akvinskog, pa ¢ak i u Kanta. Sa stajaliSta negativne teo-
logije u Bogu se ne nalazi niSta doli beskonacno. Zbog toga nije moguca
spoznaja niti u ovom niti u buduem svijetu jer je svako stvorenje, koje ne
moZe obuhvatiti beskrajno svjetlo, prema Bogu tmina. On je naprotiv
poznat jedino samom sebi. Za govor o Bogu to znadi da su u teolo$kim
iskazima negacije istinite, a pozitivni iskazi nedostatni. Isto tako negativni
iskazi su to istinitiji §to viSe odbijaju nesavrSenstva od naprosto savrienog
- reci ¢e Kuzanski. Stoga imamo dojam da je islam unekoliko stvarniji bez
obzira §to mu mnogi pripisuju misticko znadenje, dok je, nasuprot tome,
isticanje negacije i praznine ili tvrdnja da je Bog naprosto »niSta« jedan
upravo misticki element. Xao »niSta« ne misli se jednostavno »nikakva
stvar«, ne misli se nikakvo relativno niSta, nego upravo »apsolutno niSta«
koje obuhvaca sve bivstvujuée. Ovaj kricanski pojam i predodzba o Bogu
kao o vita negativa pokazuje sli¢nost s ukorijenjenom budistickom pre-
dodzbom o »praznini«. Za njega ne vrijede, dakle, niti pozitivni niti ne-
gativni predikati: nije on niti supstancija, niti gibanje, niti kauzalni odnos,
niti jedinstvo niti mnostvenost, niti bitak niti nebitak, on je bez imena i
predikata, ni neko posebno bie, ni jednostavno niSta. Ali on mje izvan
svijeta pcqava Stovise on je istovjetan s pojavama svijeta. On j Je naime
zbilja pojava svijeta: njegova istinska narav. Time $to se otkriva i otklanja
laZna realnost pojava objelodanjuje se istinska narav apsoluta. On je ono
neodredeno par excellence i zato nepristupafan objektivirajuéem umu,
dostupan jedino moZda »mudrosti« koja s njime intuitivno postaje jedno.
Nljckan_]e je tako sredstvo da se otkrije realnost, transcendentni temelj
svemu i u]edno istinska narav stvari, kao norma 1stm1toga i laznoga. Ap-
solut se spozaje u nedualisti¢koj intuiciji, u mudrosti, i ona je sama ta
intuicija kao i sam Bog.

Ovdje vidimo i neke sli¢nosti s Heideggerovim rijefima o objavi bitka u
ljudskoj egzistenciji putem »Nista«; jer ako je Covjek veé jednom dosegao
ono transcendentno i transcendentno jedinstvo, onda je on nadvisio sve
antiteti¢ke suprotnosti. Apsolutno niSta apsolutna je negacija i stoga, sli-
jedimo li Hegela, »apsolutna afirmacija« ili pak mo¢ Zivota.
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Za nas je medutim odsudno vaZno istaknuti moment komplementar-
nosti islama i pozitivnih znanosti na nacin koji proizlazi kako iz musli-
manske filozofije i teologije, tako i iz muslimanske znanstvene spekulaci-
je. Bitno je uofiti momente preoblikovanja istaknutih pojedinaénih zna-
nosti anti¢ke bastine, Euklidove geometrije i ostale gréke i indijske mate-
matike, a potom i same gr¢ke prirodne znanosti uopée koja je u svim
svojim ograncima pofetak nadih razvijenih znanosti. Pri tome se ne smije
previdjeti silovita promjena smisla matematike i geometrije, kao i formal-
no-apstrakinog naudavanja o brojevima i veliinama. Postavljaju se novi
zadaci, univerzalniji zadaci, koji su starim Greima i Indijcima bili uneko-
liko strani.

Muslimanski znanstvenici ve¢ su poznavali idealizirane empirijske bro-
jeve, mjere veli¢ina, empirijske prostorne figure, tocke, duZine, povrine
a s time zajedno i stavove i dokaze geometrije koje su pretvorili u ideal-
no-geometrijske stavove i dokaze. Jos viSe od toga: s radom na geometrij-
skim problemima nastala je i impozantna ideja jedinstvene teorije usmje-
rene k aksiomatiziranju svih temeljnih pojmova, upravo prema jednoj slo-
Zenoj cjelimi sastavljenoj od Ciste racionalnosti, Rad muslimanskih znan-
stvenika na geometriji i sfernoj trigonometriji veoma je uznapredovao.
Danas stoga mozemo tvrditi da je tu otkrivena moguénost beskona¢nog
zadatka, beskonacnog apriorija koji mi vezujemo uz pojam geometrijskog
prostora i uz pojam geometrije kao znanosti.

Vazan napredak je ostvaren i u raspravama o petom postulatu i kon-
struketji beskonafnog pravca. Taj se moment o€ituje i u filozofiji Ibn
RuZda — Averroesa u kojoj se zrcali matematicki napor konstrukcije ide-
alnog prostora kojem pripada univerzalni sustavni beskonaéni apriori, a
odatle i jedna beskonaéna u sebi zaokruZena sustavna matematicka te-
ortja koja se od aksiomatskih pojmova konstruira s origininalnom jednos-
tavno§cu. Na osnovi toga mozemo reci da je ovdje posrijedi fundamental-
na ideja racionalnog beskona¢nog univerzuma bitka, sfere ili kugle receno
u naSem kontekstu, koji je povezan s geometrijom i matematikom uopde,
dakle racionalnom znanoS¢u koja njime sustavno ovladava. To je besko-
nacni svijet, beskonacni i u vremenu i u prostoru. To je svijet idealnosti
kojemu mozZe pristupiti upravo jedna razradena i konzistentna matema-
ticka metoda. Stoga je i napredovanje u spoznaji toga svijeta beskona¢no
gotovo kao i kod Kanta: razum doseZe do pojava ali ih ne premasuje te,
prema tome, ne zafvara univerzum znanja.

Naposljetku, treéi moment treba sadrZavati pitanje odnosa naravi mu-
slimanskog miSljenja i suvremene matematiCke prirodne znanosti, odnos-
no pitanje otvorenosti islamskog midljenja kvantnomehanickim zakoni-
tostima. Drugim rijeima, valja pitati koliko zapravo islam u sebi uklju-
¢uje zahtjeve suvremene kvantne fizike. To je dakako velik problem koji
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ovdje ne namjeravamo rijesiti nego samo kanimo naznaciti osnovne linije
jedne moguce aproksimacije.

Suvremena fizika temelji se na ideji formalne matematike. Njoj je pri-
oritetno osvajanje beskonacnih fizikalnih, dakle, prirodnih horizonata. To
nije primitivna geometrija i matematika koja je primijenjena na realnost.
To je upravo Cista geometrija, geometrija idealnih mogucnosti. To je Cista
matematika prostorno-vremenskih oblika. Stoga geometrija nije viSe sa-
mo osjetna osnovica egzaktne fizike, iako je ona zadrzala i tu funkciju,
nego je suvremena fizika, $toviSe, fizika geometrijski-idealnih fizickih ti-
jela i odnosa. I tu je suvremna fizika matematicka po svom duhu, ona je
univerzalna forma prostora i viemena. Ona je danas idealno Cisto mis-
lienje koje se kreée u carstvu Eistih oblika. I ne samo da postoje elemen-
tarne figure koje se oblikuju uz pomo¢ raznih operacija nego je ovdje
svagda rije¢ o tome da je moguée konstruirati druge nove figure, da je,
dakle, moguée proizvesti sve uopée zamislive idealne figure s pomocu
aprioristicke, sveobuhvatne metode.

Prema tome, na tlu suvremene fizike susreéemo se svagda s naporom
preoblikovanja prakti€nog u Cisto teoretski interes, empirijsko-praktickih
momenata u ¢isto geometrijski misaoni postupak. Stoga i govorimo o to-
me da je ovdje posrijedi zahtjev za apodiktickom matematickom eviden-
cijom. Cista matematika i geometrija ima, doduse, posla s fizickim tijelima
i fizitkim tjelesnim svijetom, ali tek na nadin apodikticke apstrakcije, na-
ime, samo s apstraktnim oblicima u prostorno-vremenskoj dimenziji. Ono
konkretno samo je »forma« materije i njene osjetne kvalitete i kvantitete.
Predmeti i njihova dogadanja ovdje su apriorno povezani preko univer-
zalnog kauzalnog ili manje kauzalnog reguliranja i utoliko je onda sav
svijet Cjelina. Konkretno je dakle ono $to je odredeno opom kauzal-
nodéu ili vjerojatnoséu svijeta i u svakom pojedinac¢nom slu¢aju, ono je
odredeno spletom tih veza i relacija. Spoznati svijet fizikalno zato i je
upravo otkriti moguénost njegovih beskonacnih kauzalnih odnosa na na-
¢in pune konstruktivnosti i matematicke samovolje, a polazeci od rela-
tivno malog broja zadanih elemenata. Zato se danas i kaZze da pod »fi-
zikalnom realnoSéu« valja shvatiti proces medudjelovanja fizikalnih ob-
jekata i uvjeta spoznaje kao i rezultata, odnosno odredenih formi datosti
koje se fiksiraju, predstavljaju i modeliraju na razli¢ite nadine zavisno od
razine spoznajnog procesa.

S obzirom na ove momente jasno je kako je suvremena fizika destru-
irala univerzalno jedinstvo svijeta i njegovu posljednju supstancijalnost.
Rasprava o naravi nove fizike vec je priliéno rano postavila pitanje o val-
janosti metafizickih principa te je mimo postavki religijskog misljenja o
posljednjim odevidnostima BoZje naravi istaknula svjetovnost fizikalno-
matemati¢kog nazora. Uostalom rasprava o vremenu koja se dogadala na
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tlu kvantne mehanike to ponajbolje sviedodi. Bilo je, naime, tu receno da
ako je broj dijelova u ograni¢enom matematickom prostoru i broj inter-
vala u ograni¢enom matematickom vremenu beskonacan, dok je broj di-
jelova u ograni¢enom realnom prostoru i broj dogadaja koji se zbio u
ograni¢enom realnom vremenu konacan, onda matematicki prostor i vri-
jeme nisu realni ve¢ su supranaturalni. Kopenhagenska Skola kvantne
mehanike upravo se i trsila dokazati kako vrijedi nacelna nemoguénost da
se vrijeme predstavi kao niz susljednih stanja te otada govorimo za pros-
tor-vrijeme kao o jednom polju mogucdega, jednom polju vjerojatnoga.
Razgovor Heisenberga s Grette Hermann to najbolje potvrduje kao i raz-
govori Heisenberga, Wolfganga Paulija, Polla Diraca i Maxa Bohra u
Heisenbergovoj Der Teil und das Ganze. U prvom sluaju rasprava se
kretala u sporu oko kauzaliteta na temelju stava G. Hermann da filo-
zofijska razmatranja moraju imati isti stupanj strogosti kakav inade zah-
tileva samo moderna matematika, Ona je vjerovala da ¢e s pomocu te
strogosti modi dokazati da se u zakon uzroénosti, u obliku koji mu je dao
I. Kant, ne moZe dirnuti. Nasuprot tome, upravo je nova fizika i nova
kvantna mehanika dovela donekle u pitanje taj oblik zakona uzroénosti.
U Kantovoj filozofiji, naime, zakon uzro¢nosti nije empirijska tvrdnja ko-
ja bi se mogla iskustvom obrazloZiti ili opovrgnuti nego je upravo pret-
postavka za svekoliko iskustvo i pripada onim kategorijama miljenja koje
je Kant nazvao »apriornim«. Osjetni utisci kojima primamo svijet ne bi
bili niSta drugo do li subjektivna igra osjeta bez odgovarajuéeg objekta
kad ne bi postojalo pravilo po kojem ti utisci slijede iz nekog prethodnog
zbivanja. To pravilo, odnosno nedvosmisleno povezivanje uzroka i pos-
ljedice, mora se unaprijed pretpostaviti ako opaZanje Zelimo objektivirati,
ako kanimo tvrditi da smo neku stvar ili dogadaj iskusili. Prirodna znanost
s druge strane, raspravlja o iskustvima i to upravo o objektivnim iskus-
tvima. Samo ona iskustva, one spoznaje koje i drugi mogu provijeravati
mogu biti predmet prirodne znanosti. Iz toga pak nuZno slijedi da sve-
kolika matematicka prirodna znanost mora pretpostavljati zakon vzroé-
nosti, da ona moZe egzistirati samo utoliko ukoliko egzistira zakon kau-
zaliteta. Zakon uzorcnosti stoga i jest u neku ruku orude miljenja kojim
se pokusava sirov materijal nasih osjeta preraditi u iskustvo i u samu spoz-
naju. I samo u onom opsegu u kojem nam to pode za rukom, mi pos-
jedujemo i predmet znanosti o prirodi. Stoga ostaje temeljnim pitanjem
kako je moguée da kvantna mehanika hoce olabaviti to nadelo vzro¢nosti
koje podrazumijeva §iroke teoretske, filozofijske i metafizicke konsek-
vencije, a da ona ipak ostane znanost o prirodi. Cime se kvantna
mehanika zapravo bavi ako ona olabavljuje jedan temeljni zakon i $to su
u tom slucaju uopée objekti koji su odredeni kategorijama kao $to su ka-
tegorije supstancije, kauzaliteta itd? Ako se pak odustaje od stroge pri-
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mjene tih kategorija, kvantna mehanika se odri¢e 1 moguénosti iskustva i
spoznaje uopde. Pri tome neka ne zavarava miSljenje da je nade iskustvo
o objektima tek jedna aproksimacija kao $to danas govori von Weizséc-
ker, a prije njega Cassirer kada je na pocetku stolje¢a upozoravao da suv-
remena fizika i suvremena matematicka prirodna znanost, a posebno fi-
zika, viSe ne racuna sa svijetom u njegovoj strogoj fakti¢nosti.

S druge pak strane, a to je ono 3to prije svega vrijedi za filozofijsko
misljenje, objekt je svagda neka stvar i utoliko »stvar«. Da bismo naznacili
svu sloZenost tog problema koji koncentrira raspravu o nafelu uzronosti
potrebno je podsjetiti na jedno i usredoto€iti svu vaZnost toga pojma po-
lazedi od podetka do Kanta: Latini su za »stvar« rabili izraz »res« koji je
svagda oznadivao ono §to se odnosi na Covjeka, to je Covieku vazno, nes-
to sporno ili pak sudski slucaj. Medutim, Latini su takoder za »res« upo-
trebljavali i rije¢ »causa«. U pravom i prvobitnom smislu ta rije¢ nipoSto
nije znadila »uzrok«. Causa je znacila »slucaj« i stoga i ono $to je slucaj, a
to znaci da se nesto zbiva i ofekuje. Samo zato $to rije€ causa, istog zna-
¢enja kao 1 rije¢ res, znadi slucaj, ona poslije poprima znaCenje »uzroka«
shvadenog u smislu uzroénosti za neku posljedicu. Medutim u potonjim
razdobljima, pogotovo u srednjem vijeku, izraz res sluZi za oznaavanje
svakog ens qua ens, to jest svega $to je na bilo koji nacin prisutno kao ens
rationis. Meister Eckhart izaz res, odnosno »dinc« rabi kako za Boga tako
i za du$u. Bog je za njega »najviSa i vthovna stvar, kao i poslije za He-
gela, gdje je »objekt« »naprosto Bog«. Duia je »velika stvar«. Res odnos-
no dinc ovdje je upotrijebljen kao naziv za ono §to uopce jest. Kant ta-
koder govori o stvarima na isti naCin kao i Meister Eckhart i pod tim
nazivom razumijeva nesto §to jest. Medutim za Kanta ono $to jest postaje
predmet predstavljanja koji se odvija u samosvjesti Sovjekova Ja. Za Kan-
ta »stvar po sebi« znadi upravo predmet po sebi. Narav toga »po sebi« za
njega znadi da predmet po sebi je predmet lifen odnosa s Covjekovim ¢i-
nom predstavijanja i zato on jest Bog. »Stvar po sebi«, u strogo Kan-
tovom smislu, znaéi predmet koji to za nas nije.

Prema tome, teoretska rasprava o »objektu« i znaCaju »objektivne
stvarnosti« nije drugo do li pitanje o bitnim metafizi¢kim principima. Od-
govor kvantne mehanike i dan-danas je odgovor »neodredenosti«, i to u
fizikalnom smislu, da je neka fizikalna stvarnost objektivnog znacaja, dok
se neodredenost obicno tumadi naprosto kao neznanje i utoliko je nesto
subjektivno. Stoga ona vi$e ne govori o strogim zakonima nego upravo o
pravilnostima unutar jedne statisticke teorije. Postoje pravilnosti u gra-
dnji pojedine strukture, a niotkud se to ne namece kao zakon nego kao
zakonitost. Pod zakonima ona misli da one nastupaju mehanicki, dok je
novoj fizici stalo do mijene ili pak ona uzimlje izraz »pravilo«.
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U drugom slucaju bilo je rijedi da se religija i znanost o prirodi mogu
sloZiti samo zato $to se odnose na sasvim razli¢ita podrucja stvarnosti.
Znanost o prirodi raspravlja o objektiviom materijalnom svijetu. Ona
Covjeka postavlja pred zadacu izgradnje tocnih iskaza o objektivnoj stvar-
nosti da bi se pojmile njene povezanosti. Religija pak raspravlja o svijetu
vrijcdnosti i tu se govori 0 onom $to treba da bude, §to Covjek treba initi,
a ne o onom $to jest. Stoga je ovdje znanost pojmljena u jednom reduk-
tivnom smislu kao ona koja je usmjerena na svrhovito djelovanje prirode,
dok je religija takoder reduktivho pojmljena kao osnovica etike i utoliko
nesto subjektivno.

Ne moramo posebno upozoravati da je tu posrijedi pojednostavljeno
misljenje »mirne koegzistencije« — kako bi to Carnap rekao - dviju »tako
heterogenih sfera«. Prema takvoj teoriji spoznaja — to je samo racionalna,
formalna i empirijska znanost a religiozna vjera jest, ako nije »jednostav-
no« drzanje necega istinitim, nesto poput lirike. Ona pripada u »iracio-
nalna« podrudja, Zivotne osje€aje, u emocije. Vjera i znanost jedna drugu
ne mogu niti pobiti niti potvrditi jer »nema nikakva puta od kontinenta
racionalne spoznaje do otoka intuicije«.

Vjerujemo, medutim, da Kuranski Tekst u znacajnoj mjeri odgovara
zahtjevima suvremene matematicke prirodne znanosti, i to posebno u
svom tretiranju fundamentalnog pojma vremena. Kuranski Tekst razliku-
je dva pojma vremena. Jedno vrijeme u strogom i tradicionalnom smislu
njegove supranaturalne prirode i vrijeme u jednom procesualnom smislu
njegove subjektivnosti koja je tu data u posebnom znaéenju. Dakle, utvr-
dujemo da Svetost takoder izraZava subjektivnost vremena.

U prvom slucaju valja navesti Ajet prvi Sure 103 gdje je zapisano:

»Vrijeme — al-Asr

Mekka - 3 ajeta

U ime Allaha, Milostivog, Samilosnog!

1) Tako mi vremena,

2) ¢ovjek doista gubi,

3) samo ne oni koji vieruju i dobra djela ¢ine, i koji jedni drugima istinu
preporucuju i koji jedni drugima preporuéuju strpljenje.«

»Tako mi viemena« — {0 je ovdje isto kao reci »Tako mi Boga« i tu je
vrijeme upravo Bog, nikakva atribucija, nikakva posebna kvaliteta ili
kvantiteta nego upravo ono §to jest.

U Suri 76 Kurana takoder se susrecemo s pojmom vremena, ali to je
vrijeme Ad-Dahr. Tu je vrijeme vrijednost, stvaranje i put, zahvalnost,
okov i oganj,festitost, izvor, Stienik, strah i kob, hrana i ljubav, strahota i
blaZenstvo, radost i dar, trpljenje i plod. Vrijeme je ovdje prozirno, ono je
od srebra, udobnost i carstvo prostrano, patnja stvaranja i napokon Zivot:

»23) Od vremena do vremena Mi objavljujemo Kur’an tebi,
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27) A ovi, oni Zivot na ovome svijetu vole doista, a niSta ih se ne tife
Dan tegobni koji ih ¢eka.

28) Mi ih stvaramo i zglobove im vezujemo, a ako htjednemo, zamijenit
éemo ih njima sliénim.«

U jednoj slobodnoj interpretaciji vierujemo da moZemo upozoriti na
ne ba3 strogu ali ipak odredenu povezanost ovog Teksta s miSljenjem mo-
derne prirodne znanosti. Ovdje se priroda poima kao golem proces u ko-
jem beskrajna mnoZina najmanjih jedinica ili dogadaja, aktualnih zgoda,
stupa u djelatan odnos prema drugima te se zajedno s njim sradfuje u
beskrajnom mno$tvu malih procesa postojanja. Ovdje je dinamika prirode
razumijevana kao Zivot koji pulsira u svim moguéim razli¢itim oblicima,
kao proces koji nije upuéen cilju doslovno: kreativno napredovanje, bes-
konacno vrijeme do vrhunca bez kraja. Kako misliti vrijeme kao Zivot i
kao stvaranje? To nije nikakav pojam neosobnog reda, dakle apsolutna
imanencija Boga, niti pojam Boga kao osobnog biéa, dakle apsolutna
transcendencija Boga a niti jedno jednostrano miSljenje koje svijet shvaca
kao jednu fazu Bozjeg bitka, dakle neki ekstremni monizam. Te odveé
jednostavne alternative valja doista misliti zajedno da bi se u »metafizic-
koj racionalizaciji« pojam Boga i Vremena u€inio shvatljivim.

Svijet je bitno svijet u Zivotnom stvaranju. To je svijet Zivota. A Bog je
zbilja koja je prethodni fundament sveukupnog procesa u kojem idealni
oblici svih bitnosti uzlaze u vremenski svijet. Stoga Bog koji je temelj §to
prethodi Zivotnom stvaranju mora pojmovno ukljuéivati sve fizikalno va-
ljane moguénosti. BoZju prirodu valja, dakle, shvatiti bipolarno. I stoga,
kao Whitehead, ovdje razlikujemo prvobitnu i naknadnu narav BoZju. Na
pocetku Bog je neograni¢eno pojmovno ozbiljenje apsolutnog bogatsva
svih moguénosti. Utoliko on nije »prije« svekolikog stvaranja nego zajed-
no »s« njim. Utoliko je on nedovoljno ozbiljen, dapade bez svijesti. Pri toj
pojmovnoj pranaravi BoZjoj valja misliti na Platonov svijet ideja, svijet
zbiljskih ideja koji je BoZji duh ili pak sam Bog koji se stvaranjem svijeta
razvija ne vide u logi¢nim ili samo logi¢kim kategorijama nego u Zivotnim
i egzistencijalnim. Na »kraju« Bog je ozbiljenje aktualnog svijeta u jedin-
stvu svoje prirode.

Bogatstvo pojmovnih mogucnosti razvija se i oZivotvoruje u svijetu, na-
ravno, samo na jo§ uvijek nepotpun nacin. Svijet ideja stvaralackim ¢inom
u Bogu donekle se objektivira. Utoliko je Bog sad odreden, dokraja ozbi-
ljen i svjestan. Naknadna narav jest nesto $to je moguce opisati njeznom
skrbi kojoj nista ne izmide, paZljivom mudrodcu i beskrajnim strpljenjem.
Tako je Bog ovdje doista »pjesnik svijeta«. On ozbiljuje viziju istine, lje-
pote i dobrote u strpljivu dopustanju da djeluje svezakriljujuéa umnost te
tako ujedinjuje u harmoniju realne procese vremenskog svijeta sa svojom
beskonaénom izvornom i iskonskom koncepcijom svijeta.




ZLATAN GAVRILOVIC

Zbilja, aktualnost je u postojanosti i ona oznafuje narav BoZju. Ona
zahtijeva protjecarnje kao svoje ispunjenje. I obratno, zbilja u protjecanju,
‘kakva obiljeZzava narav BoZju zahtijeva postojanost kao svoje ispunjenje,
Tako biva jasno duboko jedinstvo Boga i svijeta. BozZja narav je svijet u
protjecanju koji je postao vjecno trajan svojom objekitvnom besmrtnoséu
u Bogu. Mozemo stoga i ovako reéi: objektivna besmrtnost aktualnih zbi-
vanja zahtijeva prvobitnu postojanost Boga pri cemu se uvijek iznova us-
postavlja njegovo stvaralacko napredovanje, posvema odredeno pocet-
nom usmjerenoi¢u prema cilju koja slijedi iz BoZjeg znadenja za svijet u
razvoju. Tako se Bog i svijet uzajamno usavrSuju.

U sva tri momenta pokuiali smo skicirati jedan problem, jedan zna-
¢ajan problem odriosa islama i suvremene znanosti bez velikih pretenzija.
Ako smo u tom bar donekle uspjeli, nada zadaca time je ispunjena. Ako
smo pritom bar donekle pokazali koji su sve odsudni momenti, bitni
momenti komplementarnosti i prozimanja islama i matematickih znanosti
u proteklih trinaest stoljeéa, onda smo toj zadaci udovoljili.

ISLAM AND MATHEMATICS

Zlatan Gavrilovic

Summary

In this paper the author tries to define the fundamental characteristics of
the relationship between Islam and the natural sciences. At first he deals
with the influence of Islam on the development of contemporary mathe-
matics, particulary geometry. The author follows the historical development
of mathematics in Europe starting with the Greek and Roman beginnings,
The works of Arab mathematicians have given mathematics several fun-
damental terms. To them we owe the introduction of the Indian written
form for numbers from zero to ten.
The second part elaborates some points of the problem of the concept of
.God within the context of "negative theology", as related to some simple
geometrical concepts. Finally the author wonders how much are the require-
ments of contemporary quant physics, actually, comprised in Islam.
Throughout the whole study the author enumerates many names from the
musiim history of science and describes their contributions in this field.

358



