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Novi historizam i kulturalni materijalizam

Problematika povijesti knjizevnosti oduvijek je bila jedno od
glavnih pitanja proucavanja knjizevnosti uopce. Pristupi su se
mijenjali; strukturalizam je posve zanijekao njenu vaznost. No, 80-
ih godina proslog stoljeé¢a, ponovno je pocela dobivati na znacaju,
zahvaljujuéi angloameriC¢kim kriti€arima koji su inovativnim,
ponekad i provokativnim istupima udahnuli Zivot posrnuloj grani
znanosti o knjiZevnosti.

Bez manifesta, bez sloznosti oko imena svoje Skole (ukljucujuéi i
prepirke radi li se zapravo o $koli, pravcu ili metodi, te koga uopde
ubrajati medu autore te orijentacije), kritiCari su kao zajedni¢ku
bazu uzeli interdisciplinarnost i znanstveni aparat posuden iz dru-
gih nauka.

Rezultat je bio Sarenilo radova (prvenstveno) o elizabetinskom
razdoblju koji su bacili novo svjetlo na vrijeme o kome se mislilo da
se sve zna. Novi histori¢ari u SAD-u, odnosno Kulturalni materijal-
isti u Velikoj Britaniji svojim su posezanjem u druge humanisti¢ke
1 druStvene znanosti iskoracili iz pozitivistiCkog shvacanja povijesti
knjizevnosti. Povratna je reakcija bila korisna i za znanosti u ko-
jima su na$li upori$ta za svoje teze i aparat za svoje metode. Tu se
u prvom redu radi o antropologiji, sociologiji, etnologiji i dakako,
povijesnoj znanosti.

Menocchiansko Citanje teksta

vladarima zapostavljala mnogo S$ire podrucje. Povijest svakodnevnice,

povijest mentaliteta, mikrohistorija — iz korpusa francuske historiografije,
prve su se pozabavile rekonstrukcijom tog drugog nacina videnja povijesti. Pritom
je naglasak stavljen na interdisciplinarnost, no to nije bio ireverzibilan proces. Novi
pristup povijesti odrazio se i u drugim znanstvenim disciplinama pa i povijesti
knjizevnosti. UsredotoCena na knjizevnike (posiljatelja) i njihova djela (poruku),
zapostavljala je moZda i najvazniji dio u Jakobsonovom komunikacijskom procesu
- primatelja/ publiku.

Tradicionalna je historiografija zaokupljena svojim ratovima, ratnicima i
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Vidjeti kako je knjiga sacinjena znaci vidjeti od ¢ega je saCinjena - od manjkavosti
koja joj daje povijest i odnosa prema povijesti. Taj bi proces zahtijevao idealnog
Citatelja'®, no takav ne postoji. Danasnji kritiCari mogu promatrati odnose moéi u
drami, no nedostaje im kontekst kojim je ondas$nja publika shvacala drame. Isto tako,
publika elizabetinskog doba sama nije bila svjesna punog zna¢enja drame, upravo tih
odnosa mo¢i pa i same teatralnosti svakodnevnice koju su smatrali prirodnom. Takav
pristup mogao bi se nazvati menocchianskim &itanjem/shvacanjem djela.
Menocchio je bio mlinar i njegov je Zivot detaljno proucio Carlo Ginzburg. '
Menocchio je osebujno tumacenje kr§¢anskih dogmi i Svetog Pisma odvelo na
lomacu. Sve svoje znanje temeljio je na desetak knjiZica koje je proéitao u Zivotu, a
tumacio ih je u skladu sa saznanjem o prirodi koje je stekao radeéi kao mlinar, Ziveci
seljackim Zivotom. Bio je pismen, a nedostatak znanja je nadoknadivao mastom i
vjerovanjima proisteklima iz narodne kulture. Ta ga je kombinacija kostala Zivota.
KnjiZzevnopovijesni kriti¢ari ¢e, kako bi opravdali svoje postulate upotrijebiti sva
sredstva, uvjereni da vide bolje i od samog pisca.’®> Na taj na¢in poput Menocchia
iSCitavaju iz teksta latentne funkcije, ali prilagodavaju iste svojim vlastitim
zaklju¢cima.

Menocchiansko razumijevanje publike je druk¢ije. Ona, u nedostatku potpunog
shvac¢anja drame (latentnih funkcija) i nesvjesna tih odnosa modéi, stvara svoje
zaklju¢ke. Nepotpuno znanje nadopunjava poistovjecivanjem s neéim §to joj je
otprije poznato i vlastitom mastom.

Postoji i tu razlika: dvorska i gradanska publika. Dvorska posjeduje veéu udenost,
bolje vlada kontekstom drame, lakSe ¢e prepoznati simbole uéene kulture, ponekad
ih 1 iskoristiti u vlastitu korist. Takav je primjer bio pokusaj dizanja bune lorda od
Essexa i njegovih istomiSljenika 1601. godine. Oni su probali potaknuti londonski
puk na ustanak protiv kraljice Elizabete igranjem Richarda II. '® Ali, londonski puk
nije razmisljao na isti nacin, niti im je samo prikazivanje te drame bilo dovoljno za
pokusaj puca.

Citanje je jednako menocchiansko danas, kao i prije Cetiri stotine godina. Koliko
Nepotpunost se nadoknaduje stvaranjem vlastitih ideja, ponekad i zloupotrebom
teksta i domiSljanjem. Prije Cetiri stotine godina takvo $to je Menocchia stajalo glave.
Danas, iako je uglavnom nesvjestan, to je najrasireniji na¢in ¢itanja teksta.
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Jesen srednjeg vijeka

Radovi Natalie Zemon Davis i Carla Ginzburga te drugih povjesnicara

»nove povijesti« polaze od pojedinaca koji su bili posebni slu¢ajevi i u svoje
vrijeme, pa su i ostali zapamdéeni. Iako to nije dovoljno za rekonstrukciju povijesti
svakodnevnice Francuske i Italije (a kamoli cijele regije), ipak je nekakav pocetak.
Na temelju brojnih radova o tom razdoblju, mozemo ustvrditi da je Jesen srednjeg
vijeka kako to vrijeme naziva Huizinga, vrijeme mijeSanja usmene i uc¢ene kulture.
Prva je lagano propadala, druga tek zapoc€injala svoj uspon.
S razmakom od cetiri stotine godina, obje moZemo pratiti u Shakespeareovim
djelima. No, tada to nije bila tek simbolika u dramama. Ta mje$avina bila je duboko
utkana u shvacéanja svijeta ondasnjih ljudi. Jedan svijet je lagano kopno pod udarom
reformacije, no njegovi su tragovi jo$ bili prisutni u svijesti ljudi. Upravo taj sraz
ucene 1 usmene kulture ¢ini renesansom tako privlaénom za istraZivanje.
U periodizaciji knjiZevne povijesti 16. stoljece se u Engleskoj naziva elizabetinskim
razdobljem. Elizabeta je bila kraljica, ali i prva Zena na Celu Anglikanske crkve.
Teskoce koje su imali anglikanski vladari s uvodenjem nove religije bile su brojne.
One su ukljucivale i reakciju rimokatolika u samom kraljevstvu i intervencije stranih
sila. Zbog opasnosti da se sukobi s mora (Spanjolska) i kontinenta (Nizozemska)
presele na sam otok, kraljica je bila u nezavidnom poloZaju. Dodatno ju je ugrozavala
1 nespremnost samih protestanata da prihvate Zenu na ¢elu svoje Crkve, te kraljicu
koja odbija (iako bi ti ucvrstilo polozaj drzave) sve bra¢ne ponude. Bilo je potrebno
da u o¢ima njenih podanika bude prvenstveno moc¢an monarh, kojem ¢e porijeklo
(a ne spol) dati vjerski i politi¢ki legitimitet. Za razliku od kontinenta koji je u to
vrijeme veé provodio pojacanu sekularizaciju crkve i drzave, Elizabeta je ¢inila
suprotno. Ponovo je ozakonila akt o vjerskoj prisezi ¢ime je onemogucila katolicima
zapoS$ljavanje u javnim i drzavnim sluzbama. Stare engleske obitelji i Irce zbliZilo
je ogorcenje zbog zabrana misa na latinskom, a uslijedilo je i gaSenje samostana,
kulturnih Zari$ta u ruralnim krajevima kraljevstva.
Louis Althusser je iznio teoriju kako je vode¢i ideoloski aparat drzave Skola'*, no u
elizabetinskoj Engleskoj primat joj je preoteo teatar. Obrazovanje je bilo rezervirano
za bogatije slojeve, ne samo plemstvo, ve¢ i §irok sloj obrtnika i trgovaca koji su si
to mogli priustiti. Obrazovanje koje se do tad moglo steéi u samostanima, bilo je
ukinuto. To nisu bili jedini udari na katolicizam. Do 1580. godine ugasnula je ve¢ina
obrednih postupaka i narodnih vjerskih svecanosti'®.
Ta zivost svetkovina u kojima su se mijesali ostaci poganske bastine i katoli€anstva
obiljezila je cijeli srednji vijek. Ivanje, Tijelovo, karneval i blagdani svakogodi$nje
su manifestacije u kojima je sudjelovala cijela zajednica, a i ¢esto su bili pozorista
nereda.

Nedostatak izvora prije¢i nam uvid u mentalitet obi¢nih ljudi renesanse.
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No, elizabetinski je rezim bio ¢vrst u nakani da ukine praznovjerje i oslabi
katolicizam. Na propadanju vjerskih igrokaza uzdizao se jedan novi/stari medij -
kazaliste. Tek je 1599. godine jedna druzina dobila svoj vlastiti prostor. Druzina je
bila Lord Chamberlain’ s Men, a kazaliSte je bilo prvi Globe. Jedan od Sest glumaca
— poduzetnika s udjelom u tom pothvatu, bio je i William Shakespeare.'*

Kazaliste u antici, kao ni u renesansi, nije sluZilo pukoj razonodi. Bilo je jednostavnijih
nadina zabave od odlaska na predstavu. Cak i lifeni blagdanskih manifestacija,
ljudi su mogli prisustvovati uli¢nim priredbama raznih Zonglera, putujucih trupa i
zabavljaca. Ipak, teatar je bio popularan. O tome nam svjedo¢i sama Cinjenica da
je opstao, brojnost komada koji su se izvodili, te zastita velikaSa i same kraljice pa
mozda i sama namjera one neuspjesne pobune iz 1601. godine.

Ako se uzme u obzir opseg poduzetih mjera u svrhu jacanja kulta vladara, niti teatar
nije mogao ostati izvan njega. Zabranom religioznih tema pisci su morali posegnuti
za drugim nadahnu¢ima. Njih su pronasli u neiscrpnoj riznici antike, ali i keltskoj
mitologiji te samoj povijesti. [luziju koju je narod prihvacao kao dio kazali$ne
predstave nije projicirao u stvarnost. Stoga niti izvodenje Richarda II. nije imalo
negativne posljedice za Shakespeareovu trupu. To §to se predstava nakon pobune
izvodila ¢etrdesetak puta po privatnim ku¢ama'®’, govori da je za onovremenu publiku
imalo viSe znaCenja, no za Citatelja danas.

Istovremeno, to je znacilo potpunu pobjedu kulta vladara koji se pazljivo gradio 1
sam bio teatraliziran. Stephen Greeenblatt po tome zakljucuje: » Mo¢ Elizabete kao
vladarice sastojala se u teatralnim slavljenjima kraljevske blistavosti i teatralnom
nasilju nad neprijateljima te blistavosti. Kao u teatru publika mora biti moéno
zaokupljena ovom vidljivom prisutnosti, ali u isto vrijeme i drzana na odredenoj
udaljenosti od nje. Drama autoriteta ovisi o gledateljima, ali oni sami nisu svjesni da
joj oni svojim koncenzusom daju znacenje i snagu.« '

Nastala je nova mitologija: vladar kojem porijeklo daje legitimitet, pravo vladanja
sam Bog, a mo¢ - vjerovanje naroda da upravo tako mora biti. Silina vjerovanja je
tako snaZna; proSireno je vjerovanje da kraljevski dodir cijeli rane ne tijelu. Time
kraljevi izravno preuzimaju osobine svetaca.

Mo¢ ne treba represiju kako bi se odrzala. Bilo je dovoljno staviti pod kontrolu
ideoloske aparate drzave kako bi lojalnost podanika i prisutno stanje odnosa postalo
personifikacijom prirodna poretka. Narodu, koji je duboko vjerovao u prisutnost
nadnaravnih sila, nije bilo tesko prihvatiti iste i kod vladara.
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Kazalisna publika

eatar nije bio rezerviran samo za bogatije slojeve, publiku su &inili i niZi

slojevi: Segrti, sluge, obrtnici i trgovci, odnosno londonski puk. O obi¢nim

ljudima 16. stolje¢a znamo vrlo malo. Oni, ¢iji su Zivoti poznati i sami su bili
posebni; sacuvane su nam njihove sudbine iz parnica koje su se protiv njih vodile. U
slu¢aju Martina Guerrea, ili to¢nije re¢eno Arnauda du Tilha saduvana je teatralnost
svakodnevnice.
Natalie Zemon Davis pisala je o tom neobi¢nom sluéaju ¢&iji je rasplet potresao malo
selo Arigat u Pirinejima. Martin Guerre bio je muZ Bertrande du Rols; ostavio je
svoju mladu Zenu i obitelj odlaskom u rat. Godinama nije bilo niti glasa o njemu, a
kad se pojavio novi Martin Guerre, obitelj ga je prihvatila. Do suda je doslo zbog
nekih razmirica oko zemlje, a tada se potegnulo i pitanje njegova identiteta. Cinilo
da ¢e varalica uspjeti dokazati svoj identitet. MoZda bi mu to i po$lo za rukom da
nije u sudnici osvanuo pravi Martin Guerre, a Arnaud du Tilh, kako se varalica zvao,
bio je smaknut. '*
Tesko je povjerovati u tu gotovo hollywoodsku pri¢u, no dokumenti jam&e njenu
istinitost. Ono §to povezuje zabaceni Arigat i londonsku publiku jest drustveni sloj
1 prihvacanje teatralnosti. Bertrande du Rols i sestre Martina Guerrea prihvacaju
laZljivca sve do trenutka kad to postaje neodrZivo. Naéin na koji je uspio uvjeriti
cijelo selo govori nam mnogo o mo¢i sugestije. Kad kona¢no dode do sudenja i ono
je nalik kazali$noj predstavi. Cijeli slu€aj je svjedo&anstvo da teatralnost nije bila
vezana samo uz crkvene 1 drZzavne institucije. Iako neslavna kraja, Povratak Martina
Guerrea ukazuje da Globeovo geslo Totus mundus agit histrionem nije bio samo
dobro osmisljena krilatica.

Menocchiev slu¢aj je mnogo kompleksniji. Ginzburg istraZuje naéine na koje je
doSao do svojih fascinantnih ideja o kozmogoniji. Smjesa usmene i uéene kulture iz
koje su njegove zamisli proistekle, bila je inovativna, ali i opasna.

Elizabetinska se publika nije morala nositi s vjerskim pitanjima; uostalom, ona su
bila i zabranjena. Ali je vrlo dobro znala prepoznati simbole praznika koji su bili
zabranjeni, poznavala je i usmenu kulturu iz koje su i proizasli. To je sve drami
davalo druk¢iji, potpuniji smisao. Menocchiova pismenost je dojmljiva, kao i njegova
mala biblioteka iz koje crpi sve odgovore. Bili su dovoljno dobri njemu, ali ne i
Inkviziciji. Za jednog mlinara, dakle pripadnika niZeg sloja, imao je neo&ekivano
visoko znanje. Glumci u elizabetinskoj Engleskoj bili su ista porijekla - obrtnici,
trgovci, kao i glavnina publike. O njihovom znanju ne znamo mnogo. Jedini trag
je u dramama (tzv. predstavama u predstavama), no i nadalje, ne znamo kako su
tumacili te drame, iz Cega je proizlazila njihova katarza? Tumacenje djela je moglo
biti nalik Menocchievom. On ponesto pojednostavljuje, krivo poveZe/shvati, a katkad
u nedostatku razumijevanja i izmisli. Njegove pogres$ne interpretacije nisu trn u oku
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inkvizitora, njegova presuda nije fatalna jer je Citao zabranjene knjige. Na lomacéu
¢e ga odvesti vjerovanje u ispravnost vlastitih stavova. Ne u toliko drasti¢noj mjeri,
sli¢an je nacin shvacanja imala i londonska publika. Njihovo predznanje teSko da
je ukljucivalo i anti¢ku knjiZevnost i povijest, i keltsku mitologiju. A i medu tom
publikom shvacanja drame su bila razlicita.

To bi se moglo pokazati jo§ jednim na¢inom tumacenja teksta. Junak jedne Borgesove
pripovijesti Pierre Menard piSe Don Quijotea. Cervantesov i Menardov tip pisanja
su verbalno identi¢ni, ali analogija je samo formalna, u sebi bitno razli¢ita. Imitacija
nas nuzno upucuje na postupak pisanja - €itanje je samo odraz pisanja, a ne obrnuto.
Neodluénosti u pisanju stvaraju mozda iskrivljavajuéi ih, preobrazbe $to bivaju
duboko utkanim u samu pri€u.” Richard II. - ista predstava izvedena dva dana za
redom, nije imala isti u¢inak, poriv za Lorda od Essexa i londonski puk.
Parafrazirajuéi Barthesova idealna Citatelja', idealni gledatelj nije mogao postojati,
kao $to ne postoji niti danas. I kriti€aru, makar je uvjeren da vidi viSe od pisca,
izmiCe potpuna slika. U slu€ajevima tzv. predstava u predstavi, »MiSolovke« u
Hamletu i »Pirama i1 Tizbe« u Snu Ivanjske no¢i, oba puta publika je dvorska. Kod
»MiSolovke« svrha predstave je iznuditi posljednji dokaz — Klaudijevo priznanje
umorstva. Hamletova je publika ciljana, bez aluzija na stvarnost igra nema smisla.
Shakespeareovo ispitivanje granica teatra dovedeno je do vrhunca u Snu Ivanjske
no¢i. Radnja drame smjeStena je u Ateni, no u anti€¢ko doba prenesene su strukture
druitva elizabetinske Engleske. Zene kojima je dozvoljeno gledati predstavu nisu
hetere, ve¢ pripadnice visokog drustva. Obrtnici koji spremaju predstavu predstavnici
su tipinih srednjostaleSkih zanimanja. I magi¢na no¢, u naSem prijevodu Ivanjska
no¢, u originalu Midsummer’s night, nije antickog porijekla, kao ni njeni glavni
akteri. Slavlje Sredoletja duboko je utisnuto u keltsku mitologiju, kasnije se stopilo
s kr§¢anskim blagdanom Ivanja. To je no¢ kada su vrata medu svjetovima duhova i
zivih otvorena. To je dobro poznato publici. Sklon zamjeni imena (Antiopa/ Hipolita,
Ouna/ Titanija), Shakespeare kamuflira svoja nadahnuc¢a, no imena Oberona i Pucka
bila su dobro znana, bila su dio usmene kulture. I sama igra izvedena toga dana
(makar i po narudzbi samog vladara) asocirala je na svetkovine koje su se do zabrane
odigravale u istom duhu. Tako je jedinstvenom sponom ucinio daleku gréku kulturu
bliskom svojoj publici te se na umije$an nain posluZio, i pam¢enjem simbola usmene
kulture bez religioznih konotacija.

Metajezi¢nost i dvosmislenost igre puno su vazniji od samog sadrzaja. Prvenstveno,
nadinnakojijeizabrana. Tezej zahtijevarazonodu, a ostalisukomadi previ§e depresivni
za svadbeno veselje. DruZina koja izvodi predstavu sastavljena je od obrtnika, ba$
kao 1 kazali$ne trupe tog vremena. No, njihov amaterizam je prenaglaSen.

Erazmo Roterdamski u svojoj Pohvali ludosti kaZe: » Ako bi netko glumcima koji
izvode komad na sceni pokuSao skinuti maske, te gledateljima pokazati prava njihova
lica, ne bi li time upropastio cijeli komad? Ne bi li zavrijedio da ga kamenjem kao
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manijaka istjeraju iz kazali§ta? Ukloniti ovu iluziju zna¢i upropastiti cijelu predstavu.
« 192

A, Vratilo i drudtvo €ine upravo to. Tako Piram prekida glumu kako bi pojasnio
Tezeju kad Tizba ima do¢i na scenu, a Dusica tjesi atenske gospe rije¢ima kako on
nije zapravo lav. No, oni imaju dobar razlog. Dok &ekaju Vratila da se vrati iz svoje
no¢ne pustolovine, Frula o¢ajava: » Ako mu vojvoda ne bi dao Sest gro$a na dan! I
zasluZio bi!«*

Za bogatog vladara predstava je razonoda, za Vratila i druzinu - izvor prihoda. Oni su
obrtnici - njihovo shva¢anje Pirama i Tizbe je menocchiansko - vaZna je jedino zarada
koju moZe omoguciti samo dobra volja gospodara, stoga on mora biti zadovoljan
predstavom. I razonoda i zarada samo su nuspojave teatra. No, moZda su za obrtnike
16. stoljeca bile kljucne.

Valorizaciju elizabetinske knjiZzevnosti stvorili su kriti¢ari, umijee autora tog doba
danas je kanonizirano, no pitanje - kako je javnost dozivljavala te predstave tada, i
dalje ostaje otvoreno.
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