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Moj sin, dok je jos bio sasvim mali, volio je le¢i na tepih i onda
svasta crtati. No flomaster nije htio slusati, pa je uz sav trud i oprez
na tepihu ostala mrlja. Nisam je ni primijetio dok sve nije bilo go-
tovo, naime mali se sjetio da je ocisti nekom kremom koju je pro-
nasao u frizideru. Meni suze radosnice na oci — ta sin mi je postao
kemicar!

Da upravo tako, jer se poveo osebujnom kemijskom intuicijom
(premda jo$ nije ucio kemiju) koja kaze da se slicno mijesa sa
slicnim. To je, dragi moji kolege, kemija: sje¢am se da sam kao
petnaestogodisnjak radio kod kuée kemijske pokuse dovijajuci se
Sto bi iz svakojakog mijesanja moglo proizici, povodedi se za ana-
logijom. lako mi se jo$ i danas dize kosa na glavi od onog Sto se
moglo dogoditi (npr. grijanjem amonijeva nitrata na otvorenom
plamenu da bih dobio N,0), shvatio sam da sam upravo tada
naucio o kemiji vise nego ikad u Zivotu. Razumijeti jezik formula,
povezati mikroskopsko s makroskopskim, osjetiti u kemijskoj for-
muli boju, miris, okus... to je ono sto ¢ini kemicara kemicarom,
pretvarajuci ga od pretakaca u znanstvenika.

Sve su mi te misli dosle na pamet kad mi je nas ugledni kolega Mi-
lan Randi¢ dao separat, zapravo primjerak svoje znanstvene bio-
grafije.” Covjek bi ocekivao da ¢e u njoj procitati ono to obi¢no u
takvim autobiografijama pise, naime kako se autor trudio oko
ovog i onog, kako je otkrio ovo i ono, kako je razmisljao o ovom i
onom... Nista od toga! Ta je jedinstvena biografija napisana kao
polemika s protivnicima teorije grafova u kemiji, s onim nasim ko-
legama koji u toj znanstvenoj disciplini vide “numerologiju”, ne-
primjerenu simplifikaciju kvantne mehanike, igranje statistickim
pokazateljima i tome sli¢no. Autor se narocito obrusava na jednog
naseg znanstvenika (necu reci kojeg), fizicara koji se bavi kemi-
jom, a koji teoriju grafova u kemiji naziva “primitivnom”, loSom
aproksimacijom Hckelove teorije, a one koji se njome bave sma-
tra nekim ¢udim svatima, koji troSe vrijeme i energiju na nesto za
$to je unaprijed jasno da ne valja. A nas se Milan Randi¢ trudi da
doti¢nog i sve nas skupa — u maniri Platonovih sokratija — uvjeri da
nije tako premda je jasno da covjeka kojem nesto (ili nista) nije
jasno neces uvjeriti ni s deset knjiga. No mozda i grijesim, jer Ma-
chiaveli kaze da ima tri vrste ljudi: jedni — kaZe — razumiju sami po
sebi, drugi razumiju kad im se kaze, a tre¢i ne mogu razumijeti ni
na koji nacin. Za te trece je, kaze Machiaveli, svaki trud uzaludan.
Zasto? Zato sto nisu shvatili, da se vratimo na nas primjer, ono $to
sam ja shvatio u¢eci kemiju na pokusima kao petnaestogodisnjak,
a moj sin je — eto — dosao do toga sam od sebe.

Dakle, shvatio sam temelj kemije, a taj je temelj zakljucivanje po
analogiji. Ako je dusikov triklorid eksplozivan, bit ¢e da je eksplo-
zivan i dusikov trijodid, ako je heksan masna, uljasta tekucina bit
e da je takav i cikloheksan. | premda mi se teorija grafova cCinila (i
jos mi se cini) previse optere¢ena matematickim formalizmom
(iako sam svjestan da tako treba biti), njezinu sam bit odmah razu-
mio: ako sva svojstva molekule proizlaze iz strukturne (konstitu-
cijske) formule i ako molekule sli¢ne formule imaju sli¢na svojstva,
Sto je blize zdravom razumu nego pronaci neku mjeru sli¢nosti i
prema njoj kvantitativno predvidati jo$ nepoznata svojstva drugih,
slicnih molekula? Kako sazeti ¢itavu molekularnu strukturu u je-
dan broj, u biti je tehnicko pitanje, a valja li taj broj (topoloski in-
deks) ili ne valja, jest pitanje na koje se moze odgovoriti samo
empirijski, dakle usporedbom s eksperimentalnim podacima.
Teorija grafova u kemiji slijedi normalan nacin misljenja kemicara
(sudenje po analogiji), pa mozemo redi da je rije¢ o kemijskom
modelu za rjesavanje kemijskih problema.

No problem nastaje kada se fizicar po¢ne baviti kemijom, pa hoce
kompleksna svojstva spojeva izvesti ne po analogiji (kako to ¢ine
kemicari), nego ih izraCunati iz “prvih principa” — kao da takvi
principi uopée postoje u prirodi. Ti principi, dragi moji Citatelji,
postoje samo u ljudskoj glavi, oni su samo orude za misaonu obra-
du podataka ili — kao lijepo rece Fran Bubanovic¢ — “teorija je samo
aparatus u kojem kemicar radi svoj pokus”. Ne prihvatimo li tu
pragmati¢nu definiciju kemijske, kao i svake druge teorije, injeni-
cu da “zlicom ne mozemo jesti juhu” (kako lijepo kaze Randi¢ u
spomenutom ¢lanku),” put nas vodi ravno do platonizma, do vje-
rovanja kako “ideje” realno i objektivno postoje izvan covjeka i
ljudske misli, dapace da su upravo one temelj, bitak, svih iskustvu
dostupnih stvari i pojava.

Kazem li da je protiv takve interpretacije odnosa iskustva i razuma
(ili, da kazemo na moderan nacin, izmedu eksperimenta i teorije)
ustao vec Platonov ucenik Aristotel, mislim da ne trebam naglasa-
vati kakvim misaonim aparatom raspolazu neki nasi istaknuti
znanstvenici.
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