Mihs,ly Szentm &rtoni
IMATI PRIUJATELJE 1 BITI PRIJATELJ

O prijateljstvu je veé valjda reCeno sve §to se re¢i moze. Pa ipak,
najgorca zivotna razocCaranja, osobito u odraslih, nastaju upravo zbog
nesporazuma izmedu prijatelja. Kada se radi o prijateljstvima djece i
adolescenata, u tom odnosu jos se nekako snalazimo. Kod mladih prija-
teljstvo smatramo naravnom pojavom i nitko ne pravi problem u vezi s
tim. Ali, zacudo, svi postajemo prili¢cno nesigurni i oprezni kada se radi
o prijateljstvu odraslih. U mnogim brakovima prijateljstvo jednog od
bra¢nih drugova s nekom tre¢om osobom ¢esto postaje izvorom ljubo-
more. Mladi koji su tek usli u brak ne mogu zamisliti da njih dvoje nisu
dovoljni jedno drugome pa Cesto prekidaju svako prijasSnje prijateljstvo.
Kako prolaze godine, tako otkrivaju osjeéaj praznine i nedostatak prija-
telja. Nesto slicno mogli bismo reéi i za mnoge sveéenike, koji mozda i
sami propovijedaju i kazu lijepe rijeCi o prijateljstvu, o njegovu bozan-
skom porijeklu, ali kada bismo ih zapitali tko su im prijatelji, koliko ih
imaju ili zasto ih nemaju, vjerojatno bismo ostali bez jasnog odgovora.
Mozda su upravo duhovne osobe najsumnji¢avije prema prijateljstvu,
osobito s osobama suprotnog spola: tako su ih odgajali da su napokon i
sami povjerovali: bolje je ne imati prijatelja ili prijateljicu, jer ¢e to prije
ili kasnije, sigurno, lose zavrsiti. Stoga svoj Zivot nastoje urediti bez pri-
jatelja, Sto neko vrijeme mozZe ¢ak izgledati dobro, ali ¢e s vremenom, si-
gurno, postati nervozni, umorni, razocarani, osamljeni. Bez prijatelja zi-
vot je prazan.

Potrebni su nam prijatelji prije svega radi vlastita osobnog dozrije-
vanja. Bez prijateljskih odnosa nema osobne ravnoteze. Jedan od poka-
zatelja osobne zrelosti upravo je sposobnost za trajne prijateljske odno-
se, tj. da se ti odnosi izgrade i uspjeSno odrzavaju. Jer, kao $to ¢emo vi-
djeti u ovoj raspravi, premda se prijateljstvo obi¢no rada spontano, za
njegovu kvalitetu i trajnost odgovorni smo mi sami.

Ova studija Zeli upozoriti na neke psiholoske momente prijate-
ljstva. Vjerojatno nam neée pomoci u tome da od sutra steknemo dese-
tak novih dragih, i simpati¢nih prijatelja, ali mozda ¢e nam otkriti neke
od razloga zasto nemamo prijatelja ili zaSto nam je propalo neko prija-
teljstvo koje je toliko obeéavalo. Svakako ¢e nam dati neku ideju o tome
kako da svoja prijateljstva zivimo svjesnije, odgovornije i kako da ih ¢u-
vamo.
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Teorije o prijateljstvu

Kako nastaje prijateljstvo? Koga netko odabire sebi za prijatelja?
Uzbudljive, ali teSko rjeSive zagonetke! Kao u ljubavi, tako je i ovdje pri-
sutna nepoznanica koju sve do sada nismo uspjeli rijesiti, dati joj ime.
Dokaz je za to i Cinjenica da Citav niz teorija traZi odgovor na bit prijate-
Iistva. Mi ¢emo nabrojiti neke od tih teorija.

Prema teoriji narcizma, srodne se duse privlace ili, joS toCnije, na-
rcisticke tendencije »guraju« ljude jedne prema drugima. Mi trazimo za-
pravo sebe u drugima. Medutim, kako god ova dubinsko-psiholoska teo-
rija zvucala uvjerljivo, trijezno je razmisljanje i svagdanje iskustvo de-
mantiraju. Ako je netko nervozna i osjetljiva dusa, malo ¢e utjehe i ra-
dosti nalaziti u prijatelja slicnih osobina. Ili zar u naSim prijateljima
vidimo samo odrazaj naSih kreposti, pozitivnih crta? Bez sumnje, postoji
odredena sliCnost u osobama prije nastanka prijateljstva, ali sto je netko
zrelija, uravnotezZenija osoba, bit ¢e joj manje vazno hoce li ili ne¢e u
drugome vidjeti sebe. Prema nekim istrazivanjima, prijatelji doista per-
cipiraju jedni druge kao srodne duse, ali to joS nije dokaz da stvarno
raspolazu sli¢nim karakternim crtama. Prema narodnoj mudrosti, ¢ov-
jeka moZemo prepoznati po njegovim prijateljima. Ali ne radi se samo o
tome da je dvoje ljudi sli¢cnih osobina pronaslo jedno drugo nego o tome
da dugotrajno prijateljstvo doista moze ljude uciniti medusobno sli¢ni-
ma.

Testovi li¢nosti doista otkrivaju vise sli¢nosti medu prijateljima ne-
go opcenito medu ljudima. G. W. Allport to komentira ovako: za prijate-
ljstvo su posebno vazne one crte licnosti koje omogucuju uzivljavanje u
duSevna stanja druge osobe, tj. sposobnost za empatiju. Pritom posebnu
ulogu imaju dvije osobine: isto Zivotno iskustvo i slicna intelektualna
razina. Osobe koje imaju sli¢no Zivotno iskustvo lak$e ¢e se razumijeti
medusobno nego ako nemaju takva zajednickog iskustva. 1z toga bismo
mogli zakljucCiti da ¢e odrastao lakSe razumjeti nekog adolescenta nego
obratno. MoZe li stoga pravo prijateljstvo postojati izmedu osoba razlic¢i-
te zivotne dobi, npr. izmedu starca i mladi¢a? A »zajedniCko iskustvo«
sugeriralo bi da ¢e svecenik modi naci najboljeg prijatelja medu svece-
nicima, redovnica medu redovnicama, lijjeCnici medu lije¢nicima itd.
Druga crta koja pogoduje razvoju prijateljstva jest slicnost u mentalnoj
razini. Osobe s viSom intelektualnom razinom obic¢no lakSe prosuduju
druge, moZzda su Kkriti¢nije pa to moZe utjecati na narav samog odnosa
prema drugim ljudima.

Treba ipak dodati da sva istrazivanja ne potvrduju ovu teoriju »za-
jedni¢kih osobina«. Osim sli¢nosti, veliku ulogu pri nastajanju prijate-
ljstva ima i privla¢nost, a znamo da se, nerijetko, upravo suprotne duse
privlace. Na temelju te intucije razvila se druga teorija o prijateljstvima.

Teorija komplementarnih potreba smatra da za svoje prijatelje lju-
di obi¢no biraju takve osobe u kojih vide najvise moguénosti za isunje-
nje svojih potreba, Zelja, teznji. Ova dinamika najCeS¢e se opaZza pri iz-
boru bra¢nog partnera. Jedna podvrsta ovog pristupa jest Berglerova
teorija »odnosa izmedu razine zdravlja« koja tvrdi ovo: neurotiCar pri-
vlaci neuroti¢ara. U osobnim privlaCnostima nema sluc¢ajnosti, potrebni
smo jedni drugima, i to u prvom redu na neurotskim osnovama.
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Necemo dalje razradivati ovu teoriju, jer sam uvjeren da se svi mo-
Zemo sloZziti u dvjema stvarima. Prvo, da, naravno, postoji i »neurotska
privla¢nost«, ali — i to je drugo — da se moZe smatrati normom. Ako i
A% svih ljudi ima karijes zubi, to jo$ ne znadi da je normalno imati po-
kvarene zube! Sam je Freud upao u ovu pogresku kad je na temelju pro-
matranja rituala neurotskih osoba zaklju€io da su i vjerski rituali izraz
kolektivne neuroze CovjeCanstva.

Cinjenica je da postoje lijepa prijateljstva. Mi bismo Zeljeli nauciti
nesto iz njih.

Uvjeti prijateljstva

Za vedinu ljudi nastanak je prijateljstva nesto instinktivno: tajnovi-
ta i neprotumaciva pojava. Ipak, analizom prijateljstva mozemo otkriti
neke nuzne okolnosti bez kojih ono ne bi bilo moguce.

1. Slobodna odluka. Ne postoji administrativnim putem stvoreno
ili jednostrano prijateljstvo. Slobodna je odluka prisutna ne samo na po-
¢etku nego i za vrijeme trajanja prijateljstva. Da bi uopée doslo do prija-
teljstva, potrebno je da obje strane to hoce ili da bar imaju spremnost za
nj. Za razliku od erotske privlacnosti, nezamislivo je jednostrano, neuz-
vraéeno prijateljstvo. Izjave pak da je netko »prijatelj prirode« ili »prija-
telj Zivotinja« samo su analogije, prijateljstva u prenesenu smislu. Nema
prijateljstva bez dijaloga. Jednako tako, nije sve prijateljstvo $to ljudi ta-
ko nazivaju. Clanovi nekog kluba nazivaju jedni druge prijateljima, pre-
mda se jedva poznaju osobno. Prijateljstvo nisu ni dobri odnosi unutar
jedne radne organizacije.

2. Osobni odnos. Poput ljubavi, i prijateljstva je subjektivna zajed-
nica. To znaci da odredenu osobu ne volimo zbog toga §to je istog spola,
nacije ili uvjerenja kao mi, nego cCesto upravo unato¢ svim razlikama,
jednostavno zbog nje same. Ovdje bismo mogli povudi korisnu uspored-
bu izmedu zaljubljenosti i prijateljstva. Zaljubljenost po svojoj naravi te-
zi prema ekskluzivnosti, iskljuivosti: moze se razviti samo izmedu dviju
osoba, svaki je tre¢i opasnost i izvor ljubomore. Zbog toga je iz odnosa
zaljubljenosti gotovo nemogucde iskljuciti svaku ljubomoru. Naprotiv,
pravi prijatelj nikada nije ljubomoran. Ljubomorni Covjek, naime, pro-
matra drugu osobu pomalo kao svoje vlasnistvo, Zeli je imati samo za
sebe. U prijateljstvu, naprotiv, prijatelje nasih prijatelja i mi smatramo
svojim prijateljima.

Prijateljstvo se nikada ne ravna po logici osobne koristi. Stoga je
promaseno pitanje: Kakvu korist imam od ovog prijateljstva? To pitanje
unaprijed stavlja prijateljstvo na pogres$ne tracnice. U prijateljstvu je bit-
no vazan zajednicki cilj. Istinsko prijateljstvo uvijek nastaje zbog nece-
ga, zbog zajednickih ideala, ciljeva, a nikada protiv necaga. Naravno, i
zajedniCki neprijatelj moZze pribliZiti dvoje ljudi, ali takav se odnos ne
moZe nazvati prijateljstvom.

3. Medusobno povjerenje. To je spremnost da povjerimo i primimo
tajne. Radi se o visokom stupnju povjerenja, ali to niposto ne obuhvaca
potpuno razgoli¢enje pred drugom osobom. U tome smislu nema apso-
lutnog povjerenja. Za prijateljstvo je, medutim, posebno vaZzan moment
vjernost. Ne postoji »pokusno prijateljstvo«. Prijateljstvo po svojoj naravi
tezi vjeCnosti, trajnosti. Onaj koji nije sposoban za vjernost, nije sposo-
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ban ni za prijateljstvo. Pritom treba znati da vjernost nije Bogom dana
sposobnost, nego pretpostavlja i svjesno nastojanje oko izgradnje odno-
sa. Zbog toga prijateljstvo lak§e nego zaljubljenost, prebrodi krize koje
se radaju iz fiziCke udaljenosti, jer duhovni dijalog moZe trajati i bez fi-
zi¢ke prisutnosti. Poznata su prijateljstva medu ljudima koji su se jedva
kada osobno susretali.

O »plodovima« pravoga prijateljstva postoje Citave biblioteke, ali i
svjedoCanstva svagdanjeg iskustva, pa ih ovdje i ne¢emo obradivati. Sa-
mo ¢emo spomenuti ovaj najvazniji plod: po prijateljstvu obogacujemo
zivotno iskustvo. Kad se neko prijateljstvo zadovoljava samo promatra-
njem sebe, onda mu prijeti raspad. Ve¢ smo rekli da svrha prijateljstva
nikada nije samo prijateljstvo, nego zajednicki cilj. Taj pak cilj moZe biti
religiozna karizma (tako su nastale gotovo sve redovnicke obitelji), mo-
ze biti filozofska misao, borba za bolji svijet itd.

TesSkocle na putu do prijateljstva

Nerijetko se od ljudi Cuje jadikovka kako nemaju prijatelje, kako ih
je napustio najbolji prijatelj itd. Zasto je netko nesposoban za izgradnju
prijateljskih odnosa, odnosno zasto se raspadaju prijateljstva? Pokusaj-
mo pronaci neke uzroke.

Jedna od najvecih teSkoc¢a na putu do prijateljstva jest neurotska
potreba za ljubavlju. Ima ljudi koji nisu naudili davati, nego samo dobi-
vati. Kada se radi o prijateljstvu, ta neurotska potreba da se bude voljen
ocituje se na razliCite nacine, npr.: »Ja te beskrajno volim, stoga me i ti
moras isto tako voljeti«. Prava poruka ovakvih izljeva ljubavi obi¢no je
ova: »Volim te, zato sto te trebam«. Ljubomora je takoder znak neurot-
ske potrebe za ljubavlju, jer teZi za posjedovanjem drugoga. 1li, kada
prijateljstvo prijede u metakomunikaciju, tj. pocCinje se opravdavati nje-
govo postojanje, pretjerano isticati kako je ono lijepo, bogato itd., to je
obi¢no znak da veza nije viSe sama po sebi razumljiva, pa se osoba zeli
na neki nacin osigurati da je drugi ne¢e napustiti. Opcéenito govoredi, ri-
jeci nisu najvjerniji interpretatori nekog odnosa, prijateljstva ili ljubavi.
U rijeCima ima previSe racionalnih elemenata, teZznje za opravdanjem.
Najdublji osje¢aji ne mogu se izredi rije¢ima. Iskreni prijatelji nemaju
potrebu tumaciti jedni drugima da su prijatelji, jednako kao $to ni za-
ljubljeni to ne tumace jedni drugima. Mnogo su sigurniji znakovi istin-
skog prijateljstva neverbalni znakovi: paznja, stisak ruke, ton glasa itd.

Osnovni problem prijateljstva jest nejednakost u osje¢ajnome na-
boju. Ako netko stalno istiCe vlastitu nemoc¢ i nedostatatnost, npr. »Bez
tebe ja bih bio niSta, sve imam zahvaliti tebi itd.«, taj svjedoci o neposto-
janju osje¢ajne ravnoteze izmedu sebe i prijatelja.

Ucjena takoder signalizira prisutnost neurotske potrebe za ljubav-
lju. Ta ucjena moZze i¢i od sitnih usluga Sto ih osoba neprestano moli pa
sve do prijetnje samoubojstvom, ako bi ga drugi napustio. Gdje god po-
stoji ovakva osje¢ajna nejednakost, tamo se ne moZze razviti pravo prija-
teljstvo bududi da se drugi upotrebljava kao sredstvo za zadovoljavanje
vlastitih neurotskih potreba za ljubavlju, paznjom. Ne kazemo da takva
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veza nema vrijednosti, samo je treba nazvati svojim imenom: to je tera-
pijska veza, a druga je osoba vjerojatno majcinski supstitut.

Istrazivanja su pokazala joS jednu opasnost na putu do prijate-
Ijstva, a to je osje¢ajno siromastvo. Ljudi siromasni u svojoj afektivnsti
obi¢no nemaju prijatelje. Nadalje, pronadena je veza i izmedu pojma,
slike §to je osoba ima o sebi, i prijateljstva. Onaj tko ima jasnu, ¢vrstu i
pozitivnu sliku o sebi, obi¢no ima i viSe prijatelja, i prijateljstva su mu
trajna. Naprotiv, osoba koja se bori s vlastitim identitetom, ima negativ-
nu sliku o sebi, nezadovoljna je sobom, ne moZe sebe prihvatiti, obi¢no
ima malo prijatelja. .

Voljeti moZe samo onaj koji je i sam okusio da je voljen. Covjek
moze dozivjeti sebe i svoj Zivot vrijednim samo onda ako je iskusio da je
za nekoga vazan. To iskustvo ujedno je najljepsi plod prijateljstva. TraZi-
mo li primjer za to, moZemo se izravno obratiti Isusu koji je sam rekao
za sebe da je prijatelj ljudi. Mi obi¢no razmisljamo o Isusovoj aktivnoj
ljubavi, tj. kako je ljude volio, ali samo rijetko mislimo na to da je Isus
bio velik i u tome $to je dopustao da njega ljudi vole, tj. prihvacao je lju-
bav svojih prijatelja i pustio da mu oni iskazu tu ljubav onako kako su
znali i mogli. Dopustio je da mu greSnica poljubi noge, da Marija i Mar-
ta iskazu svoju ljubav na tipi€an Zenski nacin: da ga dvore, da se za nje-
ga brinu. Isus je prihvac¢ao ljubav. Time je posvjedocio da mu je ljudska
ljubav bila savrSena. Ranije smo ve¢ naznacili, a sada ponavljamo: bez
uzajamnosti nema prijateljstva. Isus je darivao i primao ljubav, imao je
prijatelje i bio je prijatel;.

Dinamika prijateljstva

Prijateljstvo pripada onim meduljudskim odnosima koje psihologi-
ja obi¢no naziva »osje¢ajnim stavovima«. Radi se o takvim odnosima
prema ljudima koji imaju jaki afektivni naboj, a uz to su trajni, tako da
udaraju pecat na ponasanje osobe prema drugoj osobi. Jezgru osjecaj-
nog stava ipak ¢ini jedan misaoni element, a to je na¢in kako mi gleda-
mo (vidimo) sebe u odnosu prema drugoj osobi. Moguce su tri situacije:
da sebe vidimo superiornim, inferiornim, ili jednakim s drugima. Uz to,
nas odnos prema drugima moZe biti pozitivan i negativan, tj. prihva¢a-
nje ili odbijanje osobe. Te dvije dimenzije tvore koordinate unutar kojih
se mogu smjestiti gotovo svi meduljudski odnosi. Grafic¢ki se ti odnosi
mogu prikazati na tzv. shemi osjecajnih stavova (str. 275.).

Sto moZemo procitati iz ove sheme?

Ima ljudi koji nam se ¢ine nedostiZivima, superiornima zbog svoje
sluzbe ili ljudske veliCine, npr. papa, neki glasoviti znanstvenik, kraljica
itd. Ako nas za te osobe i ne veZu nikakve posebne veze, ipak one neka-
ko ulijevaju postovanje. (Kad smo ve¢ kao primjer spomenuli papu, mo-
Zemo se sjetiti da se o njemu s poStovanjem izrazavaju i ateisticki vode,
i, prema njihovu vlastitu svijedo¢enju, osje¢aju poStovanje prema njemu
kad mu dodu u Vatikan.) Ako nas, medutim, prema tim osobama veze
joS posebna ljubav, onda se u nama pojavljuje osje¢aj divljenja. Mi se
vjernici divimo papi. Ako pak ne volimo nekoga tko nam se ipak €ini ne-
dostizivim, tj. superiornijim od nas, u nama se budi' mrznja ili zloba pre-
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ma njemu. Dobro je to imati pred oCima, jer ima dalekoseznih posljedi-
ca za mentalno zdravlje.

Ne pripada izravno nasoj temi, ali éemo spomenuti u ovom kon-
tekstu: ne moze se mrziti osoba koju smatramo inferionijom od sebe.
Prema takvima pojavljuje se drugi osjeéaj, npr. prezir. Ili obratno.- ako
nas netko mrzi, ili nam se €ini da nas mrzi, to je znak da smo mi za tu
osobu »vazna liCnost« pa smo u njezinim oima poput gromobrana na
koji sipa svoje munje. A znamo iz narodne mudrosti da ne¢e grom u
koprivu. To nas moZze oCuvati od mnogih nepotrebnih muka: zasto me
mrzi, Sto sam mu skrivio itd? Vjerojatno nas ta osoba i ne mrzi, nego joj
samo sluzimo kao »kanalizacija« njezine vlastite nesre¢e. Naime, znamo
iz iskustva da sretna osoba nikoga ne mrzi: kad smo sretni i zadovoljni,
onda svima Zelimo istu sre¢u i zadovoljstvo. Stoga, ako se netko pokaze
zlobnim prema nama, ocito da nije sretan, a mi samo gromobran za od-
vod njegove gorcine.

Slika ima i svoju poledinu: ima ljudi prema kojima se mi osjeéamo
superiornima. Ako ih volimo, prema njima osjeéamo suosjeéanje, npr.
prema siromasnima, bolesnima, malenima. Ako ih pak ne volimo, u na-
ma se pojavljuje osje¢aj odbojnosti, prezira. Nije zlo u samome osjecaju,
jer se on pojavljuje automatski, zlo je u tome Sto mi i nesvjesno postav-
ljamo sebe iznad drugih i tako ih promatramo s visoka, a to je protivno
evandelju. Isus je jasno rekao: »Nemojte prezreti ni jednoga od ovih naj-
manjih«.

Treéoj kategoriji pripadaju osobe koje percipiramo kao sebi jedna-
ke. Osjecaji se i ovdje mogu razviti u pozitivnom i negativnom smjeru.
Prema onima koje volimo razvija se osjeéaj simpatije, dobrohotnosti i

* Prema KREC—KRACFH_D, Elementi psihologije, StT. 260.
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prijateljstva. Prema onima pak koje ne volimo razvija se osjecajni stav
antipatije i netolerantnosti, a to rada neprijateljstvom.

Imajuéi pred oCima ovu dinamiku osje¢ajnih stavova, mozZemo
mnogo toga nauciti o naravi prijateljstva. Mozda ¢e biti najsvrsishodnije
ako postavimo neka pitanja, koja se inaCe postavljaju u vezi s prijate-
ljstvom.

1. Da li je moguce pravo prijateljstvo izmedu poglavara i podloZni-
ka? Mislim ovdje na sve moguce odnose nadredenih i podredenih: izme-
du biskupa i njegova svecenika, poglavara i podloznika, poglavarice i
podloznice, Sefa i radnika itd. U nacelu to je mogucde, ali u stvarnosti jed-
va ostvarljivo. Zasto? Zato sto, kada netko u nekim Zivotnim situacijama
ovisi o odlukama druge osobe, izmedu njih viSe ne postoji ravnoteza,
jednakost. Mislimo uvijek na poglavara i njegova podloznika, tj. na ono-
ga koji neposredno ovisi o njegovim odlukama. Poglavar samom svojom
sluzbom postaje vazna osoba u toj situaciji, i osje¢ajna se dinamika mije-
nja: ili ¢e to biti divljenje ili pak kritika, da ne kazemo mrznja, u najbo-
ljem sluCaju postovanje. A to viSe nije podloga za prijateljstvo u pravo-
me smislu rijeci.

2. Da li je moguce pravo prijateljstvo izmedu sveéenika i vjernika
laika? U nacelu, da, medutim, u stvarnosti i opet dolazi do gornjeg po-
maka u odnosima, ako se radi o zupniku ili sve¢eniku koji je ujedno i is-
povjednik odnosno duhovni voda odredene osobe. Sveéenik, naime, po
svojoj sluzbi znaci autoritet za vjernika. Buduci da svecenicka sluzba ni-
je puka profesija, nego zivotno opredjeljenje, to nuzno opecacuje Citavo
sveé¢enikovo bic¢e. Svakako vecda je Sansa za pravo prijateljstvo ako je
druga osoba takoder vjernik; ne ovisi izravno o tom sveéeniku, jer ova-
ko imaju barem nesto zajednicko: religiozno iskustvo.

3. Da li je moguce pravo prijateljstvo izmedu odrasle osobe i djete-
ta, opéenito, ako medu osobama postoji velika dobna razlika? Ovdje go-
tovo ne bismo mogli govoriti ni o nacelnoj moguénosti, i zbog velike raz-
like u zivotnome iskustvu, i zbog medusobne percepcije tih dviju osoba.

Opisana prijateljstva medu starcima i djecom viSe su romanticki odnosi
nego prava prijateljstva. Taj se odnos mora nazvati drukcije: kao kom-
plementarni osjecaji: mlada osoba ima potrebu da gleda na nekoga sta-
rijeg kao na svoj ideal, a starija osoba ima potrebu da se »sagne« prema
nekom djetetu, a to su viSe ocinski odnosno majcCinski osjecaji.

4. Da li je mogudée pravo prijateljstvo izmedu muskarca i Zene? Ig-
nac Lepp je uvjeren da je unatoC svim teSko¢ama, to nacelno moguce.
Ali dodaje da to predstavlja istinsku osobnu zrelost u obiju osoba koje
su, osim toga postigle natrposjeCnu duhovnu ravnotezu. Jos je potrebno
da to prijateljstvo nastane zbog nekoga zajedniCkog cilja, zajedniCkog
ideala, a ne da bude u funkciji uzajamnog tjeSenja dvoje razocCaranih
ljudi. U mladih je to mnogo teZe jer osje¢ajni odnosi snazno teze prema
erotskim pa dalje prema seksualnim izmjenama njeznosti. Mladi se joS
premalo poznaju, jo$ nisu ostvarili zdravu sublimaciju.

Ove bismo varijacije mogli umnoZavati u beskraj. Zelimo li, medu-
tim, naci zajednic¢ki nazivnik za sve ovo sto smo dosad rekli, onda bismo
mogli postaviti ovo opc¢e nacelo: da bi nam netko mogao postati prija-
telj, za to nije dovoljno da to mi Zelimo i ho¢emo; pitanje je je li druga
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prijateljstva. Prema onima pak koje ne volimo razvija se osjecajni stav
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3. Da li je moguce pravo prijateljstvo izmedu odrasle osobe i djete-
ta, opéenito, ako medu osobama postoji velika dobna razlika? Ovdje go-
tovo ne bismo mogli govoriti ni o nacelnoj moguénosti, i zbog velike raz-
like u zivotnome iskustvu, i zbog medusobne percepcije tih dviju osoba.

Opisana prijateljstva medu starcima i djecom viSe su romanti¢ki odnosi
nego prava prijateljstva. Taj se odnos mora nazvati drukcije: kao kom-
plementarni osjecaji: mlada osoba ima potrebu da gleda na nekoga sta-
rijeg kao na svoj ideal, a starija osoba ima potrebu da se »sagne« prema
nekom djetetu, a to su viSe ocinski odnosno majcinski osjecaji.

4. Da li je moguce pravo prijateljstvo izmedu muskarca i zene? Ig-
nac Lepp je uvjeren da je unatoC svim tesko¢ama, to nacelno moguce.
Ali dodaje da to predstavlja istinsku osobnu zrelost u obiju osoba koje
su, osim toga postigle natrposjeCnu duhovnu ravnotezu. Jos je potrebno
da to prijateljstvo nastane zbog nekoga zajedniCkog cilja, zajedniCkog
ideala, a ne da bude u funkciji uzajamnog tjeSenja dvoje razoCaranih
ljudi. U mladih je to mnogo teZe jer osje¢ajni odnosi snazno teze prema
erotskim pa dalje prema seksualnim izmjenama njeznosti. Mladi se joS
premalo poznaju, jo§ nisu ostvarili zdravu sublimaciju.

Ove bismo varijacije mogli umnoZavati u beskraj. Zelimo li, medu-
tim, naci zajedniCki nazivnik za sve ovo Sto smo dosad rekli, onda bismo
mogli postaviti ovo opc¢e nacelo: da bi nam netko mogao postati prija-
telj, za to nije dovoljno da to mi Zelimo i ho¢emo; pitanje je je li druga
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osoba sposobna za to? Ako nas druga osoba percipira bilo kao superior-
ne, bilo kao inferiorne, viSe ne postoji jednakost odnosa, pa se i osjecaji
ravnaju prema toj percepciji. Drugi vazan moment jest pozitivna slika o
sebi Sto je osoba ima odnosno nema. Ljudi koji nemaju pozitivnu sliku o
sebi imaju nutarnju potrebu da stalno pokazuju bolju sliku o sebi, da
stalno potvrduju sebe, pa je to veda vjerojatnost da pate zbog samoce i
osamljenosti. Takve ¢e osobe traziti utjehu, a ne prijateljstvo. M. Rosen-
berg utvrdio je u jednom ispitivanju da se dvije tre¢ine mladih koji su
imali negativnu sliku o sebi istodobno osje¢alo i osamljenima. Od mla-
dih, pak koji su imali visoko misljenje o sebi samo jedan od dvanaestero
rekao je da pati zbog osamljenosti. Pozitivna slika o sebi omogucuje ne
samo pozitivno vrednovanje i drugih nego olaksava i prijateljstvo i brak.
Drugim rije¢ima, Covjek mora najprije izgraditi sebe, a onda ulaziti u
trajne osobne odnose kao S$to su prijateljstvo i brak. Ni prijateljstvo, ni
brak po sebi nisu i ne mogu biti lijek za ne€iju osobnu patologiju. Mogu
i¢i usporedo, ali se ne smiju pobrkati ta dva odnosa. Naravno, ovo nisu
iskljucivi i apsolutni principi, ali bi mogli posluziti kao upozorenje: nije
prijateljstvo svaki odnos koji ga ljudi tako nazivaju.

Umjesto zakljucka pitanje

Koliko prijatelja netko moZe imati?

Na to pitanje razli¢iti ljudi odgovaraju razli¢ito. A odgovori idu od
jedan do bezbroj. I vjerojatno nema jednostavna odgovora, jer i ovdje
moramo pretpostaviti da su moguce individualne razlike. Ipak, ima ne-
kih istrazivanja koja upucuju na to da bi idealan broj prijatelja bio Ceti-
ri! Odakle taj broj? Jedan je razlog za to psiholoske naravi: prijateljstvo
zahtijeva ulaganje i vremena i psihicke energije, nerijetko i materijalne
Zrtve, a to se, oCito, ne moze mnoziti u bezbroj. Drugi je razlog mozda
ovaj: dinamika meduljudskih odnosa mnogo je bogatija ako je prijatelj
mojega prijatelja i moj prijatelj. Ali ¢im ih ima viSe od Cetiri unutar isto-
ga uskog prijateljskoga kruga, obi¢no se pojavljuju skupine, parovi, a ti-
me je naceto jedinstvo.

Osim ovih, psiholoskih razloga, usudio bih se iznijeti i jedan evan-
deoski. Ovo nije egzegeza, nego glasno razmiSljanje.- €ini se da je Isus
imao takoder Cetiri prijatelja! Mislimo na njegove prijatelje u pravome
smislu rijeci, Sto ovdje znaci u psiholoSkome smislu. Doduse, na kraju-zi-
vota sve svoje ucenike nazvao je prijateljima.- »ViSe vas ne nazivam slu-
gama, nego prijateljima« (Iv 15,15). Ali to je na kraju njegova Zivota. Za
vrijeme svojega javnog djelovanja Cini se da je samo Cetvero ljudi stajalo
s njim u takvim intimnim, neposrednim odnosima, koje moZzemo nazva-
ti prijateljskim: Lazar i njegove dvije sestre Marija i Marta te Ivan. Dvije
Zene i dva muskarca. Ponavljamo, i drugi su mu na neki nacin bili prija-
telji, ali ne u uskome smislu rijec¢i. Oni su mu bili ucenici, sljedbenici, a
tako su ga i oni percipirali: kao Ucitelja, kao Mesiju, kao Vodu. Aliu La-
zarovoj kudi sjeo bi za stol kao dobri prijatelj, tu se osje¢ao dobro, pripo-
vijedao bi im, tu bi se odmorio. Da je Ivan bio Cetvrti ovakav prijatelj, to
mozemo jasno zakljuciti ve¢ iz same Cinjenice da je njemu povjerio svoju
Majku. Znacdi u njega je imao posebno povjerenje. Za svoje prijatelje
imao je vremena i za njih je izloZio i zivot. Sjetimo se samo kako su se
uplasili u€enici kada je krenuo u kuéu Lazarovih. U to vrijeme ved je
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stvorena urota protiv Isusa. On ipak ide. Zasto? »Jer Isus je ljubio Mar-
tu, njezinu sestru i Lazara« (Iv 11,5). Ucenici, osobito Toma, nastojali su
ga zadrzati, oCajniCki su ga nagovarali da ne ide, jer ide u vlastitu pro-
past. Kad im to nije uspjelo, Toma rezignirano kaze: »Hajdemo i mi da
umremo s njim!« (Iv 11,16). Vjerojatno je i on postao pravi Isusov prijatelj
upravo u tom c¢asu, jer »nitko nema vecée ljubavi od ove: poloZiti vlastiti
Zivot za svoje prijatelje« (Iv 15,13).
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TO HAVE FRIENDS AND TO BE A FRIEND

Summary

In the first part of his study the author analyses the psychological
coditions of the friendship: free choice, personal relationship, mutual
trust. He sees the main obstacle for friendship in a neurotical need for
love. The second part of the study deals with some interpersonal attitu-
des which usually inable a person to enter in a satisfactory relation-
ships with others, i. e. to be a friend. Such attitudes are basically two:
seeing oneself superior or inferior in comparison to others. True
friendship is possible only between persons that percieve each others as
partners on the same level.
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