Ivan Fucek

»NE IZGOVARAJ UZALUD IME JAHVE,
BOGA SVOGA« (Izl 20, 7; Pnz 5, 11)

Posljednjih 25 godina, koncilskih i pokoncilskih, bili smo svjedoci
razli¢itih nemirnih traganja za transcendentnim i religioznim, posebno
kod mladih, od kojih pokret »Jesus people« nije bio jedini. S druge pak
strane, snaZan uragan sekularizma, indiferentizma i praktickog materi-
jalizma koji je zahvatio i nosi danasnjeg Covjeka, ne znamo gdje ¢e za-
vrsiti (teoretski ateizam viSe ga ne zanima). O tome problemu posebno
govore i Simpozij evropskih biskupa 1985., ali i izvanredna rimska Sino-
da biskupa 1985.

Prema tome, uzdiZe se val novoga sjaja religioznih vrijednosti, $to
nije samo vidno oko brata Rogera iz Taizea. Tu nije samo u pitanju Stari
kontinent, tzv. »prvi svijet«, Koji joS uvijek u sebi ima dubinskih pozitiv-
nih vrijednosti, nego je tu napose aktivan »treéi svijet* (Latinska Ameri-
ka, Afrika, Azija, Oceanija, sve do Australije). » Drugi svijet« je u tome po-
znat samo s rubova. S druge strane, sredstva komunikacije, napose po-
plava porno-filmova i vrlo niskih TV-programa, nastoje stvarati »novix,
posve laicisti¢ki mentalitet, daleko od religioznih i moralnih vrijednosti.

U svijetu su, prema tome, prisutni i optimizam i pesimizam, pozi-
tivne vrijednosti koje se uzdizu i negativne tendencije koje te vrijednosti
nastoje potisnuti i obezvrijediti. MladeZ je u procjepu. Jucer je crvena
knjizica zivotnih pravila Maoa Zedunga bila u ruci gotovo svakog inteli-
gentnijeg studenta, ne iskljucujuci ni nase krs¢anske studente. Danas je,
mozemo reéi, najvaznija knjiga u svijetu Biblija.- ona se Cita, o njoj se me-
ditira, raspravlja, iz nje se moli. Nju posjeduju i inovjerci, i nevjernici.
Isus iz Nazareta dobiva novu popularnost. Odusevljava ne samo krs¢a-
ne nego i one izvan kr$¢anske zajednice, sve do neomarksista. Premda
ga ovi ne priznaju Bogom, ipak ga postuju, stavljaju krizeve u svoje rad-
ne i spavace sobe da bi iskazali, kako se sami izraZavaju, pocast »najple-
menitijem Covjeku« koji je ikada hodao naSom zemljom, a kojega su ubi-
le necuvena ljudska zloba, zavist i nepravda. Kriz postaje op¢i simbol
postenja i trpljenja za svaku dobru stvar.

Znanstveni je ateizam jucer trijumfirao. Danas kao takav doZzivlja-
va svoj pad. Mladi nemaju viSe smisla za »znanstveni ateizam«. Znan-
stveni ateizam u strogome smislu »viSe ne egzistira kao sistem o kojemu
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bi trebalo voditi raCuna« (P. Poupard), ali on ostaje i dalje proSiren, sluz-
beno forstran i podrzavan, u zemljama »realnog socijalizma«. Humanis-
ticki ateizam koji su takoder znanstveno predstavili Hegel i Feuerbach,
a temelji se na njihovoj filozofiji, s idejom da Covjek Covjeku postane bo-
gom (homo homini deus), pa Nietzscheov prosvjed protiv Boga »Covjeko-
va suparnika«, izgubio je na jakosti i privlatnosti. Buduéi da nije realan,
jer je graden na filozofiji koja mlade viSe ne zanima, ovom Covjeku u
konkretnoj situaciji takav ateizam ne kazuje nista ili gotovo nista. Napo-
kon, socijalni ateizam (Marxa, Engelsa, Lenjina), koji u Bogu gleda Cistu
fikciju Covjeka kao instrument dominacije kapitalista nad proleterima,
bogatih nad siromasnima, izgubio je svoju aktualnost. Zapravo je davno
zastario, ali ga Zele ozivjeti i dati mu uvijek novu krv. Tesko je ozivljavati
i podmladivati starca kojemu ¢ée uskoro 150 godina. Ni najmodernija
medicina ne bi to uspjela. Ali on se u tim zemljama podrZava i dalje pro-
pagira. Cak i Program Partije Sovjetskog Saveza od 27. kongresa (odrza-
nog 1986.) u novom dispozitivu dobiva dosad nepoznati paragraf. Ne tra-
Zi se samo nova ateistiCka propaganda, koja se, navodno, dosada poka-
zala nedovoljnom, nego se zahtijevaju ateistiCki odgoj i ateistiCka nasta-
va u Skolama svih stupnjeva i za sve dobi ucévrSéujuéi u tome smislu
mentalitet naroda.

Pred tim fenomenom svjetskog zbivanja Crkva Zeli otvoriti odi.
Ako danas mladi ponovno traZe transcendentno i sveto hoce li ga nadi
izvan zajednice vjere? U svakom slu¢aju, mi vjernici koji kadsto svojim
ponaSanjem pokazujemo hladnocu i indiferentizam pa uzrokujemo i
podrzavamo ateizam — kako je na Koncilu upozorio nas kardinal Se-
per, a potvrdio koncilski tekst u Gaudium et spes br. 20 — trebalo bi, ob-
ratno, da svjedoCimo nadsvijet ovome narastaju viSe negoli ikada prije.
U tome smislu opetovano govori sadasnji papa Ivan Pavao I1. U tom
kontekstu, koji se moZe udiniti crno-bijelim, ali je de facto dosta siv, Ze-
lim ovdje istaknuti neke bitne aspekte II. Bozje zapovijedi, koja svojim
religiozno-etickim sadrzajem, jest i nanovo postaje svjeza poruka spase-
nja upravo nasoj generaciji.

Razvijmo pet misli: najprije se govori o dostojanstvu Bozjeg Imena,
pa o njegovu smislu, da zademo u dva suvremena nacina obes¢aséiva-
nja tog imena, napose obe$aséivanja bogopsovkom u nasem narodu,
da zavrSimo pozitivnim vidicima Stovanja Boga u prisegi i zavjetu. To
su, naime, reCeno danasnjom epistemologijom, sadrzaji druge Bozje za-
povijedi, koji nam imaju nesto redéi.

Dostojanstvo BoZjeg imena

Kao djeca na vjeronauku ili u roditeljskom domu naucili smo defi-
niciju druge Bozje zapovijedi: » Ne izusti imena Gospodina Boga svoga
uzalud.« Biblija se izrazava slicno: » Ne izgovaraj uzalud ime Jahve, Bo-
ga svoga, jer Jahve ne oprasta onome koji uzalud izgovara ime njegovo«
(Iz1 20, 7; Pnz 5, 11). Ovaj drugi dio upozorava na starozavjetnu etiku, pa
smjesta zastrasuje, tj. ne odgovara danasnjim usSima ni danasnjem men-
talitetu.

Stoga je potrebno da upozorimo na razliku: drugo je formulacija
zapovijedi koja je stara toliko tisu¢a godina, a drugo je sadrzaj poruke
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koju nam ona nudi. TeoloSkom hermeneutikom postaje jasno da je up-
ravo ta poruka u ovo nase doba nanovo vrlo aktualna. Ona moze biti vi-
dena u kontekstu bas te takve suvremene situacije.

Prije svega valja se pitati: Sto znaci ime » Bog«? I sto ono znaci na-
ma, mladoj generaciji, danas? Da bismo to nekako dokucili, vazno je po-
staviti prethodno pitanje: sto uopc¢e znaci ime, osobno, vlastito ime kao
»Ivan«, »Marko«, »Petar«?

Ime Covjeka oznacCuje osobu, ¢itavu osobu, dostojanstvo osobe, nje-
zino poslanje i sudbinu. Ime prati kroz Citav Zivot i traje nakon smrti, pa
kazemo: »Ivan je umro«, »Marka smo pokopali«, »Petar je bio vrijedan i
posten Covjek«. Biblija je u tome klasi¢na, jer imenom oznacuje upravo
srznost osobe. Jakov dobiva ime Izrael, tj. »Borilac Bozji«. Izaija znaci
»Bog spasi«. Krstitelju je ime Ivan jer ima posebnu zivotnu zada¢u Pre-
teCe, pa stoga milosti i blagoslova za sav svijet. Zaharija prevedeno zna-
Ci »sjeti se Boga«. Marija, medu mnogim tumacenjima, znaci i »uzvisSe-
na«, »uzveli¢ana«itd.' Tako je i dandanas. Kad roditelji daju ime djetetu,
Zele oznaciti djetetovo originalno, jedinstveno, i Rahner bi rekao »jed-
nokratno« biée, »neponovljivo«i»nezamjenljivo«; novu osobu koja dola-
zi na svijet. Promjenom imena nerijetko se gubi i identitet — »Ivan Iva-
novic« nije isto Sto i »Pavao Pavlovi¢«. Danas je moderno da teroristi
imaju nekoliko putnica s razli¢itim imenima; ocito, viSe ne znadci i ne va-
Zi osoba, nego pokret, organizacija, cilj koji se zeli postiéi i kojem je oso-
ba zrtvovana. To je ne samo protuzakonito, nego i protubiblijski i protu-
koncilski (GS 25, 27; 29). I Bog je mijenjao imena osoba, ali samo da bi is-
taknuo izabranje, kao novodobivenu ulogu od Boga; tako mijenja ime
Abrahamu, Saraji, spomenutom patrijarhu Jakovu. Isus ¢e uciniti isto sa
Simonom — Petrom, a tradicija sa Savlom — Pavlom. Ime, u svakom
slucaju, oznacuje srznost onoga Sto osoba jest i §to bi mogla biti, njezinu
najunutrasnjiju realnost i istinu.

Ali koje je znaCenje Bozjeg imena? Zidovu molitvi i liturgiji pozna-
je mnogo imena Boga: »Stijena Izraelova«, »moja hridina«, »nas Stit«,
»pastir svoga naroda«, »moj pastir«, »Visnji«, »Vjecni«, »Bog koji me gle-
da«, »Svevid Bog«, »strah Izraelov«, »Bog Abrahamov, Izakov, Jakov-
ljev, »Bog Izraelov«, »Bog naS«, »moj_ Bog«, »Gospodin moj«, »Svetac Iz-
raelov, jo$ prije kod praotaca »El-Sadaj« (= onaj s planine), sve do
osobne objave Bozjeg imena na brdu Horebu Mojsiju: »Ja sam koji je-
samx... »Ja jesamx... »Jahve« (I1zl 3,14-15).” Tako je Bog Izraelu, tj. svojemu
narodu, beskrajno uzvisen (transcendentan Bog) i beskrajno blizak
(imenentan Bog) u osobnom dijalogu. On se poistovjecuje sa svojim ime-
nom, i zato je to ime sveto, koje budi poStovanje i strahopostovanje. Tom
se imenu izabrani narod klanja, hvali ga, zahvaljujetnu se i moli. Biblija
Jahvu oznacuje jednostavno s »Ime«. Jednako ée postupiti i teologija ra-
bina. Ponizeni pak zbog grijeha u doba babilonskog suzanjstva, ali i kas-
nije, nece se ni usuditi izgovarati ime Jahve, nego ¢e se radije sluziti iz-

" W. HARRELSON, The Ten Commandments and Human Rights, Fortress Pre-
ss, Philadelphia 1980; AA. W. I dieci comandamenti, Medit. teol., Queriniana,
Brescia 1970; O. H. PESCH, / Dieci comandamenti, Riflessioni teologiche sul
decalogo, Cittadella Ed., Assisi 1978; 3. GUILLET, »Isus (Ime)«, RBT, 346-348; ID.,
»Bog«, RBT, 71-85.

* 3. GUILLET, nav. dj., 72-78.
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razom »Elohim« i »Adonaj«, §to znaci vrlo familijarno i kao u prosnji
»Gospodine moj«! Zato ¢e i prevodioci Biblije s hebrejskoga na grcki,
myjesto Jahve, upotrebljavati izraz » Kyrios« — Gospodin. Ide se, prema
tome, za time da se istaknu BoZja blizina, briga i skrb u ljubavi. Bog po-
staje Izraelu zaru¢nik, a odabrani je narod zaru¢nica-, upravo taj Zenid-
beni simbolizam pronice cijelu Bibliju od pocetka, pa kroz Novi zavjet u
Kristu s Crkvom (Ef 5, 21-33), sve do zadnje stranice Otkrivenja, gdje
Duh i Zaruénica govore: » Dodi« (Otk 22, 17).

Ali Isus je to »Ime«. On ¢e nam ga i pribliziti u prispodobama o do-
brom Ocu (Lk 15), u molitvi »Oc¢e nas«, tolikim govorima i djelima, da ¢e
mocdireéi: »Filipe, toliko sam vremena s vama, i jo§ me ne poznas?«»Tko
je vidio mene, vidio je i Oca. Kako ti onda govoris: 'Pokazi nam Oca'? Ne
vjerujes li da sam ja u Ocu i Otac u meni?« (Iv 14, 9-10). Apostoli ¢e Isusa
zvati » Kyrios« — Gospodin, ili ¢ak najznacajnijim izrazom uzetim iz ju-
daizma, tj. samom rije¢ju » Ime«. Apostoli su bili zlostavljani za » Ime« (Dj
5, 41), krenuse na apostolsko djelo »radi Imena«, kako svjedoci Ivan (3 Iv
7), krstili su u to Ime, Cinili Cudesa uto Ime, jer, Petari Ivan pred velikim
vije¢em posvjedocCiSe istinu: » Nema, uistinu, pod nebom drugog imena
dana ljudima po kojemu se moZemo spasiti« (Dj 4, 12).

Smisao BoZjegimena

Ono nas uvodi u smisao druge zapovijedi kao proSirenja i pojas-
njenja prve: Boga Castimo u njegovu Imenu! Ono je triput sveto; vidjelac
Izaija svjedocCi zaprepaSten: »Jao meni, propadoh, jer Covjek sam necis-
tih usana, u narodu necistih usana prebivam« (Iz 6, 3-5). To ime nije neka
vanjska etiketa, neki »logi¢ki akcident«, naprotiv, izrazava srznost ne-
shvatljivog, otajstvenog, neizmjernog, nedokudivo uzviSenog i nepoj-
mljivo bliskoga osobnog Bi¢a — koje ni filozofski ni teoloski rje¢nik nije
kadar izraziti. Rije¢ » Bog« i odviSe osiromasena, optere¢ena povijesnim
manipulacijama, postade banalna.’

Ne ulazimo u to kako na inacice Bozjeg imena gledaju razliCite re-
ligije: kako na primjer Babilonci shvacaju svojega Marduka, Egipéani
Amona, Kanaanci Bala; dapace, nije nam ovdje stalo da pohvatamo po-
jedinosti gr¢ke misli o imenu » Theos« — jer se Platonovo tumacenje raz-
likuje od Aristotelova; ili latinske u imenu »Deus« — koje ¢e prilicno
procistiti Ciceron i Seneka. U svakom sluc¢aju ime Bog oznacuje Stvar-
nost kudikamo stvarniju od ove mjerive vremensko-povijesne stvarnos-
ti. Ta je Stvarnost osobna, odijeljena od svijeta i od Covjeka, ali u svijetu i
u Covjeku, po kojoj jest svijet i Covjek, koja jednako sve odreduje i drzi,
djeluje kao prvi uzrocnik ¢ak i u svakome ljudskom c¢inu. Ta je Stvarnost
Srediste i svrha svega Sto jest. Pavao, Augustin, Toma Akvinski — najve-
¢i mislioci — ostadoSe bez rije€i u pokajanju i poklonu pred tim Ime-
nom. » Bog« oznacuje onu Stvarnost koja nas dariva, oZivljava, preobra-
Zava, uzdize; StoviSe, koja nam se sama potpuno daruje, koja nam govo-
ri, koja ¢ini sve da mi — tiija — postanemo jedno s njom, u istome Boz-

> N. M. LOSS, »Bibbia e sessudita Una sSituazione 'modermnd interrogala Parola
di Dio scritta, Salesianum 38 (1976) 285-325.

“ Imateologakagji se pitgju 0 buducnosti rijeci »Bog«, kao npr. K RAHNER, »Me-
ditation tiber das Wort 'Gott'«, u ID., Grundkurs des Glaubens. Einfiihrung in
den Begriff des Christentums, Herder, Freiburg-Basel-Wien 1976, 54-61.
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jem Zivotu.’ Tu otajstvenu Stvarnost nejasno naslué¢ujemo, doti¢emo je u
milijunima dogadaja svoje i zajedniC¢ke povijesti, u nekim posebnim Zi-
votnim dogadajima dozZivljavamo je prisutnu i blisku, svakim joj se otku-
cajem srca primi¢emo, da bismo u njoj zavrsili — ba$ kako smo iz nje i
iza$li — » Na sliku i priliku BoZju« (Post 1, 26-27). Michelangelo je to ovje-
kovjecio u Sistini: Adam, oZivljen BoZjim dahom, pozvan BoZzjim prstom,
ima izvrsiti zadatak na ovoj krpici zemlje kao »slika i prilika BoZja«, da
bi se pun zasluga i bremenit plodovima vratio Stvoriteljevoj ljubavi.

Prema tome, druga je Bozja zapovijed mnogo viSe nego puka za-
brana »ne izgovaraj Ime Bozje uzalud«. TezZe je od toga ako se Bogu ne
dopusta da bude Bog, ako se Bogu ne daje prostor u zZivotu i namjerno
se Zivi i radi, ne »kao da Bog jest« — kako bi se izrazio Pascal, nego ob-
ratno, »kao da Boga nema« — prema Sartreovoj formuli: » Ne postoji li
Bog, sve je dopusteno«; uostalom iste su rijeci koje je u proslome stolje-
¢u Dostojevski stavio u usta davlu u onome glasovitom dijalogu s Iva-
nom Karamazovom: kad Covjek postane bog — tada za nj nema vise ni-
kakvih zakona ni ograni¢enja, »Za Boga, naime, zakoni ne postoje (...)
Sve je dopusteno!« Samo sto u ¢ovjeka ovo »sve dopusteno« ubrzo poka-
zuje svoje pravo lice u gazenju pravde, slobode, izrabljivanju, agresiji,
terorizmu, manipulaciji svijetom do paradoksa strave pred unistenjem
od atoma i manipulaciji covjekom do paradoksa najrazli€itijih nehuma-
nih pokusa biogenetske tehnike. Tako smo s tim »sve je dopusteno« stig-
li do svrsetka CovjeCanstva, izrazit ¢e se ipak neki malo ekstremno. Bilo
je u naSem stoljecu i takvih koji su se sluzili BoZjim imenom kao »zasta-
vome, pa su »u ime Boga« navaljivali na narode i izazivali krvoprolica.
»Gott mit uns« — nacistic¢ki vojnici nosili su urezano na svojem opasacu.
Monarsi svih vremena — to¢no kako reCe Marx — nastojali su u to Ime
svojoj vlasti podvrgnuti slabije. Ali ne moZemo suditi danasnjim mjerili-
ma ni krizarske ratove, ni inkviziciju, ni ostale moralne nedozrelosti
kroz povijest — sve ono §to se izvodilo »u ime Boga«. S druge strane ne
moZemo slijediti ni neke mislioce koji nam savjetuju da sada radije Suti-
mo o Bogu, jer smo to Ime kroz povijest zablatili, kompromitirali, os-
kvrnuli, i jer o njemu, uostalom, i nismo ni kadri reci nista suvislo. Ima
ih koji ¢ak savjetuju da o tom Imenu i ne mislimo, jer ga ni na koji nacin
ne moZemo pronadéi unutar ove kategorijalnosti svijeta.’ Ali i razum, ne
samo onaj grcki i religiozni, i viera, ne samo najvec¢ih mistika krs¢anske

> Upucéuiem na drugo $tivo o Zapovijedima: »Grundwerte und Gottes Gebot. Fi-
ne gemeinsame Erklirung der Bischofskonferenz und des Rates der EKDx,
Herder Korrespondenz, Nov. (1979), n. 11, str. 561-571; B. LANG, »Gmndrechte
des Menschen im Dekalog«, Bibel und Kirche, 1979, str. 75-79; B. FRALING,
»Grundwerte und Dekalog«, Lebendiges Zeugnis 33 (2/1978) 5-27; N. M. Loss, »lI
significito di Ex 19,3b—6 come tela e preambolo della portata religiosa dei fat-
ti del Sinai«, Salesianum 29 (1967) 669-694; LOHFINK, »II commandamento pri-
mo nell'’Antico Testamento», Bibbia e Oriente! (1965) 49-61; E. HAMEL, Les Dix
Paroles. Perspectives blbltques, DDB, Bruges 1969 (3panj. Los diez mandamien-
tos, Sal Terrae, Santander 1972); H. R MULLER SCHWEEFE, / dieci comanda-
menti spiegati per il nostro tempo, Paideia, Brescia 1975; H. SCHUNGEL-STA-
UMANN, Decalogo, S. A., Gembloux 1972.

O toj struji usp. kritiku u C DUQUOC, Ambiguité des théologies de la séculari-
sation. Essai aritique, Ed. J Ducuat, S A., Gambloux 1972.
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zajednice nego i obic¢no iskustvo potvrduje kako ¢ovjek ne moze zivjeti u
punom ljudskom dostojanstvu bez Boga, svakako ne dugo i trajno. Pa
ako neka mrtva teologija rece da je » Bog mrtav«, onda je to ¢ak i istina
uz uvjet da Bozje Ime svakidasnji rjeCnik sve viSe izbacuje, sve do potpu-
na brisanja; da ga nema ni u sredstvima priop¢avanja, ni na usnama
C¢ovjeka kao neko¢ kad su pradjedovi pocinjali svoje poslove s » BoZe po-
mozi!«, »Boze dajl«, kad su — prema biblijskom nac¢inu — u svemu vidje-
li Boga.” Toéno tako, nema li vise Boga u nasemu Zivotu, znaéi da je um-
ro u savjestima. Ako je tako: ako je Bog mrtav — onda je i Covjek jedna-
ko mrtav. éovjek je, dakle, pocCinio samoubojstvo svojega dostojanstva
ubivsi Ime u svojem djelu i u sebi.

Obescascenje BoZjegimena

Uostalom sli¢an se proces dogadao sve od Prvog Covjeka: Covjek
svih vremena nastojao je sebi podvrgnuti Boga: katkad magijom, kadsto
hramskom prostitucijom, ponekad nasiljem nad nezasti¢enima, siroma-
sima, onima koje Biblija zove »anavlm«. Ali gdje se ne postuje dostojan-
stvo ¢ovjekove osobe u njezinim pravima i slobodama — bilo da se radi
0 djeci ili starcima, udovicama ili djevojkama, ideoloskim protivnicima
ili pripadnicima drugih naroda, rasa i klasa, drugoga politickog mislje-
nja — gdje god se, naime, izrabljuje Covjek, ondje »vapaj ubogih dopire
do Boga« (Job 34, 28). A tada Bogu nije svejedno. On je prisiljen zahvatiti,
staviti se na stranu ponizenih, nemoénih, potlacenih, pogodenih ne-
pravdama. Tada je Bog najmoc¢niji Covjekov branitelj, kako jasno govori
Biblija na tolikim mjestima (Izr 22, 23 si; 23,10 si.).* Time druga BoZja za-
povijed ima prosvjetljuju¢u ulogu medu zapovijedima prve plocCe. Prije
nego zloupotreba modi i izopacenost same pravde (Am4, 7; 1z 10, 1 si; Jr
22, 13-17) udari bliznjega, ona je ve¢ u korjenu i zloupotreba protiv Boga.
1 jedna ¢e od Mesijinih zadaca biti upravo obrana prava jadnika i siro-
maha (Iz 11, 4; Ps 72, 2 Si.; 12 si.).

Ali danas i na drugi nacin Boga nastoje podloziti ¢ovjeku. Ide se
doista za tim da Bog ne bude priznat Bogom. Zapravo moralni su zako-
ni poljuljani; politika i ekonomija kao da ne sluze Covjeku, nego Covjek
njima; jo$ uvijek utrka u nuklearnom naoruzavanju i igranje atomskom
energijom prijete Covjekovom fizickom smréu; zaCetak u epruveti, iz za-
mrznutog sjemena i ovula, s namjerom da se prenese u utrobu tude Ze-
ne — koja utrobu »posuduje«, konzervirani embiriji koji se izvoze za koz-
meti¢ku industriju, promjena spola tako da muski mogu u umjetnoj ut-
robi nositi i radati, 50—70 milijuna ubijenih nerodenih godiSnje..., sve to
govori da se s nama nesto tesko dogada: ¢ovjek nastoji temeljito podlozi-
ti Boga samome sebi. Tim podlaganjem Boga Covjeku, nasiljem i mani-
7 Poznato je da su Zidovi u svim prilikama: pozitivnim i negativnim, radosnim i

zalosnim, kad su pobjedivali i kad su gubili, svaki dogadaj dovodili u vezu s
Jahvom. Mentalitet je bio religiozan i on je uvijek zadnji uzrok svega trazio u
Bogu, pa je u odredenom smislu zanemarivao drugotne uzroke.

* L ROY, »Siromasi«, RBT, 1166-1172; A. DESCAMPS, »Pravednost«, RBT, 956-967-,
J. GUILLET, *Pravo*, RBT, 967-969; E. HAMEL, »] a miséricorde, une sorte de
justice supérieure?., Studia Moralia 15 (1977) 585-598; J. C. HAUGHEY (ed), The
Faith that does Justice, New York 1977; G. SIEGWALT, »Cette justice que I'hu-
manité réclame., Foi et Vie 72 (1973) 35-53.
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pulacijom s Bozjim imenom, ¢ovjeka su u njegovu pravu, slobodi i dosto-
janstvenu obescastili oni koji to nasilje vrse, i joS na tzv. znanstveni na-
¢in. Ateisti se trude da ime »Bog« nestane iz svjetskih rje¢nika i leksiko-
na. Ali to je uzaludno, jer dok na planetu ima ateista, Bozje ime nece
nestati. Izraz, naime, »a-teist« = oznacuje »bez-bosca«, Covjeka koji zivi
bez Boga. Ateisti se, dakle, ne bi smjeli deklarirati ateistima, imaju li na-
mjeru da BoZjeg imena nestane. Ali nestankom BoZjeg imena i Covjek bi
kao Covjek umro. Razlog je jednostavan: zamrlo bi pitanje u covjekovu
srcu, a gdje nema pitanja, nema ni odgovora. Pitanje, naime, i odgovor
nadilaze materijalnu jednodimenzionalnost i puku kategorijalnost. Sva-
ko pitanje upuéuje na transcendenciju, i svaki je odgovor njezina po-
tvrda, ne samo pitanje i odgovor o zivotnome smislu. Tako onaj tko si-
lom nastoji da Bozje ime iS€ezne s naSih usana, taj ga time joS$ jednom
nanovo usaduje i potvrduje.

Htio Covjek ili ne, to Ime ostaje i ostat ¢e do svrsetka, bar kao otvo-
reno pitanje. U naSemu govoru, u svim jezicima svijeta i njihovim rjecni-
cima postoji ime »Bog«, kako god se ono tumacilo, ¢ak i u najnovijem
ruskom Areistic¢eskij slovar(Moskva, 1984.) koji Boga definira kao iluzor-
ni lik koji su religije okitile najrazli¢itijim epitetima savrSenstva.’” Ali
Bog nije slucajna rije¢, ni nevazna rije€, a najmanje rije¢ mode ili sno-
bizma. Rekli smo: sve filozofije svijeta i sva teoloska strujanja kroz povi-
jest Crkve, ne iskljucujuéi Stari zavjet ni druge religije izrekle su svoja
tumacenja toga imena. Ne mozZe se iS€upati Stvarnost koja utemeljuje
sve, a prije svega Covjekovo transcendentno bice; Stvarnost koja prozi-
ma svaku Covjekovu i najskriveniju éeliju organizma, svaku misao, ze-
lju, pokret sviesnog i podsvjesnog."” Prema toj Stvarnosti ¢ovjek nije i ne
moze biti ravnodusan, jer ona niSani ravno na ¢ovjekovo srce, i ona jest
u Covjekovu srcu. Rije¢ Bog mi nismo uveli u ¢ovjekov govor, tamo smo
je susreli; to¢nije, ona je nas susrela u naSoj povijesti; nismo je mi stvori-
li nego ona nas stvara, Cini nas ljudima dostojnima toga imena. Covjek
moze zatvoriti srce, oci i usi, ali ta rije€ zato ne prestaje biti, niti sama i$-
ta time gubi. Ona izvire na istom izvoru gdje i Covjek, injezin povijesni
svrSetak moZemo isklju¢ivo zamisljati s Covjekovim svrSetkom. Ta je' ri-
je¢ neshvatljiv, ali Covjeku otvoren Misterij. Zato je ime » Bog« najbreme-
nitija rije¢ u Covjekovu rjeCniku i na Covjekovim ustima, u Covjekovoj
kulturi i stvaralastvu.

® Usp. Ateisticeskij slovar, Moskva 1984, str. 61-62. U tom rjec¢niku (Ieksikonu;,
ako se pomno prouce razlicite rijeCi koje se tiCu »ateizmax, jasno se vidi opred-
jeljenje za marksistiCko-lenjinisticki ateizam, ¢ak i u kolektivnoj izobrazbi ate-
ista, u Skoli, u oblikovanju ateistickoga mentaliteta (str. 32-45). U tom je smislu
vrlo vazno onemoguditi utjecaj krS¢anskih roditelja (str. 43-44). AteistiCka pro-
paganda treba da dobije masovne razmjere /massovie formi), a to pak treba
da bude nadopunjeno (dolzZ ni dopolnjatsja) individualnim nastojanjem (str. 41).

* Kad Drugi vatikanski sabor govori o »postivanju ljudske osobe«, medu ostalim
zeli istaknuti da je »Bog jedini sudac i ispitivaC srdaca« (GS 28). Covjek ne pro-
dire u dubine i ne ¢ita svaku misao, nakanu, pokret razuma i volje. »Stoga
nam se zabranjuje da sudimox ili da prodiremo u intimu kojega ¢ovjeka. Bog
sebi rezervira ¢ovjekovu unutrasnjost (GS 28).
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Psovkom, bogopsovkom, bludnom psovkom

No ima i treéi nacin kako bi ¢ovjek Zelio podvréi sebi Boga i skinu-
ti Ime Bozje. Radi se o psovci, bogopsovci, bludnoj psovci. Nekad su au-
tori moralne teologije u svojim traktatima o drugoj Bozjoj zapovijedi
vrlo minuciozno raspravljali o najrazli€itijim oblicima psovke (de blas-
phemia)."' Danas jedva tko o tome govori, kao da psovke vise i nema i
kao da ona ne znaci nikakav problem. U svakom slucaju radi se o pso-
vacevu osobnom stavu. Problem je »stav«. Netko psuje jer Boga ne po-
znaje ili ga ne voli. Drugi zato Sto ga dovoljno ne poznaje i ne voli. U oba
je slucaja na dnu pitanje vjere. Stvarni vjernik ne moze opsovati Boga.
Za nekoga se kaze da mu se »omakne«, unato€ pravoj vjeri i nastojanju
da iskreno ljubi Boga, premda je to vrlo teSko razumijeti: vjerovati u Bo-
ga i ljubiti ga i u isto ga vrijeme pogrdivati psovkom, bogopsovkom ili
bludnom psovkom." Ali pogledajmo nakratko o ¢emu se radi. Sto je za-
pravo psovka? Teolozi morala izrazavali su se ovako: To je vanjska ili
nutarnja hula, pogrda kojom se nekoj osobi uz nisko ponizavanje oduzi-
ma Cast, gazi joj se dostojanstvo, razara ugled, ranjava srce. U nasem
sluCaju ta je osoba Bog i njegov svijet (andeli, sveci). MoZe se opsovati i
Ccovjek i njegov svijet (Zivo i mrtvo). Opsovati Covjeka simbolicki znaci
skinuti ga s njegova drustvenog polozaja, postupiti s njime kao sa stvari
vrijednom prezira. Opsovati Boga bliznjemu znaci oblatiti, zanijekati,
ponistiti njegovu najviSu Vrijednost i Svetinju; to je najtezi udarac pro-
tivniku. Opsovati Boga izravno svjesno i slobodno simboli¢ki znaci ski-

"' Usp. A. VERMEERSCH, Theologi&e moralis, tom. 11, Roma 1945, br. 240-247,
gdje se govori o definiciji psovke, pa o razlikovanju (psovka srcem, ustima i
djelom) u svim vidicima, o teZini: » Od svih grijeha koji se protive vjeri, psovka
je po svojoj vrsti (exgenere suo) najteZi grijeh, tako da prava psovka ne dopus-
ta malu materiju (parvitatem matariae non admittit) (br. 241).

Raspravlja se o tome moZe li pravi vjernik opsovati Boga pravom bogohulnom
psovkom. »Pravi vjernik«, koji Zivi iz vjere, koji ljubi Boga i koji u srcu nosi
krséansko ufanje, da zaista opsuje Boga u punoj svijesti i s punom slobodom?
To je jedva zamislivo. Ili to €ini iz loSeg odgoja, u afektu, iz kulture (nekulture),
jer niSta ili vrlo malo misli... TeSko je spojiti »pravoga vjernika« s »pravom
psovkom«. Ali ima ih koji tvrde da nas Covjek nerijetko »tako reéi s davolskom
zlobom i s pravim uZitkom psuje«, pa se pitaju »nije li tu davao na djelu«. No to
pitanje povlaci i slijedece: postoje li porpuni vjernik i potpuni ateist? Sveci su,
sigurno, (ljudski govoredi) bili potpuni vjernici i nisu psovali. A los ili slab vjer-
nik bogopsovkom izraZava svoju ljutnju, srdZbu i svadu s Bogom, kojega time
odmah ne odbacuje, ali ga pogrduje. Taj ¢e joS moZda katkada osjetiti griZnju
savjesti. A ako ateist psuje (= pisac ovih redaka uvjeren je da nema »potpunih
ateista«), on psuje Boga po njegovim atributima koje odbacuje, a to nisu atri-
buti pravogaiZivoga Boga, nego krive slike Boga. Uostalom, kada ateist psuje
Boga, to je kontradiktorno u sebi, jer kako moZe psovati onoga koji ne postoji?
Time ateizam sam sebe rusi, posredno priznajué¢i BoZju opstojnost izrefenim
bogohulnim psovkama; takav je »ateist« ateist iz opredjeljenja, iz svoje koris-
nosti, iz bilo kojega kategorijalnog motiva, pa bi se, bunedi se protiv Boga, htio
od njega otkinuti i odijeliti, $to, metafizic¢ki gledano, nije moguée. U svakom
slucaju, pravi bogopsovac svojim postupkom izraZava agresiju, nemo¢, manju
vrijednost, moZda razne traume i opterecéenosti, ili izraZava nietzscheovsku
»nadljudsku« ambiciju »biti kao Bog«, sebe sama »staviti iznad Boga«, $to je u
biti grijeh oholosti naSih praroditelja (Post 3).
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nuti Boga s njegova bozanstva na niski, nerijetko najsramotniji polozaj,
napose kada se radi o bludnoj psovci. Bogopsovku teolozi opéenito nazi-
vaju i »davolskom psovkoms, za koju je Izrael imao ovakav zakon.- »Tko
izgovori hulu na ime Jahvino, neka se smakne — neka ga sva zajednica
kamenuje« (Lev 24, 16; usp. 1z1 20, 7; 22, 27; 1 Kr 21, 13).

Na zalost, od pocetka ljudskoga roda — od Kaina, covjek odan gri-
jehu, hulio je na Boga; svaki put s 1o§im zavrSetkom: jedanput ¢e to »bez-
bostvo« svrsiti potopom (Post 6, 11; usp. Job 22, 15 si.), drugi put razore-
njem kule babilonske (Post 11,4), trec¢i put unistenjem Sodome i Gomore
(Mudr 10, 20; 11, 9). Ne daj BoZe da danasnje bogohulstvo zavrSsi uniSte-
njem svega na planetu. Biblija navodi i neke tipi¢ne bogopsovace kao i
njihov zahvrsSetak: primjer asirskoga kralja Sanheriba (2 Kr 19, 4 si.; 16,
22; Tob 1, 18) koji ¢e pastiti od maca vlastitih sinova (2 Kr 19, 7.28.37), slu-
Caj hulitelja i progonitelja Zidova zbog vjere Antioha Epifana (2 Mak 8,
4; 9, 28; 10, 34; Dn 7, 825; 11, 36) koji je dao smaknuti starca Eleazara (2
Mak 6, 18-31), dao muciti ssdmoricu bra¢e Makabejaca (2 Mak 7, 1-42) i
njihovu majku, a Sveto ga pismo naziva ¢ak teSskim izrazom »sotonska
zvijer« (Dn 7, 26; 11, 45; usp. 2 Mak 9), zavrsit ¢e obolivsi od »neizljecive i
nevidljive bolesti«, tako da ¢e ga rastociti crvi (2 Mak 9,1-29). Tako bismo
mogli redati primjere iz Svetoga pisma."”

No preskoc¢imo stolje¢a, zemlje i narode. U Hrvata u obliku neke
kletve i zakletve psovku susre¢emo najprije u komedijama Marina DrzZi-
¢a (16. st.). U Sloveniji se u 17. st. psovka pojavljuje ve¢ u danasnjem obli-
ku. Vazno je za kajkavsko jezi¢no podrudje da ni Juraj Habdeli¢ — koji
inaCe vjerno slika sav zivot svojega vremena u drugoj polovici 17. st., a
C¢ak ni Juraj Mulih u svojem katehetiCkom leksikonu sredinom 18. st.
(1742.) ne poznaju bogopsovku. Bogopsovka je, dakle, u nas Hrvata novi-
ja stvar, to je uvezena roba. Odakle? Karadzi¢, prema I. Gavranu, ima
hipotezu o uvozu iz Madzarske. Druga bi hipoteza htjela da su je sa so-
bom donijeli Turci, pa da se i proSirila najprije po krajevima koje su oni
osvojili. No bilo kako bilo, porijeklo nije lako utvrditi. Cini se ipak da
psovka dolazi s Istoka i prodire na Zapad.'® Navode se i psihologki raz-
lozi: psovka je izraz srdZbe, zlobe, bola, obeshrabrenja, manje vrijednos-
ti, a sluzi i kao sredstvo uzdizanja, isticanja, ohrabrenja samoga sebe i
zastraSivanja drugih; u mladih ¢ak kao izraz zadovoljstva, veselja, ispu-
njenja praznine u govoru. Svakako, znanstveno proucavanje kaze: Sto je

" R. DEVILLE, »Hula«, RBT, 317-318.

“ 1. GAVRAN, Bludna psovka. Pojam i vrsta psovke, Sarajevo 1962; T. Ladan
smatra da psovka ne mora uvijek biti negativna, pretpostavivsi spoznaju i slo-
bodnu volju u pocinioca, $to je, dakako, suprotno stajalistu katolickog morala.
Prema Ladanu, psovka ima i svojih »svijetlih« strana. Psovka, kako kaze La-
dan, moZe biti izrazaj ushita, radosti, moZe biti posalica ili poruga, moze biti
igra rije¢ima, kao $to su to Cesto pucke psovke posalice. Zato psovka, smijeh i
pla¢ imaju zajednicku ulogu »odusnih« ventila za izvanrednu navalu energije
koja zahtijeva primjeran oblik izrazaja. Dakako, pitanje je mora li to biti psov-
ka i, u normalnome kulturmom ambijentu, koliko ona moze imati tu ulogu?
Psovka, smijeh, pla¢ imaju i zajedniCki nazivnik, jer su kadri ponovno stvoriti
ravnotezu organizma. Na zalost, ovakvo psihologiziranje psovke svakako je
dubiozno, a s etiCkoga stajaliSta ne mozemo ga prihvatiti. Usp. T. LADAN, Ta
kritika. Jezi¢ni tabu, MH, Zagreb 1970; K. KARIN, Kalendar Dobri pastir. I1. za-
povijed BoZja, Sarajevo 1959; D. HREN, Zapaljeni jezik, Zagreb 1944.
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netko na primitivnijem stupnju kulture i naobrazbe, Sto je tuplji za du-
hovne vrednote opéenito, to mu je i jezi¢ni izraz tezi, grublji, psovka ¢es-
¢a, njezina formulacija razornija i uZasnija, katkad upravo jeziva. Veli-
ka, teSka psovka otkriva malu rudimentarnu dusu, bijedna ¢ovjeka s os-
je¢ajem manje vrijednosti koji pred drugima Zzeli ispasti netko i nesto.

Osim povijesnoga i psiholoskoga vidika, psovka ima i socioloski vi-
dik. Izrael se morao Cuvati da ne izazove huljenje pogana (Ez 36, 20; 1z
52, 5): nije teSko druge navesti na psovku; ona je kao primljiva bolest. Pa-
vao ¢e se tuziti da se primjerom nevjernih Zidova »ime Bozje grdi medu
poganima« (Rim 2, 24). Jednako tako opominje kr§¢ane da izbjegavaju
sve §to bi u nevjernika izazivalo pogrde protiv Boga (1 Tim 6, 1; Tit 2, 5).
Sto bi pak Pavao rekao o utjecaju roditelja psovaCa na djecu koja rastu
u takvoj psovackoj obitelji? Sto o utjecaju na okolinu? Dijete koje svaki
dan upija taj rjeCnik ubrzo i samo postaje psovac¢. Tako nam se zaraze
sela, gradovi, cijeli narod. U inozemstvu na nekom kolodvoru ¢ekajuéi
vlak, u nekoj robnoj kuéi — medu tisu¢ama ostalih — nerijetko se, na
Zalost, po psovci prepoznaje nas ¢ovjek: grub i nekulturan u svojem iz-
razu. Tako se stvorio i mentalitet, nastao je »socijalni grijeh«, o kojemu
govori papa Ivan Pavao I1. u Pobudnici Pomirenje i pokora (1984.), a za-
pravo je »plod nagomilavanja i skupljanja mnogih osobnih grijeha«."

Sto, napokon, da kaZemo s eti¢kog aspekta? Najprije da reknem:
znanstveno nije razjasnjeno pitanje zasto se na$ narod sluzi bludnom
psovkom: uzima izopacene besramne izraze, a ne pristojne, za spolne
organe, spolne akcije i uopdée izraze koji se ti¢u podrudja spolnosti — a
vrijedaju svakog imalo postenog i plemenitog Covjeka. Time se doista
teSko pogrduje i vrijeda opsovani Covjek, bio on prijatelj ili neprijatelj,
poznat ili nepoznat. Sto pak da kazemo o triput Svetome Bogu, skinut s
dostojanstva i baCenom u gnusobu seksualnih grubih — nerijetko podzi-
votinjskih — akcija? Bog i bludna psovka: kako je uopée do toga doslo?
Apsolutni izvor zZivota — sam Bog, a onda i izvor ljudskoga zivota koji
Covjek u svetosti mora prenositi dalje, zablaéen je, profaniran, os-
kvrnjen, otrovan u korijenu. Time se stvara neosjetljivost primitivnih,
pojacano djelovanje okoline, dok povijesne okolnosti onemogudéuju pri-
kladnu drustvenu cenzuru.' Sredstva javnog priopéavanja, ako ne iz-
ravno, posredno pogoduju bludnoj psovci. Kada dobar katolik opsuje,
premda je to kontradikcija »dobar katolik« — psuje, on se ipak nastoji
trgnuti, dodi k sebi i nadoknaditi u¢injenu sablazan. Kad rubni katolik
psuje, prakticki materijalist, on se viSe ne ispravlja, jer se opredijelio za
psovku; na bilo koji nacin psovka mu odgovara. Kad psuje osrednji ka-
tolik kojemu Bog nije blizu, bogopsovka u njemu jos uvijek moze izazva-
ti neku griznju savjesti, doduse ne osobitu, pa prakti¢ki ne poduzima ni-
Sta da bi se okanio greSne navike. A navika se neminovno treba oslobo-
diti, ako ne iz religioznih motiva, svakako iz kulturnih: ne mozemo do-

'* IVAN PAVAO 11, Pomirenje i pokora (Reconciliatio et paenitentia), KS, Zagreb
1985., br. 16. Papa odbacuje stajaliSte prema kojemu »druStveni grijeh« ublaZu-
je ili briSe »osobno obiljeZje grijeha« pripisujuéi zlo »nekom neodredenom bic¢u
ili bezimenoj skupnosti kao Sto je situacija, sustav, druStvo, strukture, ustano-
va itd.«. Takvo poimanje jasno pokazuje svoju ovisnost »o nekr§éanskim ideo-
logijama i sustavima« (str. 56.).

Y I. GAVRAN, nav. dj., 136 si.
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pustiti da nam narod bude u uljudbi i kulturi na zadnjoj stepenici medu
narodima. Treba u sebi usaditi ¢vrsti stav protiv psovke. Katolici moraju
u sebi produbljivati osobni odnos s Bogom u ljubavi i u prijateljstvu. Sli-
ka o Bogu treba da je ona koju nam je donio i Zivotom izrazio Krist Gos-
podin; ona ne smije biti nepotpuna ni na razini primitivnih religija; mo-
ra biti biblijski i teoloski ispravna. Sve u svemu psovka, bludna psovka,
bogopsovka znak su vrlo niska bontona, primitivne kulture, slabe ili ni-
kakve vjere, bijedna ili nikakva etiCkog Zivota. Ona je greSna, nerijetko
teSko greSna u sebi zbog sablazni, zbog toga S$to izravno navodi na da-
linje mnogostruke grijehe, ne iskljucujuéi tesku bludnost.

Cascenje BoZjeg imena

Pri svrSetku ovoga razmatranja potrebno je da svoju misao uzdig-
nemo na plemenitije i uzviSenije. Druga Bozja zapovijed takoder izraza-
va i posebno Stovanje Bozjeg imena. Teologija kroza stolje¢a voli ovdje
promatrati napose dvije vrste toga Stovanja: prisegom i zavjetom.

Prisega ili »zakletva« poznata je u svim religijama, a pripada po-
sebnom nacinu molitve i bogostovanja. Pri polaganju prisege odredena
osoba poziva Boga kao svjedoka da govori istinu ili da ¢ée ispuniti obeéa-
nje. Bozji autoritet, dakle, osigurava tu istinu ili ispunjenje obeéanja. Za-
kletva je, prema tome, uzviSeni na¢in molitve, jer se javno priznaje isti-
nitost, sveznanje, pravednost Boga koji je prisutan svojom ljubavlju.
Krs$c¢anin je na sudu obicavao vrsiti prisegu uza stol s krizem, upaljenim
svije¢ama i knjigom Evandelja. Onaj koji se zaklinje diZe tri prsta uvis (u
znak Trojednoga Boga) ili ruku polaze na Evandelje ili na kriz uz rijeci:
»Zaklinjem se, tako mi pomogao Bogi ova sveta Evandeljal« Sli¢no se Ci-
ni pri vien¢anju. Zbog toga ateist nije sposoban za pravu prisegu.'’

Smijemo 1li se zaklinjati ili prisizati? Izrael je zakletvu pripisivao
samome Jahvi pri sklapanju Saveza ili kao jamstvo obeéanja, na pri-
mjer, posto je Abraham bio spreman Zrtvovati [zaka: » Kunem se samim
sobom... Kad si to uc¢inio i nisi mi uskratio svog jedinca, svoj ¢u blagos-
lov na te izliti« (Post 22, 15-17). U narodu je prisega bila Cesta kod ugovo-
ra, kad se Zzeljelo potvrditi obeéanje ili htjela potkrijepiti istinitost
tvrdnje. Proroci pozivaju Boga za svjedoka kad najavljuju buduée stvari,
kad prijete, kad obecéavaju, kad se pozivaju na Bozju kaznu u slu¢aju po-
gre$ne zakletve.'

Ali ¢ini se da je Izrael bio sklon krivokletstvu. Ezekijel, HoSea, Ma-
lahija zigosSu taj grijeh u narodu. U doba velikoga otpada Izraela, prije
babilonskoga suzanjstva prorok se Jeremija tuzi: » Podite jeruzalemskim
ulicama, pogledajte dobro, ako nadete jednoga Covjeka kaji Cini pravo i
trazi istinu... Pa kad i govore: 'Zivoga mi Jahve' doista se krivo zaklinju«
dr 5, 1-2). Nakon izgnanstva, poslije povratka u domovinu, Kohelet, Si-
rah, kumranska zajednica bore se protiv svakodnevnog zaklinjanja koje
moze dovesti do krive zakletve."” U tom svjetlu treba vidjeti i ono kada
se nas covjek sluzi izrazom: » Boga mi!« ili » Boga ti!«

7 A.VERMEERSCH, nav. dj., br. 177-192; A. GEORGE, »Zakletva«, RBT, 1487-1489.

" Proroci neprestano nastupaju protiv krivokletstva: Hos 4, 2; Jr 5, 2; 7, 9; Ez 17,
13-19; Mal 4, 5. Usp. A. GEORGE, nav. mj., str. 1488.

' Na istome mj.
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Isus se nije nikada posluzio prisegom. U govoru na Gori preporu-
Cuje-. » Vas govor neka bude: da, da — ne, ne! Sto je viSe od toga, od Zloga
jel« (Mt 5, 33-37). Isus se bori protiv nedosljednosti u farizejskoj prisegi,
odakle se vidi da nacelno nije protiv. Dapace, pred Sinedrijem u najod-
sudnijem trenutku Zivota na Kajfin upit: »Zaklinjem te Bogom Zzivim:
Kazi nam, jesi li ti Krist, Sin Bozji?« Isus svojim odgovorom takoder po-
sredno potvrduje zakletvu: »Ti kaza!« (Mt 26, 63). Pavao se ne sluzi obras-
cima koje je Isus zabacio, ali zaziva Boga za svjedoka svoje nesebicnosti,
iskrenosti, ljubavi; ¢ini se da je tim na¢inom htio ispraviti zle navike Zi-
dova. Jakovljeva poslanica ima svoje tumacenje zakletve, a Poslanica
Hebrejima priznaje joj vrijednost. PriseZe se samo u vrlo vaznim slucaje-
vima, s jasnim znanjem i nakanom, ne kao Ezav koji za zdjelu le¢e pro-
daje svoje prvorodstvo. Obvezuje samo na pravedno i dobro obecéanje,
ne kao u Heroda koji se »zakle« plesacici Herodijadinoj kéeri »dati joj Sto
god zaiSte«, a ona nagovorena od matere, »zaiste glavu Ivana Krstitelja«
(Mt 14, 6-8).” Prema tome, pri nemoralnom zahtjevu prisega obvezuje na
otpor.

Drugi oblik posebnog ¢as¢enja Bozjeg imena jest zavjet. Zavjetova-
ti se znaci obecati Bogu dobro djelo i na to se pod grijeh obvezati. To je
obecanje, ne samo odluka. Onaj koji se zavjetovao time je Bogu duzan
nesto Sto inace ne bi bio da se nije zavjetovao. Ali ako je sadrzaj zavjeta
ve¢ po sebi nasa duznost, recimo vjerno Cuvati Cistocu do braka, onda
zavjetom nastaje nova duznost. Najvecée li¢nosti u povijesti spasenja, uk-
ljucujudi i Pavla, Cine razliCite zavjete: patrijarh Jakov na svojem putu u
Mezopotamiju, nakon vaznog sna o ljestvama i o Jahvi koji mu daje
mnoga obedéanja (Post 28, 20-22), Ana, majka Samuelova, i toliki drugi.”'
U svakom slucaju zavjet treba da bude slobodan; zrtvuje se Bogu nesto
od sebe ili Citava osoba sa svim §to jest i posjeduje — kao u redovnika
trostrukim zavjetovanjem: Cisto¢e, siromastva i poslusnosti. Velika se
Terezija zavjetovala da ¢e uvijek Ciniti savrSenije, Klaudija Colombiere
da ¢e vjerno ispunjavati isusovacka pravila itd. Zavjet ne obvezuje ako
nije ucinjen slobodno, ili je u€injen u naglosti, ili ako su se zivotne okol-
nosti posve promijenile. Ali sadrzaj zavjeta moze promijeniti samo
Crkva. Zavjet jednom ucinjen obvezuje pod grijech — razmjerno tezini
zavjeta. Skepti¢ni Kohelet upozorava: »Jesi li u€inio zavjet Bogu, ne okli-
jevaj, ispuni ga... Bolje je ne zavjetovati nego zavjetovati a ne izvrsiti za-
vjeta« (Prop 5, 3-4).”

A- VERMEERSCH, nav. dj., u br. 184. jasno kaZe: zakletva da se izvrsi zlo djelo,
ili tasSto, ili nekorisno, ili takvo koje je izravno u protimbi s evandeoskim savje-
tima (moZemo dodati, s objavljenom istinom) »nullam obligationem parit« —
ne stvara nikakvu obavezu, jer zakletva ne moZe biti obveza na grijeh. Usp.
CIC, cc. 1200 i 1201.

A.VERMEERSCH, nav. dj., br. 195-214; B. HARING, »gtovanje Bogazavjetomx,
u ID., Kristov zakon. Zivot u zajednistvu s Bogom i bliz njima, sv. 11, KS, Zagreb
1980, Str. 329-340; CIC, CC. 1191-1198.

Zelim upozoriti jo§ na neko 5tivo koje se tice ovoga predmeta: H. LEIDER, »Die
Zehn Gebote heute«, Theologische Quartalschrift 160 (1/1980) 60-64; B. PFEI-
FER, »Biicher zu den Zehn Geboten«, Geist und Leben 54 (1981) 395-397; F.
SCHOLZ, »Um die Verbindlichkeit des Dekalogs«, Theol. Gegenwart 25 (1982)
316-328; G. MULLER, »Der Dekalog im Neuen Testament«, Theologische Zeit-
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Zakljucak

Na pocetku smo istaknuli: svijet se mijenja. Crkva se obnavlja. Na-
lazimo se usred stanovitoga novog proplamsaja religioznosti medu mla-
dima, ali i novog oZivljavanja zastarjelog ateizma. Ovaj je trenutak obi-
liezen optimizmom i pesimizmom, zamahom traZenja svetoga i uraga-
nom sekularizma, indiferentizma i praktickoga materijalzma. Divno je,
svakako, $to mladi ponovo traze Boga. Hoce li BoZje Ime potraziti mimo
Crkve? Svakako ée to uciniti mimo psovaca. Ali danas, upravo danas, vi-
$e nego jucer, o tebi i 0 meni ovisi ho¢emo li Crkvu uciniti uvjerljivom i
ponovno privlanom: naravno u prvome redu ovdje na nasemu tlu!

schrift 38 (1982) 79-97. Zelio bih, dalje, upozoriti na jedan vazan pastoralan pro-
blem, Kkoji po sebi prelazi okvir ovog &lanka: da Usu oni koji slus"ajupsovku ob-
vezni na pogodan nacin upozoriti psovaca da ne psuje? Odgovor je vrlo slo-
Zen. Ne Zivimo viSe u katolic¢koj sredini ni u kr§¢anskoj, nego upluralizmu na-
zora, ideja i ideologija. Velika je razboritost i mudrost gajiti krepost toleranci-
je. Dakako, do koje mjere? Kada i kako ¢e biti umjesno upozoriti? To pitanje
vrijedi za sve javne prestupke protiv morala ili etickoga dobrog osjeé¢anja, na-
pose kad se radi o gaZenju nekih bitnih vrijednosti. DrusStvo je postalo ravno-
duSno, tupo, sve podnosi (»permisivnost«), a javni se moral neprestano spuSta
sve niZe: vrijednosti se gaze. A da li se poznaju? Kako, recimo, upozoriti ¢ovje-
ka koji je drugog miSljenja nego ti? Po sebi nas obveza da reagiramo protiv
teSke psovke obvezuje tesko. Velim po sebi. 1z okolnosti moras nauciti kada i
kako reagirati, poSto nastojis biti mudar i razborit u opomeni, ali jasan i do-
sljedan. Drugo je pitanje kateheze i propovijedi sveéenika. Premalo se u nas
govori o tome i premalo na uvjerljiv nacin. Pastoralna mudrost mora pronadi
metode kako da se psovka sprecava, bar da se ne Siri dalje. Cini se da bi pri to-
me trebalo iéi istim putovima kao kod ostalih hahitualnih grijeha (= iz »obifa-
ja« ili iz »navezanosti«). N a koji se nacin lijece ovisnici o drogi? N a koji nacin
ovisnici 0 alkoholu? Na koji nacin ovisnici o nekoj seksualnoj slabosti? Istim
putem treba podi u lijeCenju 0visnosti o psovci, napose bogopsovci i bludnoj
bogopsovci. To je, svakako, hitanpastoralan problem. Pri tom djelovanju, tj.
da se ovisnik odbije ili odlijepi od svoje ovisnosti, potrebno je upotrijebiti i
vrhunaravna (molitvu, sakramente, budenje vjere, ufanja i ljubavi u Zivoga i
prisutnoga Boga) i naravna sredstva (poStenje, kulturan odgoj, osje¢aj prema
domovini i naciji koju ne smijem sramotiti psovkom itd.). U svakome slucaju,
onome koji ima zdrav osjeéaj i kr§éansku ljubav prema svakom &ovjeku, raz-
boritosti mudrost — uz milost BoZju — svjetovat ¢e mu i kako da u konkretnoj
situaciji postupi prema teSkome psovacu. Katkad i sama Sutnja u situaciji mo-
Ze biti rjecitija propovijed od propovijedi vrlo bogate rije€ima. Ali Sutnja u
mnogim slucajevima moZe biti izdaja nacela i religiozno-moralnih vrijednosti.
Dakle, osim dosta opéenitog nacela: na teSku psovku po sebi je teSka duZnost
reagirati. Ali kako u konkretnim okolnostima? Mislim da ée biti vrlo tesko dati
neki recept koji bi nas mogao osloboditi od vlastita traZenja u punoj osobnoj
odgovornosti, i to za svaku pojedinu priliku. Pluralizam kulture u kojoj Zivimo
od nekog objektivhnog pravila na papiru prebacuje naglasak na razborito i
mudro drZanje svjesnoga kr§é¢anina koji ¢ée reagirati po duZnosti pune odgo-
vornosti kako mu bude nalagala njegova krSéanska savjest.
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»DU SOLLST DEN NAMEN JAHWES, DEINES GOTTES,
NICHT MISSBRAUCHEN« (Ex 20, 7; Deut 5, 11)

Zusammenfassung

Mit Hilfe der neuen theol ogischen Hermeneutik versucht der Au-
tor im vorliegenden Artikel, das zweite Gebot Gottes in den Zusam-
menhang des jetzigen geschichtlichen Augenblicks zu stellen. Dabei
bedient er sch der moraltheologischen und noch mehr der bibli-
schen Argumentation. FUnf Gedankengange legt er dar:

Von der Auffassung ausgehend, dass der »Name« den Personen-
kern bezeichnet, zeigt er, dass die vielfaltigen Gottesbezeichnungen
in der Bibdl und in der Tradition auf das Wesentliche des von Gott
Ausgesagten hinweisen.

Man hat jedoch mit diesem Namen in der Geschichte viel manipu-
liert und heute versucht man, es aus den Gewissen der Menschen zu
vertreiben. Es werden einige Manipulationsarten angefiihrt. Aber die

Totung des Gottesnamens im Gewissen des Menschen ist eigentlich
dem Selbstmord desselben Menschen gleich.

Die zweite Art der Entehrung des Nemens Gottes besteht in den
mannigfaltigen Methoden der Unterwerfung Gottes den menschli-
chen Satzungen und der Verg6ttlichung des Menschen.

Die dritte Art der Verunehrung dieses Namens wird as Fluchen,
Gotted&sterung und unzlchtiges Reden gedeutet. So etwas kann
nicht mit dem christlichen Glaubensbekenntnis vereinbart werden.
Der Autor analysiert verschiedene A spekte des Fluchens (historische,
psychologische, soziologische und vor allem religios-ethische) und
kommt zum Schluss, dass die widerlichste Form die Gottedasterung
verbunden mit unziichtigen Ausdriicken ist.

Dassalbe zweite Gebot kann man positiv betrachten und der Ver-
fasser weist dabel auf die bibeltheologische Lehre von Verehrung
Gottes durch Gel 6bnisse und Geltibde hin.



