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Novi Pomorski zakonik (stupio na snagu u prosincu 2004.) uvodi pojmove 
prijevoznik, poslovoa broda, kompanija i poslodavac. Analizira se njihova pravna 
osobnost, odgovornost i uloga u suvremenom pomorskom poslovanju te se usporeuju 
sa specifi Ënim pomorskopravnim subjektima kao πto su brodar i brodovlasnik. 
Posebno se prouËavaju razlozi koji su potaknuli zakonodavca na proπirivanje 
kruga odgovornih osoba na strani broda. Cilj je rada pokazati vaænost i korisnost 
odreenih izmjena, ali i odreene nedostatke novog PZ-a, istraæiti moguÊa rjeπenja 
te iznijeti konkretne prijedloge de lege ferenda.    

KljuËne rijeËi: Pomorski zakonik, prijevoznik, brodovlasnik, brodar, poslovoa 
broda, kompanija, poslodavac, traæbine nastale iskoriπtavanjem broda

1. UVOD

U poslovima iskoriπtavanja pomorskih brodova1 te ostalim ugovornim i iz-

van ugovornim odnosima koji mogu nastati u svezi s iskoriπtavanjem brodova2 

* Dr. sc. Vesna Skorupan, asistentica, Jadranski zavod Hrvatske akademije znanosti i um-

jetnosti, Frane PetriÊa 4/1, Zagreb
1 Ugovori o iskoriπtavanju pomorskih brodova jesu: ugovori o pomorskom plovidbenom 

poslu i ugovor o zakupu broda (Ël. 442. PZ). Ugovori o pomorskom plovidbenom poslu 

jesu: ugovor o prijevozu stvari morem, ugovor o prijevozu putnika morem, ugovor o 

tegljenju odnosno potiskivanju morem te ugovori koji se odnose na druge pomorske 

poslove (Ël. 443. PZ). 
2 Npr. sporovi nastali iz radnih odnosa pomoraca, odgovornost za smrt i tjelesne ozljede 

kupaËa i drugih osoba u moru koje prouzroËi brod, odgovornost za oπteÊenje stvari i 

oneËiπÊenje okoliπa, odgovornost za oneËiπÊenje od broda izlijevanjem ulja koje se pre-

vozi kao teret, odgovornost za πtetu zbog sudara brodova i sl.
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na strani broda moæe se pojaviti viπe subjekata, nerijetko u razliËitim ulogama. 

DapaËe, prijevozni poslovi te poslovi organizacije plovidbenog pothvata, kao 

npr. upravljanje poslovanjem broda, popunjavanje broda posadom, tehniËko 

odræavanje broda, opÊenito razliËiti aspekti iskoriπtavanja broda, zbog svojih 

specifi Ënosti upravo nameÊu postojanje viπe subjekata.3 

U prijevoznim poslovima, prema naπem pozitivnom pravu kvalifi kacija stra-

naka koje se nalaze na strani broda proizlazi iz pravne prirode prijevoznih ugo-

vora. Kod ugovora o zakupu to je brodovlasnik, jer se tim ugovorom odreenoj 

osobi daje brod na upotrebu, a takvu ovlast raspolaganja sa stvari (brodom) 

ima samo vlasnik. Kod ugovora o prijevozu stvari i putnika osoba koja nastupa 

na strani broda je prijevoznik. Osoba prijevoznika moæe biti odnosno pasivnu 

legitimaciju u sporu nastalom iz ugovorne odgovornosti moæe imati vlasnik 

broda, naruËitelj prijevoza u brodarskom ugovoru, brodar (zakupoprimatelj, 

hipotekarni vjerovnik), stvarni prijevoznik4 (koji nije ugovorni prijevoznik5), 

dva prijevoznika ili viπe njih (u kombinaciji s vlasnikom broda i naruËiteljem). 

Uz to, pomorsko poduzetniπtvo vrlo je dinamiËno i kontinuirano nastaju nove 

relacije izmeu osoba koje u njemu sudjeluju, a pojavljuju se i novi subjekti. Sve 

3 Kad se govori o odgovornosti raznih pomorskih poduzetnika, ne moæe se u πirem kontek-

stu zaobiÊi utjecaj suvremenih uvjeta pod kojima brodarska druπtva danas posluju, a koji 

izravno utjeËu na aktualnu problematiku pravne osobnosti odgovorne osobe. Radi osigu-

ranja otplate zajmova u suvremenom kreditnom poslovanju uvjetuje se da svaki brod 

bude posebno druπtvo radi izbjegavanja da brodovi budu dostupni ostalim vjerovnicima. 

To znaËi da brodarska druπtva osnivaju niz manjih ovisnih druπtava, druπtava-kÊeri, ko-

jima prepuπtaju u vlasniπtvo samo po jedan brod. UnatoË tome, vladajuÊe druπtvo (tzv. 

druπtvo-majka) stvarno odluËuje o iskoriπtavanju tih brodova i o raspolaganju dobiti. 

Takoer, na strukturu odgovornih osoba na strani broda bitno se odraæava i nastojanje 

da se osigura poslovanje u πto povoljnijim fi skalnim uvjetima (poreznim i carinskim), 

pa i zbog tog razloga brodovlasnici formiraju viπe trgovaËkih druπtava, Ëesto upisanih u 

razliËitim dræavama, putem kojih iskoriπtavanju svoje brodove. 
4 Suvremeni prijevoz nameÊe potrebu razlikovanja ugovornog i stvarnog prijevoznika, da-

kle prijevoznik koji je ugovorna strana na strani broda povjerava prijevoz drugoj osobi 

(stvarnom prijevozniku). S obzirom na to u novijoj doktrini i sudskoj praksi odvojeno 

se promatra funkcija nositelja prijevoznog pothvata kao ugovorne strane od funkcije 

stvarnog izvoaËa obveze prijevoza.
5 U suvremenoj trgovaËkoj i pomorskoj praksi, ugovorni prijevoznik u pravilu nikada osob-

no ne izvrπava sve obveze prema ugovoru o prijevozu. VeÊina prijevoznika su korporaci-

je, koje nastupaju jedino preko svojih agenata, a bitno je zapravo to da svi prijevoznici 

danas podugovaraju s drugim druπtvima izvrπavanje posebnih aspekata ili dijelova pri-

jevoznog posla.



Zbornik PFZ, 56 (5) 1325-1368 (2006) 1327

to stavlja pred zakonodavca i zadatak za njihovim adekvatnim normiranjem. 

Osoba koju je stvorilo suvremeno pomorsko poslovanje u praksi je ship manager6 

ili “poslovoa broda,” a odreene suvremene evidencije spominju i osobu koja 

se naziva “kompanija.” Mnoπtvo kombinacija nerijetko stvara konfuziju, a u 

sloæenost meusobnih stranaËkih odnosa nije uvijek jednostavno proniknuti. 

To proæimanje i preklapanje funkcija osoba na strani broda potvruje tezu da 

su odnosi osoba na strani broda, njihove ovlasti, obveze i odgovornosti iznimno 

komplicirani i vrlo sloæeni za normiranje i tumaËenje. Vrlo sloæeni odnosi na-

staju prilikom izvrπavanja brodarskih ugovora na vrijeme cijelim brodom, a za 

njihovo razumijevanje potrebno je dobro poznavanje ovlasti koje stranke imaju 

i rizika koje snose. Odnosi stranaka joπ su kompliciraniji u potprijevoznom ugo-

voru. Tim ugovorom naruËitelj iz brodarskog ugovora (uzimatelj broda) ugovara 

s treÊim osobama prijevoz brodom na koji se odnosi brodarski ugovor. 

Problem pasivne legitimacije u sporovima za naknadu πtete zbog smrti, tjele-

sne ozljede ili naruπenja zdravlja pomorca, opÊenito krug osoba odgovornih za 

tu vrstu traæbina iznimno je vaæan pomorskopravni problem. U ovom kontekstu 

rijeË je osim o praktiËnom i o vaænom teorijskom pitanju, koje prelazi okvire 

pomorskog prava i ulazi u podruËje radnog prava te prava druπtava kroz pitanje 

treba li dopustiti proboj pravne osobnosti u tim sluËajevima odgovornosti za 

πtetu. RijeË je o odgovornosti za πtetu zbog iznimno znaËajnih vrijednosti kao 

πto je æivot, zdravlje i zaπtita socijalne sigurnosti pomoraca i njihovih obitelji, a 

isto tako i o zaπtiti pravne sigurnosti, a ona je u tome da druπtvo s ograniËenom 

odgovornoπÊu odgovara za svoje obveze samo svojom imovinom. 

Zbog svoje znaËajne uloge i izravnog utjecaja (osoba kao subjekata prav-

nog posla) na nastanak i realizaciju ugovora te ugovorne i izvanugovorne 

odgovornosti, problem osoba na strani broda i njihove odgovornosti jedna je 

od pomorskopravnih tema koja neprekidno intrigira i uvijek uspijeva zadræati 

aktualnost i paænju teorije i joπ viπe prakse. Tema otvara brojna nimalo jedno-

stavna i jedinstveno rjeπiva pitanja. Implikacije pravilne identifi kacije osoba 

na strani broda viπestruke su, ponajprije to je od neprocjenjive vaænosti glede 

6 U praksi se nerijetko pojavljuju na strani broda osobe koje, iako nisu upisane kao vlasnik 

broda, putem upisanog vlasnika kojeg kontroliraju iskoriπtavaju brod. SluËajevi “skriva-

nja” iza upisanih vlasnika brodova na naËin da osoba koja donosi odluke o poslovanju 

broda i koja u konaËnici zadræava imovinsku korist od poslovanja broda nije brodovlas-

nik, dakle u pravilu ne odgovara za obveze iz tog poslovanja, problem je u praksi i zahti-

jeva odgovarajuÊu pozornost doktrine i legislative.
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njihove odgovornosti i procesne legitimacije, moæe biti od utjecaja na zasta-

ru, dovesti do prekluzije tuæitelja, nepotrebnih troπkova postupka (u sluËaju 

promaπene pasivne legitimacije) i sl.

U sluËaju konkretnih traæbina, bilo da one potjeËu iz ugovornog ili izvanu-

govornog odnosa, otvoreno je pitanje koju osobu na strani broda treba smatrati 

odgovornom. Pretpostavlja se da onaj tko ostvaruje korist od iskoriπtavanja 

broda treba i odgovarati. Meutim, u pravilu, korist od iskoriπtavanja broda 

ima viπe osoba, pa Ëak ga viπe osoba i iskoriπtava, ali na razliËite naËine. Pro-

blem pred kojim se zakonodavac nalazi u takvoj je situaciji precizno defi niranje 

pojmova tih osoba i njihove odgovornosti.

Novi Pomorski zakonik (NN 181/2004) donesen je 8. prosinca 2004., a  stu-

pio je na snagu 29. prosinca 2004. (u nastavku: PZ). Sadræava vaæne novine u 

pogledu defi niranja odgovornih osoba na strani broda za pomorske traæbine i 

traæbine nastale iskoriπtavanjem broda.7 Odreene novine uvrπtene su s ciljem 

usklaivanja termina sa stvarnim stanjem, zatim s meunarodnim instrumenti-

ma iz tog podruËja i namjerom da se potpomogne lakπem saznanju o identitetu 

osobe koja odgovara. Novi PZ u svoje odredbe unosi pojmove “prijevoznik,” 

“poslovoa broda”, “kompanija” i “poslodavac.” 

U radu Êe se pokuπati spoznati tko se sve moæe pojaviti kao odgovorna 

osoba za traæbine nastale iskoriπtavanjem broda u prijevozne svrhe te za traæ-

bine nastale iz drugih ugovornih i izvanugovornih odnosa prema novom PZ-u. 

Razjasnit Êe se uloga pojedinih osoba na strani broda u nastanku i izvrπavanju 

prijevoznih ugovora, ugovora o zakupu broda, sluËajevima odgovornosti za πtetu 

zbog smrti i tjelesne ozljede pomoraca te drugim sluËajevima izvanugovorne 

odgovornosti. Nastojat Êemo odgovoriti na pitanje je li novi PZ adekvatno ure-

dio pitanje odgovornih osoba na strani broda, a u okviru toga istraæit Êemo i je 

li domaÊe pomorsko zakonodavstvo u tom pitanju prilagoeno meunarodnim 

konvencijama i suvremenim uvjetima pomorskog poslovanja. 

7 Izradi i donoπenju novog PZ-a, deset godina nakon donoπenja prvog Pomorskog za-

konika (NN 17/94, 78/94, 43/96) (u nastavku: PZ iz 1994.) pristupilo se zbog brojnosti 

i opseænosti promjena, u okviru nastojanja da novo hrvatsko pomorsko zakonodavstvo 

Ëini suvremeni zakon koji Êe uËinkovito provoditi i inkorporirati u svoje norme stan-

darde meunarodne legislative u ovom podruËju. ZnaËajan dio usvojenih rjeπenja novog 

PZ-a rezultat je teænje da se naπe pomorsko zakonodavstvo uskladi s rjeπenjima me-

u narodnih unifi kacijskih instrumenata koje je Republika Hrvatska ratifi cirala nakon 

stupanja na snagu PZ-a iz 1994.
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2.  BRODAR

2.1. Defi nicija i uvjeti potrebni za status brodara prema pozitivnom 
zakonu

Prema PZ-u, Ël. 5. st. 1. t. 32., “brodar je fi ziËka ili pravna osoba koja je kao 
posjednik broda nositelj plovidbenog pothvata, s tim πto se pretpostavlja, dok se ne dokaæe 
protivno, da je brodar osoba koja je u upisnik brodova upisana kao vlasnik broda.” Anali-

zom zakonske defi nicije pojma “brodar” moæe se zakljuËiti da se za kvalifi kaciju 

brodara u smislu PZ-a zahtijevaju dvije pretpostavke: posjed (dræanje) broda 

i svojstvo da je nositelj plovidbenog pothvata (poduzetniπtvo), a brodar moæe 

biti fi ziËka ili pravna osoba.8 Posjed broda tumaËi se kao moguÊnost faktiËnog 

raspolaganja brodom. U tom se znaËenju posjed broda izjednaËuje s posjedom 

stvari, koji se po Zakonu o vlasniπtvu i drugim stvarnim pravima, Ël. 10. st. 1. (u 

nastavku: ZVDSP)9, defi nira kao faktiËna vlast glede neke stvari. Naπ ZVDSP 

usvaja objektivistiËku koncepciju posjeda.10 ObjektivistiËku koncepciju posjeda 

primjenjuju i njemaËko i πvicarsko pravo, a austrijsko je zadræalo subjektivi-

stiËki koncipirane odredbe. OpÊi austrijski graanski zakonik iz 1811. godine 

(u nastavku OGZ), koji se dugi niz godina primjenjivao u nas, na posjed je 

gledao sa stajaliπta subjektivistiËke koncepcije, prema kojoj je posjed postojao 

kao spoj koji su Ëinili corpus i animus. ZnaËi, posjed stvari bio je detencija plus 

volja dræati stvar kao svoju. Samo izvrπavanje vlasti na stvari (corpus) nije bio 

posjed, ali je imalo svoj sadræaj, bilo je pravno relevantno dræanje (detencija). 

Za detenciju je bilo odluËujuÊe da netko stvar dræi odnosno da je faktiËki kon-

trolira, tj. da ima corpus. Za razliku od toga, prema subjektivistiËkoj koncepciji 

posjeda, posjed je pojam kvalitativno razliËit od detencije jer se traæi da pored 

nje bude ispunjen i subjektivni element (animus), πto znaËi da detentor stvar 

dræi kao svoju. Prema tome, samo onaj tko je stvar dræao s voljom da postupa 

prema stvari kao svojoj (animus domini) bio je posjednik stvari. Iz takvog pri-

stupa slijedio je zakljuËak da je samo vlasnik mogao biti posjednik, a da su sve 

8 Osobe u pravu mogu biti samo fi ziËke i pravne, pa se vjerojatno formulacijom “fi ziËka ili 

pravna” æeli istaknuti da brodar moæe biti i fi ziËka osoba, a ne samo druπtvo.
9 Zakon o vlasniπtvu i drugim stvarnim pravima, NN 91/96, 73/00,114/01.
10 ObjektivistiËku koncepciju posjeda primjenjivao je i raniji pozitivni propis, Zakon o 

osnovnim vlasniËkopravnim odnosima, NN 53/91.
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ostale osobe mogle biti iskljuËivo detentori po razliËitim pravnim osnovama 

(zakup, najam, plodouæivanje).11 

Zanimljivo je istaknuti da su sastavljaËi Zakona o ugovorima o iskoriπtavanju 

pomorskih brodova (u nastavku ZUIPB)12 u Ël. 8. st. 1. t. 2. brodara pogreπno 

defi nirali kao osobu koja je posjednik broda - on to nije mogao biti jer se 

nevlasniËki posjed nije smatrao posjedom. Pogreπka je uoËena, i u Zakonu 

o pomorskoj i unutraπnjoj plovidbi (u nastavku ZPUP)13 brodar je defi niran 

kao osoba koja je dræatelj broda. U PZ-u vraÊen je pojam posjeda kao uvjet 

za stjecanje svojstva brodara, a to je, kao πto je opisano, u skladu s aktualnom 

koncepcijom posjeda u nas.

Pravni naslov prava na posjed broda brodaru najËeπÊe pribavlja vlasniπtvo 

na brodu (ako je brodovlasnik brodar), zatim ugovor o zakupu broda (bareboat 
charter), na temelju kojeg zakupoprimatelj postaje brodar. To moæe biti i ugovor 

o lizingu broda, ako je brod kupljen na leasing. Svojstvo brodara moæe se steÊi i 

na temelju ovlasti iz pomorske hipoteke, kad zaloæni vjerovnik radi namirenja 

svoje traæbine uzme brod u posjed i iskoriπtava ga. 

Pojam nositelj plovidbenog pothvata oznaËuje osobu koja u svoje ime 

preuzima obveze iz obavljanja plovidbene djelatnosti u najπirem smislu rijeËi 

te odgovara za plovidbenu djelatnost.14 Obiljeæje koje se defi nira kao “nositelj 

plovidbenog pothvata” sastoji se od dvaju elemenata: pojma nositelja i plovid-

benog pothvata. Po naπem pravu brodar ostaje poduzetnik pomorskog plovid-

benog pothvata i ako, zadræavajuÊi upravu nad brodom, prepusti korisniku 

prijevoza (naruËitelju iz brodarskog ugovora) komercijalnu upravu nad brodom. 

Zakupoprimatelj, sklapajuÊi ugovor o pomorskom plovidbenom poslu u svoje 

ime i za svoj raËun, postaje nositelj plovidbenog pothvata. Pojam plovidbenog 

pothvata PZ ne defi nira. Taj se pojam, takoer, sastoji od dvaju elemenata: 

plovidbe i pothvata. Plovidba oznaËuje pomicanje. Pothvat oznaËuje konkretnu 

plovidbenu svrhu. Na primjer, ta konkretna plovidbena svrha kod ugovora o 

11 Opπirnije o tome koju Ëinjenicu treba smatrati posjedom i razlikovanje tih dviju koncep-

cija posjeda: ». RajaËiÊ, Stvarno pravo, umnoæeno kao rukopis, Zagreb, 1956.; N. Gavella; 

T. JosipoviÊ; I. Gliha; V. Belaj; Z. StipkoviÊ, Stvarno pravo, Informator, Zagreb, 1998.
12 Zakon o ugovorima o iskoriπtavanju pomorskih brodova, Sl. FNRJ 25/59 i 20/69. 
13 Zakon o pomorskoj i unutarnjoj plovidbi, NN 53/91.
14 G. Gasparini, Osobe u odnosu na brod u jugoslavenskom pravu, s posebnim osvrtom na 

upis i stvarnopravna jamstva, Savjetovanje o stvarnopravnim i obveznopravnim jamstvima u 
ve zi s brodom s aspekta osiguranja, Udruæenje za pravo osiguranja SRH, Pula, 1988., str. 

16.
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prijevozu stvari upravo je prijevoz stvari. Obadva elementa (posjed i nosilaπtvo 

plovidbenog pothvata) konstitutivne su prirode.15 

U organizaciji plovidbenog pothvata moæe se pojavljivati viπe osoba. Npr. 

popunjavanje broda posadom, tehniËko odræavanje broda, opskrba broda 

gorivom ili namirnicama i sl. moæe se obavljati putem razliËitih druπtava. 

Prema ZOVDSP-u, istodobno moæe postojati nekoliko posjednika na istoj 

stvari (posredni i neposredni posjednici). Slijedom tih Ëinjenica, nameÊe se 

pitanje moæe li istodobno postojati i nekoliko brodara na istom brodu i istom 

plovidbenom pothvatu. Razmatranjem PZ-a zakljuËuje se da to nije moguÊe. 

Odgovor na pitanje kako se u stvarnosti oËituje posjed kao faktiËna vlast nad 

brodom, odnosno na koji naËin ili kojim radnjama brodar zaista vrπi tu faktiËnu 

vlast, moæe se dobiti analizom duænosti koje ima zapovjednik broda kao bro-

darev zastupnik. Prema tome posjed broda oËituje se u radnjama zapovjednika 

koje poduzima radi izvrπavanja zadataka u vezi s procesom rada na brodu.16 

Brod ima (samo jednog) zapovjednika,17 a njega imenuje i razrjeπava duænosti 

kompanija (Ël. 146. st. 3. PZ). ZnaËi, nije moguÊe da zapovjednika imenuje ili 

razrjeπava viπe kompanija ili brodara, isto tako svojstvo brodara upisuje se u 

upisnik brodova.18 Poslove organizacije plovidbenog pothvata moæe obavljati 

viπe fi ziËkih ili pravnih osoba, meutim s njima brodar zakljuËuje ugovore o 

pruæanju potrebnih usluga ili izravno upravlja. 

15 B. Jakaπa, Sistem plovidbenog prava Jugoslavije, III. knjiga, Ugovori o iskoriπtavanju brodo-

va, 1. svezak, Informator, Zagreb, 1980., str. 84, pojaπnjava: “to znaËi da za pojam bro-

dara nije dovoljno da je osoba dræatelj broda, veÊ uz to treba biti i nositelj plovidbenog 

poduzetniπtva. Prema tome kad jedna osoba sklopi takav ugovor, bit Êe brodar ako je 

ujedno i dræatelj broda. Ako ona nije dræatelj broda, brodarom Êe se smatrati stvarni dr-

æatelj broda, a osoba koja je sklopila plovidbeni posao obvezat Êe dræatelja broda”.
16 Osnovne funkcije zapovjednika broda su sigurnosne, upravne i one koje se tiËu zastu-

panja  brodara. Zapovjednik broda duæan je brinuti se o opskrbi broda, brodskoj admini-

straciji, njegovu odræavanju, odræavanju trupa, strojeva, ureaja i opreme. Zapovjednik 

broda, kao zastupnik brodara, ovlaπten je u njegovo ime i za njegov raËun u mjestu izvan 

sjediπta brodara sklapati pravne poslove potrebne za izvrπavanje putovanja i u mjestu 

izvan sjediπta brodara u kojem nema ovlaπtenog predstavnika brodara sklapati ugovore 

o pomorskim plovidbenim poslovima. 
17 »l. 146. st. 4. PZ propisuje da zapovjednika broda u sluËaju smrti, sprijeËenosti ili odsut-

nosti zamjenjuje, sa svim njegovim ovlaπtenjima, prvi Ëasnik palube odnosno drugi nepo-

sredno niæi Ëasnik palube.
18 Vrste upisnika brodova propisuje Ël. 196. PZ, a o sastojcima upisnika govore Ël. 197-

201. PZ.
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Brodar kao organizator i nositelj pomorskog pothvata odgovara za njegovo 

izvrπenje, a to znaËi odgovornost za dvije skupine obveza. Brodar je jedin-

stveni nositelj odgovornosti za ugovorne i izvanugovorne obveze koje nastaju 

u vezi s plovidbom i iskoriπtavanjem broda, a nositelj je i odgovornosti za 

izvr πenje konkretno ugovorenog plovidbenog posla. U odnosima iz ugovora o 

iskoriπtavanju brodova stvarnopravni odnos brodara prema brodu nema nikakvo 

znaËenje. Nositelj prava i obveza je jedino brodar, a brodovlasnik onda ako je 

ujedno i brodar.

Brodar moæe, ali ne mora opremiti brod, njegova se uloga sastoji u izvoenju 

plovidbenog pothvata i snoπenju svih odgovornosti i rizika, kojima su brod 

i ono πto je na njemu izvrgnuti za vrijeme plovidbenog pothvata. Oduzme 

li se brodaru svojstvo odgovornosti za plovidbeni pothvat i snoπenje rizika, 

prestaje svojstvo brodara. Dakle, on snosi prije svega odgovornost iz Ëinjenice 

πto je subjekt - nositelj plovidbenog pothvata. U doktrini pomorskog prava, a 

s obzirom na razliËite tipove ugovora, govori se o brodaru - oprematelju, zaku-

poprimatelju, iznajmitelju i brodovlasniku. Meutim, pojam brodara ne ovisi 

o Ëinjenici je li netko obavlja plovidbeni pothvat svojim, tuim, opremljenim 

ili neopremljenim brodom, uzetim u najam ili zakup, znaËi bez obzira na to po 

kojem ga naslovu dræi u svom posjedu, a ni o Ëinjenici je li to Ëini u gospodarske 

svrhe. Za brodara je bitno to da je on nositelj plovidbenog pothvata i u sluËaju 

gospodarskog iskoriπtavanja broda da preuzima obveze iz tih odnosa. To ipak 

ne iskljuËuje svaku pomutnju u mnogovrsnim kombinacijama iskoriπtavanja 

trgovaËkih brodova, tako da suvremeno zakonodavstvo svojstvo brodara uvjetuje 

formalnopravnim zahtjevom upisa u upisnik brodova, a inaËe, ako se protivno 

ne dokaæe, brodarom se smatra brodovlasnik.19 

Aktivno legitimiranom kao i sudu odreivanje brodara donekle olakπava 

spomenuta zakonska presumpcija. Meutim, izvadak iz upisnika brodova 

tuæenik moæe lako i jednostavno osporavati (oboriva presumpcija) brojnim 

ispravama, dokazujuÊi da on nije posjednik broda ili nositelj plovidbenog 

pothvata. ©imac20 objaπnjava da sudu nije uvijek jednostavno utvrditi je li 

tuæitelj dokazao da je upravo u tuæbi naznaËeni tuæenik brodar, i to ponajprije 

19 V. BrajkoviÊ, Pomorsko pravo - priruËnik za studente sveuËiliπta, II. izdanje, SveuËiliπna tiskara, 

Zagreb. 1950., str. 156.
20 S. ©imac, Odgovornost za πtetu nastalu zbog tjelesne ozljede, smrti ili naruπenja zdravlja 

Ëlana posade broda prema novom Pomorskom zakoniku, Zbornik radova sa savjetovanja 

Pomorski zakonik Republike Hrvatske i druge novine iz podruËja pomorskog i prometnog prava, Hr-

vatsko druπtvo za pomorsko pravo, Rijeka, 2005, str. 37-56.
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u sporovima s meunarodnim elementom (pravo dræave koje pripadnost brod 

ima, Ël. 969. st. 1. PZ) zbog Ëinjenice πto svaki pravni sustav ima posebnosti 

glede ureenja stvarnih prava kojima se defi nira posjed, kao i svoje pomorske 

zakonike koji ne poznaju defi niciju brodara prihvaÊenu u PZ-u. Utvrivanje 

svojstva brodara u tom sluËaju dovodi do zalaæenja u komercijalne aspekte 

iskoriπtavanja broda.

U PZ-u brodar se pojavljuje i kao odgovorna osoba u iznimno vaænim 

sluËajevima odπtetne odgovornosti, a to je odgovornost za πtetu nastalu zbog 

tjelesne ozljede, smrti ili naruπenja zdravlja Ëlana posade, te u brojnim sluËaje-

vima solidarne odgovornosti viπe osoba prema PZ-u, opπirnije infra. 

2.2. Poloæaj i uloga brodara u povijesti

Nakon analize defi nicije i obiljeæja osobe “brodara” u pozitivnom hrvatskom 

propisu potrebno je osvrnuti se i na status i obiljeæja brodara u povijesti, a nakon 

toga i na njegov poloæaj de lege ferenda u hrvatskom pozitivnom pravu. 

Poznata je izreka da se niËim bolje ne objaπnjava vaænost nekog problema 

nego povijeπÊu njegova razvoja i borbe za rjeπenje,21 a upravo tome treba po-

sluæiti kratak osvrt na poloæaj i ulogu brodara u povijesti.  

U razdoblju robovlasniËkih odnosa funkcija brodara nije se odvajala od 

funkcije vlasnika broda. ZnaËi, nisu postojali brodari nevlasnici, a pomorske 

prijevoze obavljao je sam brodovlasnik (dominus navis), koji je ujedno zapovije-

dao brodom i ubirao vozarinu. Funkcije vlasnika, plovidbenog poduzetnika i 

zapovjednika bile su sjedinjene u istoj osobi. Iz te ukupnosti funkcija najprije 

se izdvojio zapovjednik broda (magister navis), kao mandator vlasnika broda 

(dominus navis), koji je zastupao brodovlasnika i tehniËki upravljao brodom. 

Meutim, veÊ je rimsko pravo poznavalo osim vlasnika i osobu exercitor navis 
kao onu koja za svoj raËun profesionalno obavlja pomorsko poduzetniπtvo i 

odgovara treÊim osobama za obveze iz brodarskog poslovanja. Actio exercitoria 

bila je tuæba koju je oπteÊeni mogao podnijeti protiv osobe koja iskoriπtava brod 

i kojoj pripada dobit od broda, a to je upravo bio exercitor navis (brodar). Tuæba 

se zvala exercitoria, jer se exercitor (raspolagatelj, izvrπitelj) naziva onaj kome 

21 N. KatiËiÊ, Ugovori o iskoriπÊivanju brodova na moru, pravni znaËaj i podjela, Ugovori o 
iskoriπÊivanju brodova na moru, zbornik rasprava, Jadranski institut JAZU, Zagreb, 1951., 

str. 14.
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pripada svakodnevna dobit od broda. Exercitor navis imenovao je zapovjednika 

kao svog punomoÊnika u plovidbi.22  

U srednjem vijeku brodarsko poduzeÊe poprima karakter asocijacije te postaje 

trgovaËko druπtvo. U mediteranskom pravu naziva se societas maris, a zapravo 

predstavlja udruæenje kapitala u kojem sudjeluju odnosno udruæuju se s razliËitim 

udjelima brodovlasnik ili viπe njih, zapovjednik koji je Ëesto suvlasnik broda, a 

uz njih i mornari, koji su takoer zainteresirani u zajedniËkom pothvatu i su-

djelovanju u dobiti. Tih je asocijacija bilo viπe vrsta od kojih je naj znamenitija 

commenda ili u naπim primorskim gradovima collegantia, entega itd. 

Razvojem pomorske trgovine i izdvajanjem kapitala poËinje razlikovanje 

trgovaËkog posla od pomorskoplovidbenog pothvata. JaËanjem kapitala i 

srediπnje dræavne vlasti izdvaja se postupno osoba koja daje samo kapital za 

plovidbeni pothvat, oprema brod, ali njime na plovi, nego ostaje na kopnu, a 

poslovno vodstvo povjerava ostalim sudionicima u druπtvu. To je do industrijske 

revolucije 19. st. brodovlasnik. U daljnjem razvoju brodovlasnik-armater po-

staje i jedini nositelj cjelokupne brodarske djelatnosti i poslova koje zakljuËuju 

njegovi ljudi u njegovo ime. Brodovlasnik postaje nositelj plovidbenog druπtva, 

a ujedno i ugovorna strana u poslovima koji se odnose na iskoriπtavanje broda. 

Srednjovjekovni oblici druπtava iπËezavaju ili gube karakter tipiËno pomorskih 

gospodarskih asocijacija.23 

Razvojem modernog brodarstva i porastom pomorskog prijevoza cjelokupno 

teæiπte suvremene eksploatacije u pomorskoj industriji prenosi se na posjed broda 

i raspolaganje njime te na jamstva koja takav posjednik daje u tome svom svoj-

stvu. FaktiËno raspolaganje brodom dovelo je u prvi plan brodara. Brodar je po 

novijem shvaÊanju organizator i poduzetnik pomorskog plovidbenog pothvata, 

bez obzira na to radi li to u svrhu privreivanja. Svojstvo brodara sastoji se u 

poduzimanju pomorskog pothvata, pomorske plovidbe, a uvjet za plovidbeni 

pothvat je opremanje broda potrebnim priborom - opremom, armiranje broda. 

Zbog toga se naziva opremitelj - armater.24 Odatle πto je armater opremivπi brod 

22 Pomorska enciklopedija, drugo izdanje, Jugoslavenski leksikografski zavod, Zagreb, 1972, 

sve zak 1, str. 528.
23 Ibid., str. 529.
24 Korijen romanskog izraza armateur, koji oznaËuje danaπnjeg brodara, doπao je od znaËe-

nja “opremanje broda” kao glavne nekadaπnje kvalifi kacije brodarskog svojstva, koje se 

sa stojalo i u opremanju broda oruæjem. U vrijeme mira to se odnosilo na obranu od 

pi ratskih nasrtaja, a za vrijeme rata na obranu od podmorniËkih i zraËnih napada. Po-
morska enciklopedija, Leksikografski zavod FNRJ, Zagreb, 1960., svezak 3, str. 242.
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poduzeo putovanje na vlastiti raËun, postao je prema treÊima nositelj svih pra-

va i duænosti koje su nastale ne samo iz plovidbe nego i iz svih gospodarskih 

poslova koji su na temelju plovidbe bili zakljuËeni, dakle iz prijevoznog posla.25 

Nastaju razni tipovi sadaπnjih brodarskih ugovora, a u tim ugovorima ne stavlja 

se viπe naglasak na to tko je vlasnik broda, nego tko preuzima obveze, a to je 

posjednik broda. On snosi prije svega odgovornost iz Ëinjenice πto je subjekt 

plovidbenog pothvata, a po tome i gospodarskog iskoriπtavanja broda. 

Meutim, svi propisi kojima se ureivao pomorski prijevoz govorili su samo 

o brodovlasniku, a ne i o brodaru nevlasniku. Code de comerce (1807. godine), 

kao i veÊina drugih zakonika 19. stoljeÊa, ne razlikuje brodara od brodovlas-

nika, po njemu je brodovlasnik jedini subjekt pomorskog poduzetniπtva. Isto 

tako propisi o ograniËenju odgovornosti spominjali su samo brodovlasnika. 

Kad bi, dakle, nevlasnik poduzimao pothvat s tuim brodom, smatralo bi se 

to iznimkom, na koju bi se primjenjivale odredbe o brodovlasniku. IzriËite 

propise o brodaru nevlasniku donose tek reforme dotadaπnjih zakonika ili 

novi zakonici.26 NjemaËki zakon (1897. godine) odreuje da se poduzetnik s 

tuim brodom ima u svemu prosuivati kao vlasnik. Tek je sovjetski zakonik 

postavio pojam brodara na prvo mjesto kao samostalnu funkciju i za njim je 

talijanski zakonik Codice della navigazione (1942. godine) utvrdio i razradio to 

shvaÊanje. Brodar (talijanski armatore) svaka je osoba koja je nositelj plovidbe-

nog pothvata, bez obzira na to je li ona vlasnik broda ili ne. Vlasnik je samo 

onda brodar ako je ujedno poduzimatelj pothvata. Pod pothvatom se razumije 

svaka plovidba, dakle i ona koja ne sluæi trgovaËkim svrhama. Svojstvo brodara 

upisuje se u javne knjige, a u nedostatku upisa brodara, presumira se da je sam 

brodovlasnik bodar. 

OËito je talijanski plovidbeni zakonik posluæio kao uzor sastavljaËima susta-

va pomorskog prava na naπim prostorima.27 Pojavljuje se meutim, zanimljivo 

pitanje o funkciji brodara s obzirom na socijalistiËki oblik vlasniπtva. Profesor 

FilipoviÊ zakljuËuje da je “razlog uvrπtavanja brodara kao stoæerne fi gure leæao 

u naporima da se stvori osoba koja bi odgovarala potrebama tadaπnjeg pravnog 

sustava koji je baratao neprikosnovenim pojmom opÊenarodne imovine. Naime, 

25 V. BrajkoviÊ, Pomorsko pravo - priruËnik za studente sveuËiliπta, II. izdanje, o.c., str. 154, i 

155.
26 Npr. nizozemski 1924.-1926. godine, skandinavskih zemalja 1936.-1939. godine.
27 Pojam brodara nalazi se u Nacrtu pomorskog trgovaËkog zakona stare Jugoslavije iz 

1932. godine, ZUIPB-u iz 1959. godine te ZPUP-u iz 1977. godine.
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brodovi su najveÊim dijelom bili opÊenarodna imovina, a iskoriπtavala su ih 

dræavna privredna poduzeÊa koja nisu bili vlasnici, veÊ organi upravljanja”.28 U 

takvom sustavu stvarnopravnih odnosa bila su otvorena pitanja: “je li poduzeÊe, 

koje upravlja brodom i vrπi njime plovidbeni pothvat, to Ëini u svojstvu brodara, 

brodara-vlasnika ili brodara-nevlasnika, odgovara li pojmovima ‘owner’, ‘Reeder’ 
ili pak ‘owner pro tempore’?” Pitanje se u praksi pojavljivalo u sluËaju kad svojstvo 

brodara nije bilo propisno upisano, pa je bilo upitno koga presumirati brodarom, 

ono poduzeÊe koje upravlja brodom ili samu dræavu. KatiËiÊ29 zakljuËuje da su 

u pravnom smislu dræavna privredna poduzeÊa bila upravo “owner” ili “Reeder”, 

dakle, brodar-vlasnik, jer su ona bila oblik u kojem se manifestiralo izvrπavanje 

vlasniπtva nad opÊenarodnom imovinom. Ako su takva poduzeÊa ostajuÊi organ 

upravljanja predavala brod treÊoj osobi na upotrebu, i ako je ta osoba imala 

obiljeæja poduzetnika, koji obavlja pothvat s brodom, bio je taj treÊi brodar - 

nevlasnik, ako je, dakako, prema pozitivnim propisima i konkretnim pravilima 

pojedinih poduzeÊa takva predaja bila dopuπtena i moguÊa.

Danas, u situaciji kad su iskristalizirani i defi nirani vlasniËki odnosi, postavilo 

se pitanje je li potrebno zadræati osobu brodara u PZ-u. Pri tome je istaknuto 

da su razlozi koji su to opravdavali u proπlosti, a to je druπtveno vlasniπtvo 

kao oblik upravljanja opÊenarodnom imovinom, prestali biti argumenti za 

zadræavanje brodara kao osobe koja upravlja - raspolaæe brodom.30 Naglaπeno 

je da danaπnji naËin voenja broda kroz mreæu trgovaËkih druπtava koje nad-

zire “stvarni vlasnik,” ili ako je rijeË o neovisnim trgovaËkim druπtvima kojih 

se uslugama koristi na temelju ugovora o pruæanju usluga, otvara pitanje je li 

srediπnji poloæaj instituta brodara od praktiËne koristi u takvim prilikama.31 

ToËnije, prilikom izrade novog PZ-a raspravljalo se o potrebi zadræavanja poj-

ma “brodar” kao srediπnje osobe naπeg pomorskopravnog sustava, tj. stoæerne 

osobe PZ-a. 

Meutim, isticana su i shvaÊanja da je brodar srediπnji subjekt u pomorskom 

- plovidbenom gospodarenju, on posjeduje brod, upravlja brodom, organizator je 

i poduzetnik plovidbe. To znaËi da bi u novom PZ-u trebalo zadræati dotadaπnje 

28 V. FilipoviÊ, Sloboda ugovaranja kod prijevoza stvari morem u hrvatskom pomorskom 

zakoniku, Uporedno pomorsko pravo - Comparative Maritime Law, v. 37 (1995) br. 1-4, str. 

51-58. 
29 N. KatiËiÊ, o. c., str. 40.
30 V. FilipoviÊ, o.c.
31 P. KragiÊ, Pasivna legitimacija za naknadu πtete zbog smrti i tjelesne ozljede pomoraca 

- de lege ferenda, Vladavina prava III (1999), br. 2, str. 87-99.
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struËno nazivlje, pa i brodara kao srediπnju osobu u naπim pomorskopravnim 

odnosima jer je to nuæno u razrjeπenju osobito problematike odgovornosti, 

osim πto bi umjesto brodara trebalo kod ugovora o prijevozu stvari i putnika 

uvesti pojam prijevoznik.32 

2.3. Izmjene koje donosi novi PZ u pogledu pojma “brodar” i ocjena 
njihove opravdanosti te prijedlozi de lege ferenda

Izraz brodar zadræan je u defi nicijama pojmova koje PZ rabi (Ël. 5. st. 1. t. 

32.), a njegova defi nicija nije mijenjana. 

Dio πesti PZ-a nosi naslov Brodar, a u tom se dijelu detaljno normira 

odgovornost brodara, postupak ograniËenja brodareve odgovornosti i uvjeti 

poslovanja brodara u meunarodnoj plovidbi. U Ël. 385. propisano je: “…za 
obveze koje nastaju u vezi s plovidbom i iskoriπtavanjem broda odgovara brodar, ako 
Zakonikom nije drugaËije odreeno”. »l. 386. st. 1. sadræava odredbu: “Brodar (πto 
za potrebe ovog dijela ukljuËuje vlasnika broda i naruËitelja prijevoza u brodarskom 
ugovoru) i spaπavatelj mogu ograniËiti svoju odgovornost u skladu s odredbama ovog 
dijela Zakonika.” U odredbama koje govore o ograniËenju odgovornosti svuda se 

spominje brodar, npr. “brodar gubi pravo na ograniËenje odgovornosti …” (Ël. 390. 

st. 1.); “brodar ne moæe ograniËiti svoju odgovornost …” (Ël. 390. st. 2.); “brodar koji 
æeli ograniËiti svoju odgovornost duæan je …” (Ël. 395. st. 1.) i sl.  

U novom PZ-u pojam “brodar” u sedmom dijelu, u drugoj glavi: Ugovori o 
iskoriπtavanju pomorskih brodova, zamijenjen je pojmom “prijevoznik”.

Meutim pojam “brodar” zadræan je u Ël. 452. PZ koji ureuje moguÊnost 

naruËitelja iz brodarskog ugovora da sklopi s treÊom osobom ugovor o prijevozu 

stvari brodom na koji se odnosi brodarski ugovor (dakle naruËitelj iz brodar-

skog ugovora sklapa s treÊom osobom potprijevozni ugovor). U tom sluËaju, 

za obveze koje proistjeËu iz potprijevoznog ugovora treÊoj osobi odgovara ne 

samo naruËitelj iz brodarskog ugovora nego i brodar. Dakle, kod potprijevoznog 

ugovora iz Ël. 452. na strani broda imamo brodara i naruËitelja. Brodar, toËnije 

ga moæemo nazvati brodovlasnikom, jest “davatelj broda”, on je plovidbeni 

poduzetnik, postavlja zapovjednika i posadu, snosi troπkove njihove plaÊe, 

upravlja brodom i nositelj je plovidbenog pothvata i odgovornosti za njegovo 

32 I. Grabovac, Treba li pojam “brodar” u Pomorskom zakoniku Republike Hrvatske?, Naπe 
more 44 (1997), br. 1-2, str. 63-68. 
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izvrπenje. NaruËitelj iz brodarskog ugovora prijevozni je poduzetnik. Za vrijeme 

trajanja brodarskog ugovora na vrijeme on je ovlaπten samostalno raspolagati 

ugovorenim brodom u komercijalnom pogledu. Otuda njegovo svojstvo prije-

voznika u ugovoru prema treÊoj osobi (podnaruËitelju). 

PZ uvodi nove odredbe koje se odnose na uvjete poslovanja brodara u 

meunarodnoj plovidbi (Ël. 428. i 429.). Propisivanjem uvjeta poslovanja 

brodara prema svjetskim standardima33 napravljen je pravni temelj za stva-

ranje iznimka od opÊih (poreznih i socijalnih) propisa. PZ i podzakonski akti 

doneseni po njegovu ovlaπtenju imat Êe prednost pred propisima opÊeg prava 

koji ureuju poreznu i socijalnu materiju. 

Derogirani PZ iz 1994., a to je rjeπenje i prethodnih zakona, propisivali su 

da je zapovjednik broda zastupnik brodara te takoer da zapovjednika broda 

imenuje i razrjeπava duænosti brodar. U novom PZ-u spomenute ovlasti pripa-

daju osobi nazvanoj “kompanija” (Ël. 146. st. 3. i Ël. 147. st. 1.).

Nakon opisanih izmjena koje donosi novi PZ u pogledu pojma brodar, po-

trebno je osvrnuti se na pitanje jesu li izmjene opravdane i hoÊe li pridonijeti 

boljoj kvaliteti PZ-a i adekvatnijem normiranju osoba na strani broda. 

Izvan svake je sumnje da je u glavi II. Ugovori o iskoriπtavanju pomorskih bodova 

izraz brodar bilo potrebno zamijeniti pojmom prijevoznik. Opπirnije o pojmu 

prijevoznik infra, toËka 3., Prijevoznik. 
Za razliku od toga, u sluËaju ugovora o zakupu opravdano je na strani broda 

imati brodara. GledajuÊi apstraktno, kod ugovara o zakupu zakupoprimatelj 

gospodarski iskoriπtava zakupljenu stvar (brod) i to je temeljna razlika od tzv. 

najma. Tu distinkciju sadræavao je austrijski OGZ. U tom kontekstu naπ bro-

33 Ciljevi EU u utvrivanju jedinstvene politike prema brodarstvu jesu u zakonodavstvima 

zemalja Ëlanica EU stvoriti uvjete poslovanja brodarstva koji bi se izjednaËili s uvjetima 

poslovanja brodarstva u besporeznim svjetskim centrima pod zastavama pogodnosti. Svo-

jim smjernicama EU potiËe dræave Ëlanice na donoπenje mjera za stvaranje konkurentnih 

uvjeta za pomorsko brodarstvo, a time se politika EU prema brodarstvu sastoji u priv-

laËenju brodarske industrije pod zastave zemalja Ëlanica. Podrobna analiza svih novina 

PZ-a koje izravno utjeËu na uvjete poslovanja hrvatskih brodara: oslobaanje od poreza 

na dobit, porez na dohodak pomoraca, socijalni doprinosi, upis brodova te pitanje di-

rektne tuæbe u PZ-u, kao i opπirnije o tome kako se u praksi u svijetu ujednaËavaju uvjeti 

poslovanja brodara v. P. KragiÊ, Utjecaj novina u Pomorskom zakoniku na poslovanje 

hrvatskih brodara, Zbornik radova sa savjetovanja Pomorski zakonik Republike Hrvatske i 
druge novine iz podruËja pomorskog i prometnog prava, Hrvatsko druπtvo za pomorsko pravo, 

Rijeka, 2005., str. 87-101.
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darski ugovor odgovara najmu broda i on se u starijoj literaturi tako i nazivao. 

Zbog toga je kod zakupa uvijek osoba na strani broda brodar. Naime, ugovorom 

o zakupu broda ugovara se uporaba broda u smislu prava zakupoprimatelja 

da brod gospodarski iskoriπtava i stjeËe korist od takve uporabe.34 Bitno je da 

zakupoprimatelj posluje s brodom za svoj raËun i odnosi se prema brodu kao 

da je vlasnik. To znaËi da je zakupoprimatelj (brodar) ovlaπten sklopiti brodar-

ski ugovor s naruËiteljem prijevoza. Kod ugovora o zakupu brodovlasnik gubi 

funkciju posjeda broda i funkciju nositelja plovidbenog pothvata, ona prelazi 

na zakupoprimatelja i on postaje brodar. ZnaËi, u kontekstu tog ugovornog 

odnosa nesporno je da je ispravno zadræati pojam brodar.

Takoer, u sluËaju hipotekarnog iskoriπtavanja broda na strani broda je 

brodar. ZnaËi, osim ugovora o zakupu broda i ugovora o lizingu, u naπem po-

morskom pravu, po uzoru na institut mortgage anglo-ameriËkog prava, postoji joπ 

jedan temelj prijenosa obiljeæja brodara s vlasnika broda na drugu osobu. To se 

moæe postiÊi ugovorom o hipoteci na brodu, koji moæe sadræavati i ovlaπtenje 

vjerovniku da, ako dug ne bude plaÊen, namiri svoju dospjelu nepodmirenu 

traæbinu iskoriπtavanjem broda. »l. 219. st. 1. PZ defi nira hipoteku na brodu 

kao pravo prema kojem vjerovnik moæe namiriti svoju traæbinu i uzimanjem 

broda u posjed i iskoriπtavanjem broda. To znaËi da svojstvo brodara s vlasnika 

broda (zaloænog hipotekarnog duænika) prelazi na zaloænog vjerovnika (hipo-

tekarnog vjerovnika) kad iskoriπtava brod.

U kontekstu potprijevoznog ugovora (Ël. 452. st. 1.) pojam “brodar” nije 

zamijenjen pojmom “prijevoznik” jer u tom sluËaju funkciju prijevoznika, 

kao πto je opisano, ima naruËitelj prijevoza iz brodarskog ugovora. On sklapa 

ugovor s treÊom osobom, on je znaËi ugovorni prijevoznik. Dakle, u ovom 

sluËaju naruËitelj se pojavljuje prema korisniku prijevoza u funkciji ugovornog 

prijevoznika ili osobe na strani broda. Za πtetu koja nastane pri izvrπavanju tog 

ugovora podnaruËitelju odgovara naruËitelj iz brodarskog ugovora na temelju 

ugovora o prijevozu. Prema Ëlanku 452. st. 2. PZ, podnaruËitelju uz naruËitelja 

34 Potrebno je upozoriti na neusklaenost odreenih termina PZ-a sa Zakonom o obveznim 

odnosima, NN 35/2005. (u nastavku: ZOO). PZ-om (Ël. 568.) propisano je da “ugovorom 

o zakupu broda, prema ovom Zakoniku, zakupodavatelj daje zakupoprimatelju brod na 

uporabu…” (podcrtala V.S.). ZOO u odredbama koje ureuju zakup (Ël. 519.) spominje 

zakupnika i davanje stvari na koriπtenje. Propisano je: “ugovorom o zakupu obvezuje se 

zakupodavac predati zakupniku odreenu stvar na koriπtenje…” Bilo bi korisno da je u 

novom PZ-u usklaena terminologija sa ZOO-om kao temeljnim pozitivnim propisom 

kojim se ureuju osnove obveznih odnosa te ugovorni i izvanugovorni obvezni odnosi.  
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odgovara i brodar. PodnaruËitelj svoj odπtetni zahtjev moæe usmjeriti prema 

brodaru kao nositelju plovidbenog pothvata i prema svom ugovaratelju kao 

osobi ovlaπtenoj gospodarski iskoriπtavati brod. Zbog toga je prilikom izrade 

novog PZ-a posebnu paænju trebalo posvetiti tom Ëlanku koji regulira zajed-

niËku odgovornost naruËitelja kao prijevoznika i brodara. Time je naglaπena 

Ëinjenica da u ovom sluËaju brodar nije stranka iz prijevoznog ugovora. On 

naruËitelju prijevoznog posla odgovara iz Ëinjenice da je on osoba koja je nosi-

telj plovidbenog pothvata i posjeduje brod. Meutim, u ovom sluËaju “brodar” 

je zapravo “stvarni prijevoznik” ili “izvrπitelj”, on faktiËno vrπi prijevoz. Zbog 

toga je upitno je li u ovom kontekstu bilo nuæno zadræati pojam brodar ili bi 

bilo primjerenije za takve ugovorne odnose uvesti pojam stvarnog prijevoz-

nika i propisati njegovu solidarnu odgovornost s (ugovornim) prijevoznikom. 

Opπirnije infra, t. 3. Prijevoznik. 
U Ëlancima 385.-429., koji govore o opÊem (globalnom) ograniËenju od-

govornosti, rabi se pojam “brodar”. U Ël. 386. defi nirano je da pojam brodar 

za potrebe tog dijela Zakonika ukljuËuje vlasnika broda i naruËitelja prijevoza 

u brodarskom ugovoru. Konvencija o ograniËenju odgovornosti za pomorske 

traæbine iz 1976., koju je Republika Hrvatska ratifi cirala, u ovom kontekstu 

rabi izraz “vlasnici brodova”. Bilo bi dobro da je novi PZ uskladio terminologiju 

s tom meunarodnom konvencijom, to viπe πto ju je RH i ratifi cirala. Stoga 

bi de lege ferenda u Ëlancima koji govore o globalnom ograniËenju odgovornosti 

rijeË brodar trebalo zamijeniti pojmom vlasnik broda. Izraz vlasnik broda za 

potrebe tog dijela Zakonika znaËio bi vlasnika broda, naruËitelja u brodarskom 

ugovoru, brodara i poslovou pomorskog broda.    

Za svojstvo brodara kljuËno je πto je posjednik broda, a njegov se posjed 

neposredno oËituje kroz radnje zapovjednika koji ga predstavlja i koji ga zastu-

pa.35 U pomorskopravnoj doktrini istaknuto je shvaÊanje da se zapovjednikovo 

pravo da zastupa brodara temelji na zakonu, za razliku od ostalih brodarevih 

35 U pravnom smislu rijeË zastupanje znaËi poduzimanje radnji (obiËno oËitovanja volje) 

u ime i za raËun drugoga s neposrednim pravnim uËinkom za onoga za koga se djeluje, 

tj. za zastupanog. U pravnom prometu takvim se radnjama za zastupanog stjeËu, mije-

njaju i prestaju prava i obveze. Za uËinak zastupanja bitno je dakle djelovanje: a) u ime 

zastupane osobe, b) u granicama ovlasti koje je ona dala zastupniku. Pri tome je vaæan 

dojam πto ga zastupnik ostavlja prema van, tj. prema treÊima, da djeluje u ime druge 

osobe (zastupanog). Ne traæi se da to bude izriËito uËinjeno, dovoljno je da se to moæe 

utvrditi prema okolnostima. Tako objaπnjava J. BarbiÊ, Pravo druπtava, knjiga prva: OpÊi 
dio, Organizator, Zagreb, 1999., str. 334 i 335.
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predstavnika - agenata koji svoja ovlaπtenja crpe iz punomoÊi. Zbog toga se 

kaæe da je zapovjednik brodarev zastupnik po zakonu (zakonski zastupnik).36 

U trgovaËkom pravu iznimno je vaæno odrediti tko moæe u ime druπtva davati 

oËitovanja volje i time zasnivati i mijenjati neki pravni odnos ili dovesti do nje-

gova prestanka. Zakon o trgovaËkim druπtvima (u nastavku ZTD)37 propisuje tri 

osnove za zastupanje trgovaËkih druπtava. Prema tom zakonu trgovaËka druπtva 

mogu zastupati: a) osobe odreene zakonom, b) osobe ovlaπtene na temelju 

punomoÊi i c) osobe koje djeluju kao punomoÊnici po zaposlenju. TumaËenjem 

relevantnih odredba ZTD-a dolazi se do zakljuËka da je zapovjednik broda 

punomoÊnik po zaposlenju. Za odreenje tko je punomoÊnik po zaposlenju 

mjerodavno je ono πto je uobiËajeno u prometu odnosno u odreenoj struci, 

odluËna su shvaÊanja o tome u poslovnoj praksi. Takve se osobe ne odreuju 

aktima druπtva (statutom, druπtvenim ugovorom ni odlukom nekog organa 

druπtva) niti se upisuju u sudski registar. Za razliku od toga, osobe koje su na 

temelju Zakona ovlaπtene zastupati druπtvo upisuju se u sudski registar. Dakle, 

PZ u odredbama o zapovjedniku Ëini iznimku da se propisom odreuje tko je 

punomoÊnik po zaposlenju, u samom PZ-u ne govori se na kojoj je zapovjednik 

osnovi zastupnik, ali je oËito da je rijeË o punomoÊniku po zaposlenju te da 

je rijeË i o unoπenju u Zakon opÊeprihvaÊene poslovne prakse na temelju koje 

bi zapovjednik imao ovlasti zastupati brodara i kad to ne bi bilo predvieno 

tim zakonom.38 

Nadalje, iznimno je velika vaænost funkcije zapovjednika broda u pogledu 

komercijalne komponente plovidbe te njegovih procesnih ovlaπtenja. Takoer, 

ovlasti stranaka (strane broda i strane tereta) u ugovorima o prijevozu stvari 

koje imaju prema zapovjedniku vaæne su i za pitanje pravne prirode pojedinih 

naËina eksploatacija broda. Kod brodarskih ugovora na vrijeme zapovjednika 

i posadu odreuje brodar i snosi njihove plaÊe i troπkove uzdræavanja (wages 
and maintenance). Meutim, u komercijalnom iskoriπtavanju broda, zapovjed-

nik broda duæan je izvrπavati naloge naruËitelja u granicama ugovora i prema 

36 Tako objaπnjavaju: B. Jakaπa, Udæbenik plovidbenog prava, Narodne novine, Zagreb, 1979., 

str. 142; I. Grabovac, Plovidbeno pravo Republike Hrvatske, Knjiæevni krug, Split, 2003., 

str. 157, i A. Luttenberger, Pomorsko upravno pravo, SveuËiliπte u Rijeci, Pomorski fakultet, 

Rijeka, 2005., str. 178. 
37 Zakon o trgovaËkim druπtvima, NN 34/99, 111/93 i 118/03, Ël. 41., 42., 43. i 44. do 

58. 
38 Tako objaπnjava J. BarbiÊ, o. c., str. 374. 



 Vesna Skorupan: Novine u pravnom reguliranju odgovornih osoba u hrvatskom Pomorskom zakoniku iz 2004.1342

namjeni broda.39 Ta naruËiteljeva ovlast izriËito proizlazi iz Zakonika (Ël. 450. 

st. 1.), a u njoj se i ogleda glavna ekonomska svrha te vrste posla.40 Za prijevozni 

ugovor naruËitelja iz brodarskog ugovora s treÊom osobom (podnaruËiteljem), 

tzv. potprijevozni ugovor, bitno je da naruËitelj ne postaje brodar, πto znaËi da 

je takvim daljnjim ugovorom obvezan brodar prema treÊima.41 Izvorni brodar 

(vlasnik broda ili zakupoprimatelj) zadræava tu funkciju. On i dalje upravlja 

brodom i nositelj je plovidbenog pothvata i odgovornosti za njegovo uredno 

izvrπenje, a zapovjednik broda i dalje je njegov zakonski zastupnik. Kod ugovora 

o zakupu, brodovlasnik (uporabodavac) daje najËeπÊe brod (u stanju sposob-

nom za upotrebu) bez zapovjednika i posade, tzv. goli brod. Zakupoprimatelj 

(uporaboprimatelj = brodar) oprema brod i postavlja zapovjednika i posadu 

i moæe se sluæiti brodom po svojoj volji. Za razliku od toga, kao πto je veÊ 

opisano, kod brodarskog ugovora, naruËitelj stjeËe samo upravu nad posadom 

glede komercijalne djelatnosti. ZnaËi, bitno je da zakupoprimatelj raspolaæe 

posadom potpuno i neograniËeno i da je moæe i mijenjati,42 πto ocrtava odnosno 

jest bitan element poduzetniËke odgovornosti zakupoprimatelja i proizlazi iz 

njegova statusa brodara. 

Pri utvrivanju identiteta prijevoznika, za sudove iznimno veliku dokaznu 

snagu ima sadræaj teretnice. »injenica da je teretnica potpisana za zapovjed-

nika pokazuje da je prijevoznik brodar, tj. brodovlasnik. Brodar Êe se smatrati 

prijevoznikom kad teretnicu potpisuje zapovjednik kao njegov zakonski za-

stupnik. On Êe se smatrati prijevoznikom i kad je Ëarter partijom naruËitelj 

ovlaπten izdati teretnicu u svoje ime, ako takvu teretnicu potpiπe zapovjednik 

kao zakonski zastupnik brodovlasnika. Izraz “za zapovjednika” na teretnici 

u pravilu se tumaËi (podrazumijeva) da je vlasnik broda stranka iz ugovora o 

prijevozu, tj. prijevoznik. 

Stoga uvoenje pojma kompanija u kontekstu njezina ovlaπtenja da imenuje 

i razrjeπava zapovjednika broda i propisivanje da zapovjednik zastupa kompa-

39 Ti se nalozi odnose na putovanje u luke u koje Êe brod putovati, terete koje treba pre-

voziti i sl. 
40 Posebno pitanje u okviru ovog problema jest odgovornost brodara naruËitelju. Prema 

PZ-u brodar odgovara naruËitelju iz brodarskog ugovora (uzimatelju broda) za obveze 

iz naloga zapovjedniku ako je rijeË o njegovim opÊim duænostima u pogledu Ëuvanja i 

prijevoza tereta, a ne odgovara naruËitelju za obveze πto ih je zapovjednik broda preuzeo 

u izvrπavanju posebnih naloga naruËitelja (Ël. 450. st. 2. PZ).
41 »l. 452. st. 2. PZ.
42 »l. 663. PZ.
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niju, smatramo, nije optimalno rjeπenje. Opπirnije o pojmu i ovlastima osobe 

“kompanija” infra, t. 5. Kompanija. 

Novi PZ donosi vaænu dopunu i u dijelu IV., glavi drugoj, kojim se ureuje 

upis i brisanje brodova i jahti. U Ël. 200. st. 2. propisano je “ako brodar nije vla-
snik broda, u list B uloπka glavne knjige mora se upisati i tvrtka, odnosno naziv i sjediπte 
brodara pravne osobe ili ime i prebivaliπte brodara fi ziËke osobe”. Tom nadopunom 

obuhvaÊa se obveznost upisa podataka o brodaru, a to moæe biti vrlo vaæno 

u sluËajevima utvrivanja odgovorne osobe, i to ne samo iz izvanugovornih 

nego i iz ugovornih odnosa. U bivπem PZ-u iz 1994. (Ël. 214.) bilo je propisano 

da se u list B upisuju tvrtka odnosno naziv i sjediπte brodara, ako je brod u 

potpunom ili djelomiËnom vlasniπtvu fi ziËke osobe, a u ostalim sluËajevima ti 

se podaci o brodaru mogu upisati. Zbog toga i tu izmjenu ocjenjujemo pozitiv-

nom i dobrodoπlom.  

3. PRIJEVOZNIK

Defi nicija brodara nerijetko je u praksi stvarala velike poteπkoÊe i dovodila 

do neispravnih zakljuËaka u situacijama kad se radilo o prijevoznim poslovima 

i u pitanju koga smatrati glavnim subjektom odgovornosti u pravnim poslovima 

prijevoza stvari i putnika morem. Osim toga, sve meunarodne konvencije kojih 

je predmet ureivanja ugovorna odgovornost iz pravnih poslova prijevoza stvari i 

putnika morem nigdje kao subjekt odgovornosti ne spominju brodara. U trenutku 

kad se osuvremenjivalo hrvatsko zakonodavstvo, bio je trenutak i da se novi PZ 

prilagodi meunarodnim instrumentima i praksi u pogledu tog pitanja. 

U novom PZ-u u Ël. 5. st. 1. t. 40. defi nira se prijevoznik: “Prijevoznik jest 
vlasnik broda, brodar ili osoba koja sklapa ugovor s naruËiteljem prijevoza”. 

Potrebno je detaljnije razmotriti tko moæe biti osoba prijevoznika. Prije-

voznik moæe biti vlasnik broda, dakle on je osoba koja prvenstveno raspolaæe 

brodom, on je u ugovorima o iskoriπtavanju broda uvijek “davatelj broda”. 

Brodovlasnik naravno moæe biti plovidbeni i prijevozni poduzetnik kad je s 

naruËiteljem prijevoza sklopio ugovor o prijevozu. Prijevoznik moæe biti i bro-

dar, i to u opisanom kontekstu, kao zakupoprimatelj jer je u tom svojstvu on 

stranka u ugovorima o prijevozu robe. On je organizator i nositelj pomorskog 

pothvata, dakle plovidbeni poduzetnik, a nositelj je i odgovornosti za izvrπenje 

konkretnog ugovornog plovidbenog posla. Postoji joπ jedan sluËaj prijevoznika 

(brodara). U tom svojstvu moæe se naÊi hipotekarni vjerovnik kad iskoriπtava 
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brod u prijevozne svrhe, radi namirenja svoje traæbine. Takoer, na strani broda 

u prijevoznom ugovoru u svojstvu prijevoznika moæe biti i Ëarterer (u starijoj 

doktrini naziva se uzimatelj broda u naval - navalist) ili prema naπem Zakoniku 

naruËitelj prijevoza iz brodarskog ugovora, i to kad sklopi ugovor s treÊom 

osobom, jer u odnosu na njega postaje prijevozni poduzetnik. 

Uvoenje pojma “prijevoznik” u novi PZ moæe se pozitivno ocijeniti, i si-

gurno je pojam “prijevoznik” u naπem Zakoniku potreban. Uvoenje odredbe 

kojom se pojaπnjava (defi nira) identitet prijevoznika svakako Êe umanjiti pro-

blem koji imaju krcatelji ili primatelji pri utvrivanju tko je zapravo prijevoznik. 

Kroz tekst glave II., dijela sedmog (Ugovori o iskoriπtavanju pomorskih brodova) 

izraz brodar zamijenjen je izrazom “prijevoznik”. Razlozi za takvu izmjenu 

leæe u veÊ spomenutoj Ëinjenici, a to je da se izraz “prijevoznik” rabi u svim 

meunarodnim instrumentima koji reguliraju materiju ugovora o iskoriπtavanju 

pomorskih brodova, toËnije ugovora o prijevozu stvari i putnika morem.43 

Osim toga, izraz “prijevoznik” rabi se i u konvencijama koje ureuju odnose u 

drugim granama prometnog prava44, pa je ta izmjena potrebna i korisna i radi 

ujednaËivanja opÊeprometnog zakonodavstva. 

43 Primjerice Meunarodna konvencija za izjednaËavanje nekih pravila o teretnici zakljuËena u 

Bruxellesu dana 25. kolovoza 1924., stupila na snagu 2. lipnja 1931. Poznatija kao 

Haaπka pravila - Hague Rules, a naziva se joπ i Bruxelleska konvencija o teretnici (u 

nastavku ovog rada: Haaπka pravila); Konvencija Ujedinjenih naroda o prijevozu robe morem 
zakljuËena u Hamburgu 31. oæujka 1978., stupila na snagu 1. studenog 1992. godine. 

U Rezoluciji koju je prihvatila Konferencija UN o prijevozu robe morem preporuËeno 

je da pravila koja su u toj konvenciji sadræana budu poznata kao Hamburπka pravila (u 

nastavku ovog rada: Hamburπka pravila); Atenska konvencija o prijevozu putnika i njihove 
prtljage morem donesena 13. prosinca 1974. u Ateni, stupila na snagu 28. travnja 1989. 

(u nastavku ovog rada: Atenska konvencija); Nacrt instrumenta o prijevozu stvari Ëitavim pri-
jevoznim putem ili njegovim dijelom morem. Taj najnoviji unifi kacijski instrument iz podruËja 

prijevoza stvari morem nalazi se u postupku izrade. StruËnjaci Meunarodnog pomor-

skog odbora - Comité Maritime International (u nastavku CMI) osnovali su Meunarodni 

pododbor za ujednaËivanje prava pomorskog prijevoza stvari - International Sub-Com-
mittee on Uniformity of the Law of Carriage of Goods by Sea (u nastavku ISC) koji je izradio 

odredbe nacrta novog instrumenta, CMI ga je predstavio dana 11. studenog 2001. i 

predao na daljnje postupanje Komisiji Ujedinjenih naroda za meunarodno trgovaËko 

pravo - United Nation Commission on International Trade Law (UNCITRAL).  
44 Prijevoz stvari æeljeznicom na meunarodnoj razini ureen je The Convention Concerning 

International Carriage by Rail (COTIF), 9. svibnja 1980., Uniform Rules concerning the Con-
tract for International Carriage of Goods by Rail (CIM), kojih je dodatak Dodatak B COTIF-
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U odredbama PZ-a koje govore o prijevozu stvari i putnika bilo je nuæno Zako-

nik izmijeniti tako da se umjesto pojma brodar upotrebljava pojam prijevoznik kao 

pojam koji oznaËava ugovornu stranku na strani broda u ugovorima o prijevozu 

morem. Prijevoznik je osoba koja se obvezala prevesti stvari ili putnike brodom, 

i to na temelju ugovora, znaËi kao ugovorna stranka s kojom je korisnik prijevoza 

ili putnik sklopio ugovor. U tom smislu pojam brodar u dijelu PZ-a koji govori o 

ugovorima o iskoriπtavanju brodova zamijenjen je pojmom prijevoznik. 

Novi PZ u odredbama kojima se ureuje prijevoz stvari ne pravi distinkciju 

izmeu ugovornog prijevoznika i “izvrπnog prijevoznika”, odnosno prijevoz-

nika i “stvarnog prijevoznika”, niti sadræava odredbu o njihovoj solidarnoj 

odgovornosti. To se moæe smatrati nedostatkom jer opet u praksi moæe doÊi do 

nejasnoÊa i razliËitih interpretacija o tome tko je odgovorna osoba iz konkretnog 

prijevoznog posla, odnosno tko sve odgovara ili tko sve ulazi u krug odgovornih 

osoba. Stvarni prijevoznik je osoba koja faktiËno prevozi. Stvarni prijevoznik 

moæe ujedno biti i ugovorni prijevoznik, ako nije ugovorni, odgovara za svoj dio 

puta solidarno s ugovornim. Kod brodarskog ugovora na vrijeme cijelim brodom 

naruËitelj (Ëarterer) u okviru svojih komercijalnih naloga sklapa potprijevozne 

ugovore. U tom svojstvu on je ugovorni prijevoznik, a brodovlasnik ili brodar 

broda kojeg se brodski prostor koristi za prijevoz stvari stvarni je prijevoznik. 

To znaËi da se osuvremenjivanje PZ-a i njegova prilagodba suvremenim uvje-

tima prijevoznog poslovanja u ovom pitanju mogla rijeπiti uvoenjem pojma 

“stvarni prijevoznik”.45 Usvajanjem takvog rjeπenja u Ël. 452., takoer, viπe ne 

u - Jedinstvena pravila vezana uz ugovor o meunarodnom æeljezniËkom prijevozu robe 

- Dodatak B Konvenciji COTIF (CIM ‘80), ta pravila navode se (sluæbeno citiraju) kao 

CIM-COTIF (u nastavku: CIM-COTIF). Nova verzija CIM-COTIF donesena je 1999., 

ali joπ nije stupila na snagu. Prijevoz stvari cestom na meunarodnoj razini ureen je 

Konvencijom o ugovoru za meunarodni prijevoz robe cestom - Convention on the Con-
tract for the International Carriage of Goods by Road, 19. svibnja 1956., stupila na snagu 

1961. (u nastavku CMR). Prijevoz stvari zrakom na meunarodnoj razini ureen je Kon-

vencijom o ujednaËivanju odreenih pravila u meunarodnom zraËnom prijevozu, done-

senom u Montrealu 28. svibnja 1999., stupila na snagu 4. studenog 2003. (u nastavku: 

Montrealska konvencija). Ugovori o prijevozu robe unutarnjim plovnim putovima Eu-

rope ureeni su Budimpeπtanskom konvencijom o ugovoru o prijevozu robe unutarnjim 

plovnim putovima - Budapest Convention on the contract for the carriage of goods by inland 
waterways - CMNI, usvojena je na Diplomatskoj konferenciji u Budimpeπti 3. listopada 

2000., stupila na snagu 1. travnja 2005. 
45 Stvarnog prijevoznika predviaju Hamburπka pravila, a Nacrt instrumenta o prijevozu 

stvari Ëitavim prijevoznim putem ili njegovim dijelom morem, na strani broda poznaje 



 Vesna Skorupan: Novine u pravnom reguliranju odgovornih osoba u hrvatskom Pomorskom zakoniku iz 2004.1346

bi trebao pojam “brodar”, nego bi jednostavno uz naruËitelja, koji je ugovorni 

prijevoznik, odgovarao stvarni prijevoznik (sada brodar). 

Novi PZ, kao i bivπi PZ iz 1994. u dijelu u kojem je ureen prijevoz putnika 

i prtljage, za primjenu odredaba te glave Zakonika, uz (ugovornog) prijevoznika 

poznaje i stvarnog prijevoznika46, a on je posebno i defi niran u Ëlanku koji 

donosi defi nicije pojmova koji se koriste u toj glavi Zakonika (Ël. 598. st. 1. t. 

2.). Stvarni prijevoznik je defi niran kao “osoba razliËita od prijevoznika bilo da je 
vlasnik broda, naruËitelj, bilo osoba koja iskoriπtava brod koji stvarno obavlja prijevoz 
u cijelosti ili samo dio prijevoza.” U pogledu pitanja odgovornih osoba na strani 

broda, odredbe PZ-a usklaene su s Atenskom konvencijom koja ureuje odnose 

iz ugovora o prijevozu putnika na meunarodnoj razini. 

Novi PZ (Ël. 649.), a to je rjeπenje postojalo i u PZ-u iz 1994., u dijelu 

u kojem je ureen “prijevoz u kojem sudjeluje viπe prijevoznika” propisuje 

solidarnu odgovornost viπe prijevoznika (prijevoznika koji je sklopio ugovor 

o izravnom prijevozu, prijevoznika koji je izdao izravnu prijevoznu ispravu, 

prijevoznika koji je predao teret primatelju i prijevoznika za prijevoza kojeg se 

desio dogaaj iz kojeg potjeËe zahtjev za naknadu πtete). U ovom sluËaju rijeË 

je o tzv. izravnom prijevozu stvari morem, odnosno situaciji u kojoj prijevoznik 

obavlja prijevoz djelomiËno svojim brodom, a djelomiËno brodovima drugih 

prijevoznika. ZnaËi, iz grupe osoba na strani broda u interesu ovlaπtenika tereta 

proglaπava se solidarno odgovornim viπe osoba, prepuπtajuÊi njima da izmeu 

sebe refundiraju πtetu koju jedan od njih plati oπteÊeniku. Prijevoznik koji je 

podmirio traæbinu ima pravo regresa prema prijevozniku za prijevoza kojeg se 

desio dogaaj iz kojeg je proistekla traæbina. Odredbe o izravnom prijevozu 

putnika morem, takoer, nisu mijenjane novim PZ-om, a njima se propisuje 

solidarna odgovornost prijevoznika koji je ugovorio izravni prijevoz putnika i 

prijevoznik na dijelu puta kojeg je πteta nastala. Takvo pravno ureenje odgo-

vara uvjetima suvremenog pomorskog poslovanja.47 

uz prijevoznika i osobu koja se naziva “izvrπitelj”. Izvrπitelj fi ziËki izvrπava neku od 

prije voznikovih odgovornosti prema ugovoru o prijevozu, a podvrgnut je obvezama i 

odgo vornostima koje su Instrumentom nametnute samom prijevozniku, takoer, dana 

su mu i prava i imuniteti predvieni za prijevoznika. Opπirnije: V. Skorupan, Pravna 

osobnost, odgovornost i uloga izvrπitelja prema Nacrtu instrumenta o prijevozu stvari 

Ëitavim prijevoznim putem ili njegovim dijelom morem, Poredbeno pomorsko pravo - Com-
parative Maritime Law 45 (2006) 160. 

46 PZ iz 1994. koristi se pojmom “stvarni brodar”.
47 U uvjetima suvremenog pomorskog poslovanja samo neki prijevoznici imaju fi ziËke ka-

pacitete za izvrπavanje svih obveza prema standardnom ugovoru o prijevozu. ©toviπe, 
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PZ na jednak naËin kao i PZ iz 1994. ureuje mjeπoviti prijevoz. Pomorski 

prijevoznik koji se ugovorom obvezao da Êe pribaviti usluge ostalih pomorskih 

i drugih prijevoznika putniku ili naruËitelju prijevoza odgovara za izbor tih 

prijevoznika. Meutim, kad je rijeË o mjeπovitom prijevozu, odredbe PZ-a 

primjenjuju se samo na dio prijevoza izvrπen pomorskim brodom. 

4. POSLOVO–A BRODA 

Osoba koju je stvorilo suvremeno pomorsko poslovanje u praksi je ship ma-
nager.48 PZ ne sadræava odredbe o ugovoru o menadæmentu (ship management 
contract). To bi po svojoj prirodi bio ugovor o zastupanju. Menadæer broda bio 

bi osoba na strani broda razliËita od brodara i brodovlasnika. Naime, ta osoba 

(to moæe npr. biti i pomorski agent) obavlja brodarsko poslovanje u svoje ime, 

ali u korist (raËun) stvarnog brodara. Takva je osoba u toj djelatnosti brodarev 

alter ego. Takav odnos nastaje kada brodar (brodovlasnik) prepusti nekom po-

duzetniku brigu o brodu, o popunjavanju broda posadom, o opskrbi hranom, 

vodom, gorivom, zalihama i sl. 

Poslovoa broda jedan je od novih pojmova koje uvodi PZ. Defi niran je u Ël. 

5. st. 1. t. 33.: “Poslovoa broda jest fi ziËka ili pravna osoba koja upravlja poslovanjem 
i/ili tehniËkim odræavanjem broda i/ili popunjavanjem broda posadom.” 

Nastojat Êemo detaljno razloæiti defi niciju s ciljem da proniknemo u odgo-

vor na pitanje tko konkretno osoba poslovoe moæe biti. To je prema defi niciji 

osoba koja upravlja poslovanjem broda. Grabovac objaπnjava da osoba kojoj 

je namijenjeno upravljanje brodovima u brodarevu korist (management) djeluje 

prema treÊima kao brodar. Prema istom autoru, poduzetnik iz menadæmenta 

formalno postaje brodar jer brodar zapravo brodovlasnik moæe dati osobi koja 

vodi menadæment na upravljanje brod (s posadom ili bez nje) na odreeno 

vrijeme ili za jedno ili viπe putovanja. Dobit i troπkovi u plovidbenom pothva-

tu meu strankama dijele se prema odreenom omjeru. Posebice je znaËajno 

njegovo djelovanje u sklopu trgovaËkog iskoriπtavanja broda (sklapanje po-

neki ugovorni prijevoznici ne obavljaju osobno niti jednu od svojih obveza prema ugovo-

ru o prijevozu. U literaturi na engleskom jeziku rabi se izraz Non-vessel-operating carriers ili 
NVOC za prijevoznike koji ugovaraju prijevoz, ali podugovaraju sve aspekte kon kretnog 

prijevoznog posla, odnosno sami osobno ne izvrπavaju niti jednu obvezu iz prijevoznog 

posla.
48 U nas se prevodi kao menadæer broda, upravitelj broda ili poslovoa broda.
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morskoplovidbenih poslova).49 FaktiËno ovdje nastaje situacija pojavljivanja 

na strani broda osobe koja iako nije upisana kao vlasnik broda, a isto tako ne 

mora imati ni pravne ni stvarne preduvjete za brodara, putem upisanog vlasnika 

kojeg kontrolira iskoriπtava brod. 

Svojstvo poslovoe vidi se iz graanskopravnog ugovora koji poslovoa sk-

lapa s vlasnikom broda, bilo da je rijeË o ugovoru o voenju poslova (ugovor o 

menadæmentu), bilo o ugovoru o pruæanju usluge tehniËkog odræavanja broda 

ili o ugovoru o popunjavanju broda posadom. Takvi ugovori najËeπÊe su nedo-

stupni i zato Êe svojstvo poslovoe u praksi, u pravilu, biti teπko dokazati.50

FaktiËno, poslovoa broda uz opisane funkcije upravljanja poslovanjem i 

tehniËkim odræavanjem broda, a to su stvarne funkcije brodara, moæe voditi 

brigu o upravljanju sigurnoπÊu, toËnije preuzeti i odgovornost za upravljanje 

brodom od vlasnika broda i preuzimanjem takve odgovornosti preuzeti ovlasti 

i odgovornosti sukladno Meunarodnom pravilniku o upravljanju sigurnoπÊu 

(ISM pravilnik). To znaËi da osoba poslovoe moæe biti kao “kompanija” (koja 

takoer moæe biti fi ziËka ili pravna osoba) naveden u ispravi o sigurnosti bro-

da. U sluËaju preuzimanja odgovornosti za upravljanje sigurnoπÊu od strane 

poslovoe broda radit Êe se o “preklapanju”, toËnije ista osoba bit Êe poslovoa 

broda i kompanija. Zbog toga je naπ zakonodavac iz defi nicije “poslovoe 

broda” u nabrajanju njegovih ovlasti izostavio “odgovornost za upravljanje 

sigurnoπÊu”. Na taj je naËin u samom Zakoniku izbjegnut konfl ikt pojmova 

“poslovoa” i “kompanija”, meutim gotovo je sigurno da Êe u praksi do takvog 

preklapanja dolaziti te Êe se vjerojatno poslovoa kao kompanija upisivati u 

isprave o sigurnosti broda. FaktiËno, “kompanija” je vlasnik broda ili bilo koja 

druga fi ziËka ili pravna osoba kao πto je upravo poslovoa ili zakupoprimatelj 

ili hipotekarni vjerovnik ili brodar, koja je preuzela odgovornost za upravljanje 

brodom, a sukladno s tim ovlasti i odgovornosti sukladno Meunarodnom 

pravilniku o upravljanju sigurnoπÊu (ISM pravilnik). Opπirnije o pojmu kom-

panija infra, t. 5. Kompanija.

Poslovoa broda je prema PZ-u dobio joπ jednu iznimno vaænu ovlast, a to 

je popunjavanje broda posadom. ZnaËi, poslovoa dobiva ovlast koju ima tzv. 

crew manager. U tom kontekstu vaæno je istaknuti da novi PZ donosi i defi niciju 

“poslodavca,” opπirnije infra, t. 6. Poslodavac. 
U PZ-u iz 1994. poslovoa broda spominjao se u okviru odredbe koja govori 

o globalnom ograniËenju odgovornosti, toËnije krugu osoba koje su ovlaπtene 

49 I. Grabovac, Treba li pojam “brodar” u Pomorskom zakoniku Republike Hrvatske?, o. c. 
50 S. ©imac, o.c.
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ograniËiti odgovornost za obveze nastale u vezi s plovidbom i iskoriπtavanjem 

broda (Ël. 406. st. 1.). Bilo je propisano da brodar za potrebe tog dijela Zako-

nika ukljuËuje vlasnika broda, naruËitelja prijevoza u brodarskom ugovoru 

i poslovou pomorskog broda. Takvo rjeπenje sukladno je meunarodnim 

konvencijama koje ureuju globalno ograniËenje odgovornosti (Meunarodna 

konvencija o ograniËenju odgovornosti vlasnika pomorskih brodova iz 1957. 

i Konvencija o ograniËenju odgovornosti za pomorske traæbine iz 1976.). 

Meutim, u novom PZ-u u okviru iste odredbe, znaËi odredbe koja govori o 

osobama ovlaπtenim ograniËiti odgovornost za pomorske traæbine (Ël. 386. st. 

1.), ispuπteno je da brodar za potrebe tog dijela Zakonika ukljuËuje i poslovou 

pomorskog broda. RijeË je o nehotiËnom propustu u redakciji novog PZ-a, a tu 

pogreπku bilo bi potrebno ukloniti ispravkom PZ-a.  

5. KOMPANIJA 

Novi PZ uvodi pojam “kompanija”.51 Potrebno je detaljno razloæiti defi niciju 

tog pojma te analizirati sve odredbe novog PZ-a u kojima se pojavljuje pojam 

“kompanija”, i to s ciljem da se pronikne πto je njezina differentia specifi ca. Ako se 

ona ne moæe pronaÊi, toËnije ako je element “upravljanja sigurnoπÊu” nazoËan i 

kao obiljeæje pojmova drugih osoba koje se spominju u PZ-u, opravdano se moæe 

postaviti pitanje je li taj pojam nuæan u PZ-u. Takoer, buduÊi da se u samoj 

defi niciji izravno spominje Meunarodni pravilnik o upravljanju sigurnoπÊu (ISM 
pravilnik), potrebno je analizirati i pojmove koji se u njemu pojavljuju te spoznati 

koja je uopÊe svrha tog instrumenta. Uz to, nuæno je i analizirati kako Êe se u 

praksi utvrditi koja osoba u odnosu na konkretni brod ima svojstvo kompanije. 

U PZ-u (Ël. 5. st. 1. t. 34.) “kompanija” je defi nirana kao: “fi ziËka ili pravna 
osoba koja je preuzela odgovornost za upravljanje brodom od vlasnika broda i koja je 
preuzimanjem takve odgovornosti preuzela ovlasti i odgovornosti sukladno Meunarodnom 
pravilniku o upravljanju sigurnoπÊu (ISM pravilnik)”.

Kao differentia specifi ca defi nicije kompanija izdvaja se obiljeæje da je rijeË o 

osobi odgovornoj za upravljanje sigurnoπÊu prema ISM pravilniku. To je dakle 

bitno obiljeæje pojma “kompanija”, i to je glavni i jedini element koji ga samo 

naËelno razlikuje od pojma brodar i poslovoa. Dakle, prilikom usporedbe 

51 Umjesto pojma “kompanija” za koji se zakonodavac odluËio, mogli bi se rabiti i pojmovi 

“brodarsko druπtvo”, “poslovoa sigurnosti broda”, “upravitelj sigurnoπÊu broda” i sl. 
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pojma poslovoa i kompanija, koji se na prvi pogled Ëine podudarnima, tre-

ba kao kriterij razlikovanja uzeti Ëinjenicu da se “kompanija” iskljuËivo bavi 

upravljanjem sigurnoπÊu prema ISM pravilniku. U usporedbi s tim poslovoa 

broda se prema intenciji zakonodavca primarno bavi popunjavanjem broda po-

sadom, upravljanjem poslovanjem i tehniËkim odræavanjem broda. Prema slovu 

Zakonika, brodar je posjednik broda i nositelj plovidbenog pothvata. ZnaËi, 

usporedbom zakonskih defi nicija spomenutih pojmova izravnog preklapanja 

funkcija nema. Meutim, faktiËno je suprotno, i do takvog preklapanja odnosno 

sjedinjavanja svih funkcija u istoj osobi nesporno dolazi. Osoba brodar i osoba 

kompanija najËeπÊe su sjedinjeni u istoj osobi, meutim, po slovu zakona, a i 

teorijski, to nije  nuæno. Takoer, osoba poslovoe moæe se upisati u isprave o 

sigurnosti. Kompanija moæe biti fi ziËka osoba ili pravna osoba, a to faktiËno 

moæe biti brodovlasnik, brodar, poslovoa broda.  

Prema shvaÊanju zakonodavca, a to je ujedno i temeljni ratio legis za uvoenje 

pojma odnosno osobe “kompanija” u novi PZ, pojam je nuæan jer odreene 

for malne evidencije nameÊu postojanje razlike izmeu pojma brodar i pojma 

kompanija, pa je zbog toga cilj zakonodavca bio omoguÊiti uvoenjem pojma 

kompanija i formalan naËin za to razlikovanje. Npr. u upisnik brodova upisuje 

se brodar kao zakupoprimatelj, a ne kompanija (znaËi, upravitelj sigurnoπÊu), 

naknadu za spaπavanje duguje brodar, a ne kompanija, osiguranik P&I klubova 

je brodar, a ne kompanija. S druge strane, prema shvaÊanju zakonodavca, dio 

III. Zakonika (to su odredbe koje govore o sigurnosti plovidbe) “zahtijeva” 

postojanje pojma “kompanija”. 

Analizirat Êemo odredbe PZ-a u kojima se pojavljuje pojam kompanija. »l. 

48. st. 2. sadræava odredbu: “kompanija je duæna uspostaviti i odræavati dokumentirani 
sustav upravljanja sigurnoπÊu sukladno zahtjevima TehniËkih pravila.” U Ël. 76., koji 

govori o utvrivanju sposobnosti broda za plovidbu, propisano je da je “brod 
sposoban za plovidbu u odreenim kategorijama plovidbe i za odreenu namjenu ako 
udovoljava odredbama Zakonika, propisa donesenih na temelju Zakonika i TehniËkim 
pravilima u svezi sa: … sustavom upravljanja sigurnoπÊu kompanije i broda.” »l. 78. 

donosi odredbu o tome πto obuhvaÊa tehniËki nadzor, st. 1. t. 6. Ël. 78.: “… 
ocjenjivanje sustava upravljanja sigurnoπÊu brodara i broda” (pojam kompanija se 

ne spominje), st. 2. Ël. 78. “… tehniËki nadzor, na temelju zahtjeva kompanije ili 
graditelja za brod u gradnji obavlja priznata organizacija odnosno ovlaπtena organizacija 
za sigurnosnu zaπtitu brodova.”

U neke odredbe novog PZ-a koje govore o zapovjedniku broda uveden je 

pojam “kompanija”, toËnije pojam “brodar” zamijenjen je pojmom kompanija. 
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Upravo najvaænije ovlaπtenje u odnosu na zapovjednika broda, a to je ime-

novanje i razrjeπavanje duænosti zapovjednika, prema novom PZ-u pripada 

kompaniji (Ël. 146. st. 3.), slijedom toga propisano je takoer da zapovjednik 

broda zastupa kompaniju (Ël. 147.). Meutim, istodobno u nekim vaænim 

odredbama koje govore o zapovjedniku broda zadræan je pojam “brodar”, tako 

Ël. 156. st. 1. PZ propisuje: “Zapovjednik broda, kao zastupnik brodara, ovlaπten je 
u njegovo ime i za njegov raËun izvan sjediπta brodara sklapati ugovore o spaπavanju 
i pravne poslove potrebne za izvrπenje putovanja i u mjestu izvan sjediπta brodara u 
kojem nema ovlaπtenog predstavnika brodara sklapati ugovore o pomorskim plovidbenim 
poslovima, osim brodarskog ugovora”. Uz to, Ël. 156. st. 2. propisuje: “Zapovjednik 
broda ovlaπten je kao zastupnik brodara pokretati pred stranim sudskim i upravnim 
tijelima postupak radi zaπtite brodarovih prava i interesa…” te Ël. 156. st. 2.: “Ako 
brodar ograniËi ovlaπtenja zapovjednika…”. »l. 155. st. 3. propisuje: “Ako se brod, u 
sluËaju nastupanja ratnog stanja izmeu drugih dræava u kojima je RH neutralna, nae 
u luci jedne od zaraÊenih dræava… zapovjednik je duæan zatraæiti upute od brodara”. 

U opisanim odredbama koje govore o zapovjedniku broda uoËava se nedosljed-

nost zakonodavca u uporabi termina “kompanija” i “brodar”. Na nekim se 

mjestima govori o zapovjedniku broda kao zastupniku brodara, a na nekima o 

zapovjednikovoj ovlasti da zastupa kompaniju.   

Moæemo se upitati postoji li u odredbama PZ-a koje govore o zapovjedniku, 

kao i u ostalim opisanim odredbama u kojima se spominje pojam kompanija, ja-

sna i uoËljiva razlika prema pojmu brodar, toËnije je li trebalo mijenjati Zakonik 

u tom pogledu ili se moglo u odredbama Zakonika koje govore o zapovjedniku 

broda i sigurnosti plovidbe zadræati pojam brodar.  

Meunarodni pravilnik o upravljanju sigurnoπÊu - International Safety Manage-
ment Code (u nastavku ISM pravilnik)52 predstavlja meunarodno usvojene stan-

darde za sigurno upravljanje i rukovanje brodovima te prevenciju od oneËiπÊenja 

izlijevanjem ulja s brodova. Svrha je ISM pravilnika primjenom strogih pravila 

osigurati na svim brodovima mjere sigurnosti za vrijeme plovidbe, prevenciju od 

52 ISM pravilnik prihvaÊen je rezolucijom IMO A.741(18) 4. studenog 1993., a pravila 

sa dræana u tom instrumentu ukljuËena su 1994. godine u SOLAS konvenciju pod naslo-

vom Management of the Safe Operating of Ships (glava IX., Rezolucija A.988/1). Ona su ob-

vezujuÊa za sve Ëlanice te konvencije, ali su neizravno mjerodavna i za sve druge brodove 

(radi osiguranja slobode plovidbe), pa se moæe reÊi da su ta pravila obvezna za sve bro-

dove na svijetu neovisno o dræavnoj pripadnosti broda. Opπirnije: D. PaviÊ, Pravni uËinci 

primjene ISM kodeksa na ograniËenje odgovornosti brodara, Poredbeno pomorsko pravo 
- Comparative Maritime Law, 40 (2001) 155, str. 57-70.



 Vesna Skorupan: Novine u pravnom reguliranju odgovornih osoba u hrvatskom Pomorskom zakoniku iz 2004.1352

ozljeivanja Ëlanova posade i sprijeËiti svako oneËiπÊenje ili oπteÊenje prirodnog 

okoliπa, posebno morskog, kao i oπteÊenje imovine na moru.

U ISM pravilniku (Ël. 1.1.2.) “kompanija oznaËava brodovlasnika ili bilo koju 
drugu organizaciju ili osobu, kao πto su upravitelj ili zakupoprimatelj, koja je preuzela od-
govornost za voenje broda od brodovlasnika i koja je, preuzimajuÊi tu odgovornost pristala 
prihvatiti sve obveze i odgovornosti nametnute Pravilnikom”. Iznimno je vaæan Ëlanak 

3. ISM pravilnika koji govori o odgovornosti i ovlasti “kompanije”. Propisano 

je: “Ako tijelo odgovorno za voenje broda nije ujedno i brodovlasnik, brodovlasnik mora 
dostaviti puno ime i podatke tog tijela Upravi.” Nadalje, “…kompanija treba odrediti i 
potkrijepiti dokazima odgovornost, ovlasti i meusoban odnos svih osoba koje upravljaju, 
obavljaju i povjeravaju rad koji utjeËe na sigurnost i sprjeËavanje oneËiπÊenja.”53 

Na pitanje kako se u praksi utvruje koja osoba u odnosu na konkretni brod 

ima svojstvo kompanije, jednostavno je odgovoriti. Uvidom u sadræaj tzv. Safety 
Management Certifi cate utvruje se o kojoj je osobi rijeË. Potrebno je istaknuti 

da na temelju ISM pravilnika administracija zastave broda ili organizacija 

koju ona ovlasti (u nas je to Hrvatski registar brodova) “kompaniji” izdaje tzv. 

Document of Compliance, a brodu Safety Management Certifi cate. Prvom se ispra-

vom potvruje da kompanija i njezina uprava imaju ureen sustav sigurnosti 

sukladan standardima iz Pravilnika, a drugim se potvruje da se taj sustav na 

brodu kojim upravlja kompanija primjenjuje.    

ISM pravilnik pisan je vrlo opÊenito tako da se moæe πiroko primijeniti. 

RazliËiti oblici upravljanja, na kopnu ili moru, uvjetuju pojavljivanje razliËitih 

osoba u ulozi “kompanije”. Bit problema je u tome da je kompanija brodovlas-

53 Posebnost je ISM pravilnika da je brodovlasnik radi sigurnog upravljanja svakim brodom 

i omoguÊivanja veze izmeu brodovlasnika i broda duæan odrediti tzv. imenovanu osobu 

(designated person) - jednog ili viπe svojih zaposlenika na kopnu koji imaju izravan pris-

tup visokoj razini upravljanja. Imenovana osoba odgovorna je za praÊenje sigurnosti i 

zaπtitu okoliπa u odnosu na svaki pojedini brod te u sluËaju potrebe i za potporu s kopna 

(Ël. 4. ISM pravilnika). I. Grabovac, Suvremeno hrvatsko pomorsko pravo i Pomorski zakonik, 
Knjiæevni krug, Split, 2005., str. 70, uoËava vaæno pitanje: “Je li designated person(s), 
‘imenovana osoba’ kako je defi nira ISM kodeks (a zapovjednik broda ima glavnu ovlast 

i odgovornost prema tom Kodeksu), alter ego brodarske (brodovlasniËke) tvrtke, a to 

znaËi - je li kvalifi cirana krivnja te osobe ujedno i ‘osobna’ kvalifi cirana krivnja brodarske 

(brodovlasniËke) tvrtke…. Stilizacija ISM kodeksa ukazuje na to da je rijeË o osobi koja 

ne pripada viπem upravljaËkom sustavu tvrtke. Ona ima tek ‘izravan pristup najviπoj 

razini upravljanja’ (Ël. 4.). To bi znaËilo da se designated person u smislu ISM kodeksa ne 

moæe tretirati kao alter ego tvrtke.”  
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nik, a ako nije brodovlasnik, onda to moæe biti bilo koja druga osoba kao πto 

je brodar (zakupoprimatelj, hipotekarni vjerovnik) ili poslovoa. Bitno je da je 

rijeË o osobi koja je preuzela odgovornost za voenje broda od brodovlasnika 

i koja je preuzimajuÊi tu odgovornost pristala prihvatiti sve obveze i odgo-

vornosti sukladno Meunarodnom pravilniku o upravljanju sigurnoπÊu (ISM 

pravilnik). ZnaËi, osobu kompanije faktiËno imamo ili u osobi brodovlasnika 

ili brodara ili poslovoe. 

ISM pravilnik tehniËki je instrument koji ispunjava iznimno vaænu svrhu, 

a to je stvaranje meunarodnog standarda za sigurno upravljanje i voenje 

brodova te sprjeËavanje oneËiπÊenja. Meutim, smatramo da nije bilo nuæno 

opteretiti PZ pojmom iz takvog tehniËkog instrumenta koji se spominje samo u 

dijelu vrlo specifi Ënih odredbi koje govore o sigurnosti plovidbe te takoer nije 

bilo potrebno u nekim (gore opisanim) odredbama koje govore o zapovjedniku 

broda pojam brodar zamijeniti pojmom kompanija. 

6. POSLODAVAC

Novi PZ u svoje odredbe prvi put unosi pojam poslodavac. Njegova se 

defi nicija do tada crpila iskljuËivo iz radnog prava, tj. pozitivnog propisa koji 

ureuje tu materiju (Zakona o radu).54  U novom PZ-u poslodavac je defi niran 

kao osoba koja je s pomorcem zakljuËila/sklopila ugovor o radu u svoje ime (Ël. 5. st. 

1. t. 35.). Povezano s time, iznimno vaæna novina sadræana u novom PZ-u je 

propisivanje solidarne odgovornosti brodara, poslovoe, kompanije i poslodavca 

za πtetu nastalu zbog tjelesne ozljede ili smrti Ëlana posade ili zbog naruπenja 

zdravlja koju Ëlan posade pretrpi na radu ili u svezi s radom na brodu (Ël. 145. 

st. 4.).55

54 Prema Ël. 8 st. 2. Zakona o radu (proËiπÊeni tekst), NN 137/2004, poslodavac je fi ziËka 

ili pravna osoba za koju radnik u radnom odnosu obavlja odreene poslove. 
55 U literaturi se nerijetko u istom kontekstu rabe pojmovi “Ëlan posade broda” i “po-

morac”. Smatra se da je pojam “pomorac” πiri od pojma “Ëlan posade broda”  zbog toga 

πto je svaki Ëlan posade broda u pravilu ujedno i pomorac, dok pomorac ne mora biti 

ujedno i Ëlan posade broda. Naime, pomorac je Ëlan posade broda samo onda dok plovi, 

nakon πto se ukrcao na brod i nakon πto je upisan u popis posade, dok pomorac moæe 

biti i nezaposlena osoba s pomoraËkim zvanjem. Tako objaπnjava M. –. UËur, Kolektivni 

ugovor za pomorce, Zbornik Pravnog fakulteta SveuËiliπta u Rijeci, 16 (1995), br. 1, str. 53-

79. 
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BuduÊi da je nerijetko teπko utvrditi koja se osoba u odnosu na konkretni 

brod pojavljuje u svojstvu brodara, odnosno poslovoe, iznimno je vaæno pro-

pisivanje solidarne odgovornosti poslodavca s ostalim nabrojenim osobama, za 

spomenute πtete.56 Meutim, i u pogledu utvrivanja osobe poslodavca u praksi 

mogu nastati odreene poteπkoÊe i nedoumice tko se u odnosu na oπteÊenog 

pomorca pojavljuje u svojstvu poslodavca. Uvid i, πto je znatno vaænije, pravilno 

tumaËenje ugovora o radu i kolektivnog ugovora mogu razjasniti taj problem. Za 

distinkciju pojmova “poslodavac” i “poslovoa broda” bitno je da je poslodavac 

osoba koja je s pomorcem sklopila ugovor o radu u svoje ime, a poslovoa je 

osoba koja nastupa kao poslodavËev zastupnik, tj. nalogoprimac. Poslovoa 

se u ugovorima o radu sklopljenim s pomorcima najËeπÊe pojavljuje kao poslo-

davac, toËnije u tipskim formularima ugovora o radu u rubrici “poslodavac.” 

Ta Ëinjenica u praksi stvara brojne zablude. Naime, poslovoa uvijek nastupa 

kao poslodavËev zastupnik, odnosno u svojstvu agenta (“as agent only”) i svog 

nalogodavatelja (poslodavca) zastupa na temelju pisane punomoÊi ili ugovora 

o zastupanju. Poslovoa u izvrπavanju ovlaπtenja koje mu PZ daje (“poslovoa 
broda jest fi ziËka ili pravna osoba koja … popunjava brod posadom”) uvijek nastupa 

kao agent poslodavca, a to znaËi da ne odgovara za obveze koje proizlaze iz 

ugovora o radu.57 Kad se govori o tome da poslovoa broda ne odgovara za 

obveze koje proizlaze iz ugovora o radu, misli se npr. na obveze kao πto su 

neisplata plaÊe ili odgovornost za πtetu zbog nezakonite deportacije iz strane 

zemlje i sliËno. Za razliku od toga, kao πto je istaknuto, prema novom PZ-u (Ël. 

145. st. 4.) poslovoa odgovara solidarno s brodarom, kompanijom i poslodav-

cem u sluËajevima πtete nastale zbog tjelesne ozljede ili smrti Ëlana posade ili 

zbog naruπenja zdravlja. 

Tijekom izrade novog PZ-a bilo je prijedloga i rasprava o proπirivanju kruga 

odgovornih osoba na strani broda za sluËajeve izvanugovorne odgovornosti 

brodara radniku (pomorcu). Iako prijedlog u tom sadræaju nije usvojen, koris-

56 P. KragiÊ, Pasivna legitimacija za naknadu πtete zbog smrti i tjelesne ozljede pomoraca 

- de lege ferenda, o.c., objaπnjava da ako je formalnopravno odgovorno druπtvo koje je upi-

sano u inozemstvu i nema imovine koja se moæe ovrπiti, ili je ta imovina teπko dostupna, 

oπteÊeni pomorac ili njegovi nasljednici nastojat Êe da sud proglasi odgovornim trgov-

aËko druπtvo u RH koje ima vezu s brodom ili kojeg se imovina moæe ovrπiti u RH. 
57 Opπirniji prikaz presude Visokog trgovaËkog suda Republike Hrvatske broj Pæ-3350/00 

od 9. srpnja 2002. u kojem se pojavljuje pitanje pasivne legitimacije u radnom sporu 

pomorca: V. Skorupan, Pasivna legitimacija u sporovima iz radnih odnosa pomoraca, 

Poredbeno pomorsko pravo - Comparative Maritime Law, god. 42 (2003) 157, str. 286-271. 
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no je na ovom mjestu ukratko razmotriti o kojim se prijedlozima izmjene Ël. 

161. PZ-a iz 1994. raspravljalo.58 Predlagalo se uvoenje novog stavka (st. 4.) 

prema kojem bi “uz brodara solidarno s njim odgovarali upisani vlasnik broda, stvarni 
korisnik vlasniπtva na brodu, voditelj broda, poslodavac i agent za zapoπljavanje pomo-
raca”. Zanimljiv je pojam “stvarnog korisnika vlasniπtva na brodu”. Predlagalo 

se tu osobu defi nirati kao “osobu koja, iako nije upisana kao vlasnik putem upisanog 
vlasnika kojeg kontrolira, iskoriπtava brod”. Analiza predlagane odredbe dovodi do 

zakljuËka da je za solidarnu odgovornost tzv. “stvarnog korisnika vlasniπtva 

na brodu” s trgovaËkim druπtvom (brodovlasnikom) i drugim osobama taksa-

tivno navedenim u predlaganom tekstu odredbe potrebno, toËnije dovoljno, 

ispunjenje dviju pretpostavki. Prva od njih je da je rijeË o osobi koja kontrolira 

druπtvo (brodovlasnika), a druga je da iz tog Ëina nadzora nad poslovanjem, 

toËnije takvim oblikom sudjelovanja u poslovanju izvlaËi korist iz poslovanja 

broda i na taj naËin iskoriπtava brod. U pomorskopravnoj teoriji postavljeno je 

pitanje radi li se utvrivanjem takve norme (osobe na strani broda) o proboju 

pravne osobnosti ili je pak samo rijeË o propisivanju odgovornih osoba, kako je 

uobiËajeno u meunarodnim konvencijama i zakonodavstvima koje ih slijede 

(npr. ugovorni i stvarni prijevoznik i sl.).59 

U poslovanju trgovaËkih druπtava dogaaju se sluËajevi zlouporabe naËela 

da Ëlanovi trgovaËkih druπtva kapitala ne odgovaraju za obveze tog druπtva.60 

Modaliteti takvih ponaπanja uglavnom se oËituju u zloupotrebi dobro poz-

natih naËela obveznih odnosa.61 Radi sprjeËavanja i sankcioniranja moguÊe 

zlouporabe zakonodavac je u Ël. 10. st. 3. i st. 4. ZTD propisao da se onaj tko 

zloupotrebljava okolnost da kao Ëlan trgovaËkog druπtva ne odgovara za obve-

58 Taj Ëlanak govori o odgovornosti za smrt i tjelesne ozljede Ëlana posade broda.  
59 Naime, s obzirom na opisano u svezi s konstitutivnim elementima pojma brodar (posjed-

nik broda i nositelj plovidbenog pothvata) u uvjetima iskoriπtavanja broda kroz mreæu 

samostalnih druπtava s ograniËenom odgovornoπÊu od strane dominantnog druπtva koje 

ih nadzire i upravlja njima te donosi odluke o brodu i njegovu iskoriπtavanju, a provodi 

ih kroz podreena druπtva, postavilo se pitanje koliko je pravno jak argument da treba 

probiti pravnu osobnost i za πtetu zbog tjelesne ozljede i smrti pomorca proglasiti od-

govornim dominantno druπtvo, kao stvarnog brodara, bez obzira na to koje od njegovih 

podreenih druπtava zakljuËuje ugovor o radu s pomorcem, osigurava odgovornost bro-

dara, fi gurira kao formalnopravni vlasnik broda itd. Tako objaπnjava P. KragiÊ, Pasivna 

legitimacija za naknadu πtete zbog smrti i tjelesne ozljede pomoraca - de lege ferenda, o.c.  
60 Opπirnije o tome J. BarbiÊ, o.c., str. 242.
61 Npr. zabrane zloupotrebe prava (Ël. 6. ZOO), savjesnosti i poπtenja (Ël. 4. ZOO), zabrane 

prouzroËenja πtete (Ël. 8. ZOO), duænosti ispunjenja obveze (Ël. 9. ZOO) i sl.
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ze druπtva ne moæe pozivati na to da po zakonu ne odgovara za te obveze.62 

Ratio legis takve je odredbe Ëlanu druπtva koji zlorabi “pravo o neodgovornosti 

Ëlana druπtva za obveze druπtva” oduzeti moguÊnost pozivanja na takvo pravo. 

U takvim sluËajevima rijeË je o primjeni instituta proboja pravne osobnosti. 

Za primjenu tog instituta ponajprije je potrebno utvrditi zlouporabu prava o 

neodgovornosti Ëlana za obveze druπtva i time su ispunjeni uvjeti za proboj 

pravne osobnosti. Proboj pravne osobnosti dovodi do gubitka prava (neod-

govornosti Ëlana za obveze druπtva), odnosno ukidanja odvojenosti izmeu 

Ëlana i druπtva. Posljedica proboja pravne osobnosti je odgovornost Ëlana za 

obveze druπtva, tj. omoguÊivanje vjerovnicima druπtva namirivanje traæbina iz 

imovine Ëlanova druπtva.63 Usporeivanjem objaπnjene norme ZTD-a o proboju 

pravne osobnosti i izmjene Ël. 161. PZ iz 1994., koja se predlagala, a odnosila 

se na “stvarnog korisnika vlasniπtva na brodu”, uoËava se da se oni sadræajno 

bitno razlikuju. Ponajprije krug adresata predlagane odredbe novele PZ-a πiri 

je od kruga adresata odredbe ZTD-a.64 Pored toga, pretpostavke za zasnivanje 

odgovornosti se razlikuju. Po ZTD-u uvjet za primjenu instituta proboja prav-

ne osobnosti je namjera zlouporabe prava i utvrena Ëinjenica da Ëlan zlorabi 

okolnosti da ne odgovara za obveze druπtva. Za razliku od toga, pretpostavke 

za odgovornost osobe o kojoj se govorilo u prijedlogu novele PZ-a jest da ta 

osoba: a) kontrolira upisanog vlasnika, i b) putem toga vlasnika izvlaËi korist 

iz poslovanja broda, dakle nije se predlagalo kao uvjet protupravno ponaπanje. 

Za primjenu predlagane odredbe nije se traæilo ispunjenje pretpostavke da Ëlan 

zloupotrijebi okolnost da ne odgovara za obvezu druπtva. Prema tome, moæe 

se zakljuËiti da se u predlaganoj izmjeni odredbe Ël. 161. PZ iz 1994. ne bi 

62 Smatra se da je ispunjena pretpostavka za odgovornost Ëlana druπtva naroËito: 1. ako 

se koristi druπtvom za to da bi postigao cilj koji mu je inaËe zabranjen, 2. ako se koristi 

druπtvom da bi oπtetio vjerovnike, 3. ako protivno zakonu upravlja imovinom druπtva 

kao da je to njegova imovina, 4. ako u svoju korist ili u korist neke druge osobe umanji 

imovinu druπtva, iako je znao ili morao znati da ono neÊe moÊi podmiriti svoje obveze 

(Ël. 10. st. 4. ZTD).
63 O proboju pravne osobnosti opÊenito J. BarbiÊ, o. c., str. 242; J. Kos, Proboj pravne osob-

nosti - odgovornost Ëlanova druπtva kapitala za obveze druπtva, Pravo u gospodarstvu, 
38 (1999) br. 6, str. 203-235; posebno u pomorskom pravu opπirnije: J. Marin, Proboj 

pravne osobnosti u pomorskom pravu, Poredbeno pomorsko pravo - Comparative Maritime 
Law, 40 (2001) 155, str. 83-115. 

64 ZTD govori o odgovornosti Ëlana druπtva. Prijedlog izmjene PZ-a govorio je o odgovor-

nosti osobe koja, iako nije upisani vlasnik, toga vlasnika kontrolira i izvlaËi korist iz 

poslovanja broda, πto znaËi da ta osoba moæe, a i ne mora biti Ëlan druπtva. 
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radilo o proboju pravne osobnosti kako je ona ureena Ël. 10. st. 3. i st. 4. ZTD. 

Pojam “stvarni korisnik vlasniπtva na brodu” nije unesen kao “osoba na strani 

broda” u novi PZ. Svrha koju je predloæena zakonska odredba (Ël. 161. st. 4. 

PZ) trebala ostvariti jest pruæanje veÊe moguÊnosti zaπtite i ostvarivanja prava 

hrvatskim pomorcima. U praksi in concreto time bi se ostvarilo lakπe ishoenje 

nadleænosti hrvatskih sudova (suparniËari), a i izvrπenje presude ako neka od 

odgovornih osoba ima imovinu u Hrvatskoj (npr. stvarni vlasnik ili agent za 

zapoπljavanje). Kada bi takva norma doπla u primjenu, pred judikaturom bi 

bilo tumaËenje koji pojavni oblici poslovanja predstavljaju kontrolu nad upi-

sanim vlasnikom te koji pojavni oblici izvlaËenja koristi iz poslovanja broda 

nastaju u praksi.

Kratak osvrt na institut proboja pravne osobnosti trgovaËkog druπtva trebao 

je pokazati koliko je pitanje propisivanja kruga odgovornih osoba na strani broda 

(u najπirem smislu rijeËi) sloæen i vaæan problem. Pitanje identifi kacije osoba na 

strani broda u pravnoj praksi, osim u sluËajevima sumnje na zlouporabu Ëlanova 

druπtva, dolazi odnosno javlja se kao problem i u nizu drugih sluËajeva, npr. pri 

postupku osiguranja odreivanjem privremene mjere zaustavljanja broda pri 

utvrivanju odgovorne osobe za πtetu zbog smrti i tjelesne ozljede Ëlana posade 

broda te opÊenito u pitanjima tko je zapravo duænik iz obveznog odnosa iz kojeg 

proizlaze traæbine. Meutim, bitno je istaknuti da sudska praksa ne dopuπta 

proboj pravne osobnosti kod zahtjeva za naknadu πtete iz ugovornih odnosa, 

ali dopuπta kod izvanugovornih.65 ZnaËi, sa stajaliπta ugovorne odgovornosti za 

prijevoz stvari morem problem proboja pravne osobnosti nije relevantan. TumaËi 

se da kod ugovornih odnosa stranke biraju svoje sukontrahente i pregovorima 

koji prethode sklapanju ugovora mogu osigurati svoju poziciju.

Poslodavac je novi pojam koji se spominje i u Ëlancima 127., 128. i 129. koji 

ureuju ugovor o radu pomorca zaposlenog u meunarodnoj plovidbi, prava iz 

radnog odnosa kao πto je prijava i odjava za mirovinsko i zdravstveno osigu-

ranje Ëlana posade broda u meunarodnoj plovidbi te plaÊanje poreza, prireza, 

doprinosa i drugih davanja na isplate Ëlanu posade broda u meunarodnoj 

plovidbi. 

Novi PZ uvodi moguÊnost izravne tuæbe (Ël. 743. st. 2.). Ona je predviena 

samo u dva sluËaja kad je osiguranje od odgovornosti obvezno, kao i u sluËaju 

odgovornosti za smrt i tjelesnu ozljedu ili naruπavanje zdravlja Ëlana posade 

65 NajËeπÊe upravo kod spomenutih sluËajeva odgovornosti za πtetu zbog smrti, tjelesne 

ozljede ili naruπenja zdravlja pomoraca te privremenih mjera zaustavljanja broda.
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broda. OπteÊenik moæe zahtijevati neposredno od osiguravatelja naknadu πtete 

koju je pretrpio dogaajem za koji odgovara osiguranik, ali najviπe do iznosa 

osigurateljeve obveze. To znaËi da bi domaÊi osiguratelji bili pasivno legitimirani 

u sporovima te vrste u sluËaju u kojem je ugovorena primjena domaÊeg prava 

ili u sluËaju kad mjerodavno pravo nije ugovoreno.66  

7. BRODOVLASNIK

»lanak 209. st. 1. PZ propisuje: “Na brodu, brodu u gradnji, jahti i jahti u 
grad nji mogu postojati stvarna prava, a napose pravo vlasniπtva, hipoteka na brodu i 
pomorski privilegiji”. Nadalje, Ëlankom 211. st. 1. PZ propisano je: “Brod, brod u 
gradnji i jahta koji imaju hrvatsku dræavnu pripadnost mogu biti u vlasniπtvu domaÊe ili 
strane fi ziËke ili pravne osobe”. Dakle, sasvim je jasno da se brod javlja kao objekt 

prava vlasniπtva, znaËi kao stvar,67 a kao subjekt pojavljuje se vlasnik (domaÊa 

ili strana pravna ili fi ziËka osoba). PZ pojmovno ne odreuje brodovlasnika, a 

to je i razumljivo jer vlasnik kao osoba nije specifi Ëan pojam pomorskog prava. 

To je pojam graanskog (imovinskog) prava, a njegovo pojmovno odreivanje 

odnosno znaËenje izraza vrijedi i za pomorsko pravo. PZ u Ël. 214. st. 1. 

odreuje: “…pravo vlasniπtva i druga stvarna prava mogu se steÊi, prenijeti, ograniËi-
ti, ukinuti…”, to znaËi da ovlaπtenja vlasnika odgovaraju sadræaju vlasniËkih 

ovlaπtenja odreenih Zakonom o vlasniπtvu i drugim stvarnim pravima, prema 

kojem vlasnik ima pravo posjedovati svoju stvar, koristiti se i raspolagati njo-

me u granicama odreenim zakonom. Iz prava vlasniπtva na brodu proizlaze 

i neka specifi Ëna ovlaπtenja, kao npr. zasnivanje ugovornog zaloænog prava 

(hipoteka na brodu), napuπtaj broda u korist osiguratelja, sklapanje ugovora 

o zakupu broda. 

Brodovlasnik se u odnosu prema brodu moæe javiti u dva svojstva: u odnosu 

prema brodu kao objektu stvarnih prava kao nositelj stvarnopravnih ovlasti 

i odgovornosti, i u odnosu prema brodu kao objektu (sredstvo) plovidbenog 

poduzetniπtva kao prijevoznik. Dakle, brodovlasnik se u odnosu prema brodu 

moæe naÊi u stvarnopravnom i obveznopravnom odnosu. Takoer, vlasnik 

66 Tako objaπnjava i S. ©imac, o.c.
67 Sa stajaliπta imovinskog prava brod je stvar (res). Meutim, na nj se primjenjuju specifi Ëne 

norme plovidbenog prava, brod je i navis, pa se obiËno kaæe da je imovinskopravno brod 

res sui generis. »l. 208. PZ propisuje da brod, brod u gradnji i jahta jesu pokretne stvari. 
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broda je presumirani brodar (Ël. 5. st. 1. t. 32. PZ). Svojstvo brodara vlasnik 

moæe prenijeti na drugu osobu. Prijenosom svojstva brodara na drugu osobu 

brodovlasnik prestaje biti osobno odgovoran za obveze nastale u obavljanju 

plovidbene djelatnosti, osim za obveze za koje PZ izriËito odreuje da osim 

brodara odnosno umjesto njega odgovara brodovlasnik.68 Potrebno je posebno 

se osvrnuti na ugovor o zakupu broda. Zakon za osobu na strani broda rabi 

izraz “zakupodavatelj”, meutim, sasvim je sigurno da je kod zakupa na strani 

broda rijeË o brodovlasniku, jer se tim ugovorom odreenoj osobi daje brod na 

upotrebu, a tu ovlast ima samo vlasnik. Dakle, na temelju ugovora o zakupu 

brodovlasnik moæe gospodarsko iskoriπtavanje broda prepustiti drugoj osobi. 

Kad brodovlasnik nije plovidbeni poduzetnik, on ostaje nositelj odgovornosti za 

djelatnost broda. Ta odgovornost temelji se na stvarnopravnom odnosu prema 

brodu. Za vrijeme trajanja ugovora o zakupu zakupoprimatelj je brodar.

U naπem pravu, kao i opÊenito u kontinentalnim pravima, utvrivanje 

osobe vlasnika broda nije problem: vlasnik je osoba koja je kao takva upisa-

na u upisnik brodova. U zemljama common law sustava osim vlasnika koji je 

naveden u upisniku brodova (engl. legal, registered, nominal owner), vlasnikom 

se smatra i osoba koja je istinski, pravi vlasnik jer upravo ona uæiva prihode 

od koriπtenja broda (engl. benefi cial owner). Engleska sudska praksa defi nirala 

je benefi cial owner kao osobu koja u skladu sa zakonom ima potpuni posjed i 

kontrolu nad brodom i, kao posljedicu takvog posjeda i kontrole, ima pravo i 

na prihode i koristi od broda koje uobiËajeno ima zakoniti vlasnik ili equitable 
owner. Tako se moæe dogoditi da osoba koja je upisana u upisnik brodova kao 

vlasnik nekog broda zapravo tim brodom ne upravlja niti uistinu raspolaæe 

prihodima od iskoriπtavanja broda, pa bi se moglo reÊi da ta osoba i nije istin-

ski, pravi vlasnik. Ako se uzme u obzir da velike brodovlasniËke kompanije 

vrlo Ëesto stvaraju manje kompanije kojima “predaju u vlasniπtvo” samo jedan 

brod  (tzv. one - ship companies), jasna je moguÊnost postojanja namjere da se 

osnivanjem niza takvih manjih “papirnatih” kompanija onemoguÊi izvrπenje 

ili osiguranje traæbina, npr. u postupcima in rem na jednom brodu u vezi s 

traæbinama vezanim za drugi brod istog vlasnika. Kako bi se izbjegla takva 

zloupotreba naËina istinitosti, poπtenja i povjerenja, sudovi su se kroz sudsku 

praksu ovlastili da proniknu “iza ili iznad stanja opisanog u upisniku brodova”, 

68 Izvanugovorna odgovornost vlasnika broda i brodara, Ël. 808. - 823. PZ, sudar Ël. 750. 

st. 2. PZ, opπirnije infra, t. 8. SluËajevi odgovornosti viπe osoba prema PZ-u.
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da, slikovito reËeno, podignu “korporacijski veo ili zastor” (engl. corporate veil) 
kako bi se utvrdilo „istinsko vlasniπtvo na brodu”.69

U sporovima za naknadu πtete zbog smrti, tjelesne ozljede ili naruπenja 

zdravlja pomoraca brodovlasnik ima procesnu legitimaciju ako je brodar ili 

poslodavac ili πtetnik. Prema PZ-u postoji zakonsko zaloæno pravo ili pomor-

ski privilegij u odnosu na plaÊe zapovjednika i Ëlanova posade broda (Ël. 241. 

st. 1. t. 1.) i u odnosu na traæbine za smrt ili tjelesne ozljede Ëlanova posade 

(Ël. 250. st. 1. t. 2.). Vlasnik broda dakle, primjenom PZ-a, moæe biti pasivno 

legitimiran u odnosu na navedene πtete kao zaloæni duænik.70 

Pored navedenog, brodovlasnik bi mogao biti odgovoran za πtete nanesene 

pomorcu u sluËajevima kad bi sudovi ocijenili da je πteta nastala u vezi s opa-

snom stvari odnosno opasnom djelatnosti, jer bi u tim sluËajevima doπlo do 

primjene odredbe Ël. 1064. ZOO prema kojoj za πtetu od opasne stvari odgovara 

njezin vlasnik, a za πtetu od opasne djelatnosti osoba koja se njome bavi. 

8. SLU»AJEVI ODGOVORNOSTI VI©E OSOBA PREMA PZ-u

Uz spomenute sluËajeve odgovornosti viπe osoba za πtetu nastalu zbog 

smrti, ozljeda ili naruπena zdravlja pomorca, obveze koje proistjeËu iz ugovora 

sklopljenog izmeu naruËitelja iz brodarskog ugovora s treÊom osobom, kad 

uz naruËitelja treÊima odgovara i brodar; solidarne odgovornosti viπe prije-

voznika u sluËaju ugovora o izravnom prijevozu, PZ takvo rjeπenje predvia 

u joπ nekim sluËajevima. U posebnoj glavi PZ-a koja nosi naziv Izvanugovorna 
odgovornost vlasnika broda i brodara, a odredbe te glave primjenjuju se na πtetu 

koju iz izvanugovornog odnosa prouzroËi brod osobama i stvarima izvan broda 

te okoliπu, normirano je nekoliko sluËajeva izvanugovorne odgovornosti. To 

je odgovornost za smrt i tjelesne ozljede kupaËa i drugih osoba u moru, odgo-

vornost za oπteÊenje stvari i oneËiπÊenje okoliπa, odgovornost za oneËiπÊenje 

od broda izlijevanjem ulja koje se prevozi kao teret. Takoer, u sluËaju sudara 

brodova, predviena je odgovornost brodovlasnika i brodara.

Odredbe o izvanugovornoj odgovornosti vlasnika broda i brodara te odredbe 

o sudaru brodova u novom PZ-u nisu mijenjane. Njihovo ureenje je adekvatno, 

69 Opπirnije o tome J. Marin, Pravo vlasniπtva na brodu, Zbornik Pravnog fakulteta u Zagrebu, 

god. 47 (1997), br. 4, str. 407-425. 
70 Tako objaπnjava S. ©imac, o.c.
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a u odnosu na one sluËajeve odgovornosti za πtetu za koje postoji meunarodna 

regulativa, odredbe PZ-a ujednaËene su s pravnim ureenjem tih specifi Ënih 

sluËajeva izvanugovorne odgovornosti u meunarodnim instrumentima. 

Za smrt i tjelesne ozljede kupaËa i drugih osoba u moru koje prouzroËi brod 

odgovara vlasnik broda i brodar te osoba koja u trenutku dogaaja upravlja 

brodom. Njihova odgovornost je solidarna, bez obzira na temelj odgovornosti. 

Vlasnik broda i brodar neÊe biti odgovorni ako im je brod protupravno oduzet, 

u tom sluËaju odgovorna je, pored osobe koja je u trenutku dogaaja upravljala 

brodom, i osoba koja je protupravno oduzela brod (Ël. 810. PZ).  

PZ propisuje da je za πtetu zbog oπteÊenja stvari71 i oneËiπÊenja okoliπa72 

odgovoran brod. Pod odgovornoπÊu broda razumije se odgovornost vlasnika 

broda odnosno brodara. 

Prema PZ-u za πtetu koju prouzroËi brod koji prevozi ulje kao rasuti teret 

izlije vanjem ili izbacivanjem tog ulja odgovara vlasnik broda.73 PZ je usklaen 

s Konvencijom o graanskoj odgovornosti za πtete nastale oneËiπÊenjem uljem 

iz 1992. godine.74 

U sluËaju sudara brodova75 odgovara brod odnosno brodovi za koje se dokaæe 

da je njihovom krivnjom πteta prouzroËena, a sam Zakonik izriËito propisuje 

da se pod odgovornoπÊu broda razumije odgovornost vlasnika broda i brodara 

71 U opseg te πtete ulazi πteta nanesena operativnim obalama, lukobranima, luËkim urea-

jima i postrojenjima, plutajuÊim objektima (balisaænim oznakama, plutaËama za vez, 

pod vodnim kabelima, cjevovodima i sl.) te drugim objektima u luci ili na moru. 
72 Odredbe tog dijela PZ-a primjenjuju se na πtete koje prouzroËi brod izlijevanjem ili iz-

bacivanjem tvari opasnih i πtetnih za okoliπ (ulja, smeÊenih tekuÊih goriva i njihovih 

smje sa, smeÊenih voda, drugih smeÊenih tvari i drugih sliËnih predmeta).
73 Tuæba za naknadu πtete prouzroËene oneËiπÊenjem moæe se podnijeti neposredno protiv 

osiguratelja ili druge osobe koja je pruæila fi nancijsko jamstvo (kao πto je bankovno jam-

stvo ili potvrda izdana od jednog od meunarodnih fondova za naknadu πtete). Osigu-

ratelj ili jamac ima pravo zahtijevati od vlasnika broda da se pridruæi postupku kao 

umje πaË (Ël. 821. PZ).
74 Konvencija je za Republiku Hrvatsku stupila na snagu 12. sijeËnja 1999. NN - Meuna-

rodni ugovori, 3/99. 
75 Sudarom brodova mogu nastati razliËiti oblici πtete, i to brodu, osobama na brodu ili 

stvarima na brodu koju oni pretrpe zbog sudara, πteta koju jedan brod prouzroËi drugom 

brodu zbog obavljanja manevra ili propuπtanja da obavi manevar ili zbog nepridræava nja 

propisa o sigurnosti plovidbe iako do sudara izmeu brodova nije doπlo, πteta koju prouz-

roËi usidreni brod ili se nanese usidrenom brodu, πteta koju prouzroËe jedan drugome 

brodovi koji plove u sastavu istog teglja odnosno u istome potiskivanom sastavu.
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(Ël. 750. PZ). Meunarodna konvencija za izjednaËavanje nekih pravila o su-

daru brodova76 govori o odgovornosti “broda”, ali ne objaπnjava tko je subjekt 

odgovornosti, iako mjestimice govori o odgovornosti brodovlasnika. ZPUP, koji 

je prihvatio naËela te konvencije, propisivao je da se pod odgovornoπÊu broda  

razumije odgovornost nositelja prava raspolaganja, vlasnika broda i brodara (Ël. 

755. st. 2.). PZ iz 1994, a to je rjeπenje i novog PZ-a, koji se takoer oslanjaju 

na naËela te konvencije, ispuπtaju iz svojih odredbi “nositelja prava raspola-

ganja” kao osobu koja je postojala u vrijeme specifi Ënog oblika druπtvenog 

vlasniπtva, a time je ostvarena ujednaËenost s meunarodnom regulativom u 

ovom podruËju. 

9. ZAKLJU»AK

RazliËitost stvarnih naËina (odnosno faktiËnih oblika) iskoriπtavanja brodova 

uzrokuje najrazliËitije pravne probleme. U pomorskom pravu jedan od najspor-

nijih, a moæe se reÊi i pravno najteæih problema upravo je pitanje odgovornosti 

osoba na strani broda za raznolike pomorske traæbine koje se mogu pojaviti. 

Ponajprije, da bi se moglo raspravljati o tom pitanju, mora se identitet odgovorne 

osobe na strani broda uËiniti nespornim, odnosno rasvijetliti temeljno pitanje 

koga treba smatrati nositeljem obveza, subjektom odgovornosti iz razliËitih 

pravnih odnosa nastalih iskoriπtavanjem pomorskih brodova te brojnih drugih 

traæbina koje mogu nastati plovidbenom djelatnoπÊu. 

Iskoriπtavanje pomorskih brodova ogleda se u kompleksnom sustavu obvez-

nopravnih i stvarnopravnih odnosa. Oni se neprekidno mijenjaju i razvijaju, 

a u iskoriπtavanju brodova pojavljuju se Ëak i novi subjekti. Taj iznimno brzi 

tempo razvoja pomorskog prijevoza nameÊe potrebu za pravodobnim pravnim 

reguliranjem svih problema koji se javljaju kao rezultat tih promjena. U takvoj 

situaciji zakonodavac se nalazi pred zadatkom preciznog defi niranja pojmova 

osoba na strani broda i propisivanja njihove odgovornosti. S tim pitanjem 

kao jedna od njegovih najvaænijih posljedica povezano je i pitanje sustavnog 

svrstavanja osoba na strani broda kod pojedinih pravnih odnosa u jednu lo-

giËnu pravnu konstrukciju unutar strukture zakonskog teksta. Za nesmetano 

funkcioniranje svake, pa tako i pomorskopravne prakse bitno je teæiti πto je 

moguÊe veÊem koncepcijskom i terminoloπkom usklaivanju zakonskih tek-

76 Donesena u Bruxellesu 23. rujna 1910., stupila na snagu 1. oæujka 1913.
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stova s praksom i tako olakπati njihovu primjenu. Zbog toga, analitiËki prio-

ritet, kad se izuËava ova materija, treba biti sustavno praÊenje stvarnih oblika 

iskoriπtavanja brodova i obveznopravnih i stvarnopravnih (imovinskih) odnosa 

koji nastaju. Iznimno je vaæno konstantno pratiti kvalitetu, znaËi adekvatnost i 

prilagoenost normi faktiËnim oblicima koje stvara praksa. Defi cit nacionalnog 

pozitivnog propisa moæe dovesti do loπih posljedica za poslovnu praksu, kao i 

do nejedinstvene sudske prakse, a to dovodi do izravnih implikacija na pravnu 

sigurnost i funkcionalnost pravnog sustava. Preciznim defi niranjem osoba na 

strani broda dobiva se na potpunosti zakona i, πto je joπ vaænije, na njegovoj 

jasnoÊi te se olakπava primjena u praksi i time pridonosi pravnoj sigurnosti. 

Vrlo je vaæno da sam Zakonik donosi tumaËenje pojmova. Bez pojaπnjenja 

defi nicije pojmova oteæano je tumaËenje normi, snalaæenje u sadræaju propisa 

i konaËno pravilna primjena propisa.

U ugovorima o prijevozu stvari i putnika morem uvoenje pojma prijevoznik 

kao osobe koja sklapa ugovor o prijevozu s naruËiteljem prijevoza ili putnikom 

iznimno je vaæna i korisna izmjena PZ-a. S druge strane, pojmovi (osobe) 

poslovoa broda i kompanija sa stajaliπta ugovorne odgovornosti za prijevoz 

stvari ili putnika morem te poslove iskoriπtavanja pomorskih brodova opÊenito 

(ugovore o pomorskom plovidbenom poslu i ugovore o zakupu broda) ne pri-

donose razjaπnjenju problema odgovorne osobe. Kompanija odgovara iskljuËivo 

za “sigurnosni aspekt” upravljanja brodom u smislu Meunarodnog pravilnika 

o upravljanju sigurnoπÊu. Poslovoa je osoba koja upravlja poslovanjem, teh-

niËkim odræavanjem i popunjavanjem broda posadom. Prema PZ-u ne postoji 

njihova odgovornost kao osoba na strani broda u prijevoznim ugovorima, tj. 

stranka ugovora o iskoriπtavanju pomorskih brodova. FaktiËno oni mogu biti 

osoba brodara, naravno i sam brodovlasnik moæe obavljati nabrojene funkcije, 

ali u prijevoznom poslu odgovoran je uvijek prijevoznik kao osoba koja je 

sklopila ugovor o prijevozu. 

Defi nicija prijevoznika u novom PZ-u sastavljena je po uzoru na druge 

meunarodne unifi kacijske instrumente i ona zadovoljava. Meutim, nedosta-

tak novog PZ-a jest nepostojanje defi nicije stvarnog prijevoznika u odredbama 

koje ureuju prijevoz stvari morem. Rjeπenje koje je novi PZ prenio iz bivπeg 

PZ-a iz 1994. o odgovornosti naruËitelja iz brodarskog ugovora i brodara 

treÊoj osobi s kojom je naruËitelj sklopio ugovor o prijevozu stvari brodom na 

koji se odnosi brodarski ugovor smatramo da nije optimalno. Kad naruËitelj 

iz brodarskog ugovora podugovara (sklapa potprijevozne ugovore), u sklopu 

komercijalnih naloga, tada je on ugovorni prijevoznik, a osoba koja je vlasnik ili 
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brodar broda kojeg se brodski prostor koristi u prijevozu stvarni je prijevoznik. 

To moæe biti znaËajno kad se odluËuje o odgovornosti za ispunjenje prijevozne 

prestacije. Korisniku prijevoza ne moraju biti poznati odnosi izmeu naruËitelja 

iz brodarskog ugovora s kojim je sklopio ugovor i brodara koji izvrπava prije-

voz. U suvremenim uvjetima pomorskog poslovanja, u ovom kontekstu, osoba 

koju naπ PZ naziva “brodar” naziva se stvarni prijevoznik ili izvrπitelj. Stvarni 

prijevoznik ili izvrπitelj svakako je osoba koja odgovara faktiËnom stanju koje 

je praksa stvorila u izvrπavanju prijevoznih poslova, a to Êe nuæno postati i 

predmet raspravljanja za buduÊe izmjene i osuvremenjivanje PZ-a.

Bilo bi korisno u buduÊim izmjenama PZ-a i u dijelu kojim je ureen 

prijevoz stvari defi nirati pored (ugovornog) prijevoznika kao osobe koja s 

krcateljem sklapa ugovor o prijevozu robe i stvarnog prijevoznika kao osobu 

kojoj je prijevoznik povjerio obavljanje dijela ili cijelog pomorskog prijevoza. 

Te bi defi nicije odgovarale defi nicijama iz Hamburπkih pravila. Hrvatska nije 

ratifi cirala Hamburπka pravila, meutim, to ne znaËi da se u domaÊi zakon ne 

bi mogla akceptirati rjeπenja koja su moderna i koja su se u praksi pokazala 

potrebnima i korisnima.77 Defi nicije prijevoznika i stvarnog prijevoznika trebale 

bi biti sroËene tako da pomognu otkriti njihov identitet, pogotovo kod prijevoza 

bez prijevozne isprave. Takoer, bilo bi moguÊe, radi zaπtite krcatelja, proπiriti 

defi niciju prijevoznika odredbom da se u sluËaju sumnje prijevoznikom smatra 

vlasnik broda, dok on ne dokaæe tko je zapravo prijevoznik, te da prijevoznik 

i stvarni prijevoznik odgovaraju solidarno. 

Meutim, danas se u praksi sve viπe pojavljuju sluËajevi da ugovor o prijevozu 

zakljuËi osoba koja nema ni pravne ni stvarne preduvjete za pomorskog podu-

zetnika. RijeË je najËeπÊe o πpediterima koji zakljuËuju ugovore o mjeπovitom 

prijevozu, a prijevoz povjeravaju na izvrπavanje pomorskim i drugim prijevoz-

nicima. Nema posebnog pravnog problema kad je ta osoba po svojoj pravnoj i 

stvarnoj kvalifi kaciji “brodar”. Meutim, problem pri defi niranju i utvrivanju 

odgovornosti stvarnog prijevoznika i ugovornog prijevoznika moæe se pojaviti 

kad je ugovorni prijevoznik otpremnik koji izda poπiljatelju teretnicu prema 

kojoj odgovara kao prijevoznik. ZnaËi, svakako je de lege ferenda potrebno 

razmotriti pitanje treba li sve ostale osobe koje na bilo koji naËin sudjeluju 

u prijevozu (slagaËe, poduzetnike terminala i sve njihove radnike, punomoÊ-

77 MoguÊe je da dræave naËela neke konvencije unesu u svoje pravo i bez formalnog pris-

tupanja toj konvenciji. Takav je sluËaj s mnogim dræavama koje nisu ratifi cirale Haaπka 

pravila, ali su u svoje nacionalne zakone unijele pojedine njihove odredbe. 
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nike, kooperante, izvoaËe itd.) obuhvatiti pojmom stvarnog prijevoznika ili 

izvrπitelja, a s time je povezano i pitanje treba li se i ograniËenje odgovornosti 

iz PZ-a odnositi na njih.

U cilju usklaenosti PZ-a s odredbama Konvencije o ograniËenju odgovorno-

sti za pomorske traæbine iz 1976., koje je stranka i Republika Hrvatska, bilo bi 

potrebno u odredbama PZ-a koje govore o globalnom ograniËenju odgovornosti 

pojam brodar zamijeniti pojmom vlasnik broda te propisati da vlasnik broda za 

potrebe tog dijela Zakonika znaËi vlasnika, naruËitelja u brodarskom ugovoru, 

brodara i poslovou broda.  

Odreene pojmove koji se rabe u odredbama o ugovoru o zakupu broda 

trebalo bi uskladiti s pojmovima ZOO-a kojima je ureen isti pravni posao, i 

to upotrebom pojmova zakupnik i koriπtenje broda. Spomenute izmjene bile 

bi korisne zbog toga πto je ZOO temeljni pozitivni propis kojim se ureuju 

osnove obveznih odnosa te ugovorni obvezni odnosi.

Uvoenje pojmova poslovoa broda, kompanija i poslodavac u kontekstu 

proπirivanja kruga osoba odgovornih za πtetu nastalu zbog tjelesne ozljede, smrti 

ili naruπenja zdravlja Ëlana posade broda vaæna je izmjena PZ-a. BuduÊi da 

odreivanje pasivno legitimiranog u sporovima te vrste Ëesto moæe biti sloæena 

zadaÊa, smatramo da proπirivanje kruga odgovornih osoba uvelike pridonosi 

moguÊnosti ostvarivanja naknade za traæbine ove vrste. Cilj je novog zakono-

davnog rjeπenja omoguÊivanje pomorcu da naplati naknadu πtete koja mu je 

dosuena, tj. sprjeËavanje da brodar naplatu oteæa ili onemoguÊi pozivanjem 

na odgovornost drugih druπtava kojima se koristi za voenje broda, za koje je 

pomorcu teπko, a Ëesto i nemoguÊe, pronaÊi dokaze o meusobnim odnosima. 

ZnaËi, svrha je solidarne odgovornosti viπe osoba pruæiti vjerovniku, a to su ili 

oπteÊeni Ëlan posade broda ili u sluËaju njegove smrti njegovi nasljednici, veÊu 

sigurnost da Êe njihova traæbina biti namirena. Kao πto je u radu objaπnjeno, 

solidarnim duænicima navedenim u Ël. 145. st. 4. PZ78 mogu se ovisno o okol-

nostima sluËaja pridruæiti i brodovlasnik te osiguratelj, ali samo do visine 

osigurateljeve obveze iz ugovora o osiguranju.

Uvoenje pojma kompanije u kontekstu njezine ovlasti da imenuje i 

razrjeπava duænosti zapovjednika broda te propisivanje da zapovjednik zastupa 

kompaniju rjeπenje je koje moæe izazvati nesporazume u praksi. Iznimno je 

vaæna uloga zapovjednika u pogledu komercijalnog aspekta prijevoznog posla 

i njegove ovlasti da potpisuje teretnicu, sklapa pravne poslove potrebne za 

78 To su brodar, poslovoa, kompanija i poslodavac. 
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izvrπenje putovanja, sklapa ugovore o pomorskim plovidbenim polovima i sl. 

Takoer, ovlasti prema zapovjedniku broda vaæne su i za utvrivanje pravne 

prirode pojedinih naËina eksploatacije broda. OpÊenito se smatra da zapovjednik 

djeluje u korist osobe koja obavlja komercijalnu djelatnost.

Slijedom opisanog davanje ovlasti kompaniji da imenuje i razrjeπava zapo-

vjednika broda moæe stvoriti veliku pomutnju kad se odluËuje o odgovorno-

sti iz konkretne prijevozne prestacije i pitanja koga je zapovjednik obvezao 

potpisivanjem teretnice ili sklapanjem ugovora o pomorskom plovidbenom 

poslu. Zbog toga smatramo da u odredbe koje govore o zapovjedniku broda 

u novom PZ-u nije bilo potrebno uvoditi pojam i ovlasti osobe “kompanija”. 

Naime, ako se upitamo tko je faktiËno u ulozi osobe “kompanija”, dolazimo do 

zakljuËka da je to brodar ili brodovlasnik ili bilo koja druga osoba, kao πto je 

poslovoa broda ili zakupoprimatelj, koja je preuzela odgovornost za voenje 

broda od brodovlasnika. BuduÊi da osobu vlasnika broda, poslovoe broda, 

zakupoprimatelja te takoer osobu brodara imamo u naπem PZ-u, smatramo 

da ta izmjena PZ-a nije opravdana. To Êe sigurno ostati predmet rasprava i 

nakon stupanja na snagu novog PZ-a, a kroz praksu Êe se vidjeti je li dopuna 

Zakonika uvoenjem pojma kompanija bila opravdana.

Uvoenje novih odredbi vezanih uz poslovanje brodara u meunarodnoj 

plovidbi, posebice olakπice vezane uz porez na dobit brodarskih trgovaËkih 

druπtava i porezne olakπice pomoraca rezultat su nastojanja stvaranja povolj-

nije gospodarske klime za pomorsko brodarstvo i stvaranje pretpostavki za 

konkurentniji poloæaj hrvatskih brodara na zahtjevnom svjetskom træiπtu. Time 

se stvaraju pretpostavke za cjelovito usklaivanje pomorskog zakonodavstva 

s pravnom steËevinom Europske unije i za slijeenje smjernica EU o dræavnoj 

pomoÊi pomorskom prometu.79 

Moæemo zakljuËiti da je novi PZ uskladio domaÊe pomorsko zakonodavstvo 

sa suvremenim i opÊeprihvaÊenim rjeπenjima meunarodnih instrumenata i pro-

pisima Europske unije iz ovog podruËja. Na taj naËin PZ pruæa osnovni pravni 

okvir unutar kojeg Êe se nastaviti proces harmonizacije s propisima Europske 

unije iz podruËja pomorstva, i to usvajanjem posebnih podzakonskih akata na 

temelju tog zakonika. Izmjene PZ-a u pogledu osoba na strani broda korisne 

su jer znaËe usklaivanje s vaæeÊim normativima relevantnih meunarodnih 

ugovora pomorskog prava koji obvezuju Republiku Hrvatsku. Meutim, s ciljem 

79 Commission communication C(2004)43-Community Guidelines on State Aid to Maritime Trans-
port-2004/C 13/03.
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dosljednog usklaivanja konvencijskih odredbi i domaÊeg pozitivnog propisa, a 

sve radi πto uËinkovitijeg ujednaËivanja materije pomorskog prava u buduÊim 

izmjenama PZ-a, trebalo bi ukloniti uoËene nedostatke i ugraditi odreena 

suvremena rjeπenja, na koja se u ovom radu nastojalo upozoriti. 
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Zusammenfassung
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NEUHEITEN IN DER RECHTLICHEN REGELUNG DER 
VERANTWORTLICHEN PERSONEN NACH DER KROATISCHEN 

SEESCHIFFFAHRTSORDNUNG VON 2004

Die im Dezember 2004 in Kraft getretene neue Seeschifffahrtsordnung führt die 
Begriffe Verfrachter, Schiffsmanager, Gesellschaft und Arbeitgeber ein. Es werden ihre 
Rechtspersönlichkeit, Verantwortung und Rolle im modernen Seeschifffahrtsgewerbe 
analysiert und ein Vergleich mit spezifi schen Subjekten des Seerechts wie dem Reeder 
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hat. Das Ziel der Arbeit ist es zu klären, ob die neue Seeschifffahrtsordnung den Bereich 
des verantwortlichen Personenkreises für seerechtliche Forderungen und Forderungen aus 
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