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Raspravija se o pljenidbi i prijenosu ovrsenikovih kreditnih zahtjeva po
bankarskom racunu. Postavljaju se pravila o utjecaju pljenidbe i prijenosa kredit-
nih zahtjeva po bankarskom racunu na privatnopravni odnos banke i ovrsenika.
IstraZuje se poslovna praksa kontokorentnog kreditiranja. Utvrduje se pravna
priroda kreditnih zahtjeva po bankarskom racunu. Zauzimaju se stajalista o
pljenidbi i prijenosu zahtjeva s naslova dispozicijskih kredita te zahtjeva s naslo-
va nedopustenih prekoracenja po bankarskom racunu. Posebno se tumaci pravna
priroda ovrsenikova prava pozvati banku da isplati kredit. Iznose se i stajalista
o plienidbi ovrsenikovih kreditnih zahtjeva opcenito, neovisno o kontokorentnom
odnosu ovrsenika i banke. Zakljucuje se da ovrsno pravo glede pljenidbe i prijenosa
kreditnih zahtjeva uvazava kontokorentni odnosno Zirougovorni odnos izmedu
ovrsenika kao imatelja racuna i banke. Timace se posljedice krsenja blokade bankar-
skih racuna vezano uz pljenidbu kreditnih zahtjeva po bankarskom racunu. Daju
se prijedlozi ovrhovoditeljima glede buduce prakse vezane uz pljenidbu kreditnih
zahtjeva po bankarskim racunima. Savjetuju se banke kako se postaviti glede
stajalista o nacelnoj zapljenivosti kreditnih zahtjeva po bankarskom racunu.
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I. UVOD

Danas gotovo da i nema kucanstva bez barem jednog bankarskog rac¢una.
Nenadomjestiva je njihova uloga u pravnoj i poslovnoj praksi. Bankarski racuni
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posebice su vazni sa stajaliSta predmeta ovrhe. Uvrijezeni izraz “pljenidba
bankarskih ra¢una’ nije precizan jer ne upucuje na to da je pljenidba bankarskih
rac¢una u biti ovrha razlic¢itih kontokorentnih i Zirougovornih trazbina ovrsenika

kao imatelja bankarskog ra¢una prema njegovoj banci.' Pljenidba po bankarskim

Za domace pravo v. Dika, M., u: (skupina autora) Bankarski sustav i financijsko po-
slovanje u Republici Hrvatskoj, Zagreb, 1999, Ovrha na nov¢anim trazbinama ovrsenika
prema banci, str. 212-241; Erakovic, A., Ovrha na trazbini po ra¢unu kod banke, RRF
11/2005, str. 100-111; Erakovi¢, A., Ovrha na trazbini pravne osobe po racunu kod
banke, u: Dika, M. (opca redakcija), Novela Ovrsnog zakona iz 2005, Zagreb, 2005, str.
283-312; Giunio, M.A /Slakoper, Z., Pravni odnosi u platnom prometu, Zagreb, 2002.
Za njemacko pravo v. Canaris, C.W,, Bankvertragsrecht, 3., izmijenjeno i dopunjeno
izdanje, Berlin/New York, 1988; Lwowski, H.-J./Weber, A., Pfaindung von Anspriichen
aus Ireditgewdhrung, ZIP 1980, str. 609; Lwowski, H.-J./Bitter, G., u: Schimansky,
H./Bunte, H.-J./ Lwowski, H.-]., Bankrechts-Handbuch, Band I, 2. izdanje, Miinchen,
2001, § 33. Kontenpfandung; Lwowski, H.-J./Bitter, G., Grenzen der Pfindbarkeit von
Girokonten, WM Festgabe fr Thorwald Hellner vom 9. Mai 1994, str. 57-72; Bitter, G.,
Pfandung des Dispositionskredits? - Anmerkungen zum Urteil des BGH vom 29.3.2001
= WM 2001, 898, WM 18/2001, str. 889-896; Bitter, G., Neues zur Pfindbarkeit des
Dispositionskredits-Kritische Anmerkungen zum Stand der Rechtsprechung nach den
BGH-Urteil vom 22.1.2004=WM 2004, 517 und vom 17.2.2004=WM 2004, 669,
23/2004, str. 1109-1121; Felke, K., Die Pfaindung der “offene Kreditlinie” im System
der Zwangsvollstreckung-unter Bertcksichtigung der Schuldrechtsreform, 32/2002,
str. 1632-1641; Ganter, H.G., Pfindung von Anspriichen “aus offener Kreditlinie”, u:
Horn, N./Kriamer, A., Bankrecht 2002, Kéln, str. 135-160; Hadding, W./Hauser, E, u:
Schmidt, K. (ured.), Miinchener Kommentar zum Handelsgestzbuch, Band, 5 §§ 343-
372, Miinchen 2001, Anhang I, Recht des Zahlungsverkehrs A. Giroverhiltnis; Héuser,
E, Ist der Anspruch des Kontoinhabers auf Besorgung einer Girotiberweisung pfandbar?,
WM 4/1990, str. 129-134; Horn, N., u: Horn, N. (ured.), Heymann Handelsgesetzbuch,
Band 4, 2., izmijenjeno i dopunjeno izdanje, 2005, § 357; Honsell, H., Anmerkung zum
BGH vom 29, 3. 2001, JZ 22/2001, str. 1143-1144; Schmies, H., Die Pfindbarkeit
der vertraglich vereinbarten Kreditlinie, Diss., Miinster, 1993, str. 133; Schuschke, W.,
Die Pfandung der “offenen Kreditlinie”, ZIP 25-26/2001, str. 1084-1088; Wagner, E.,
Neue Argumente zur Pfandbarkeit des Kontokorrentkredits, 33/1998, str. 1657-1667.
Za $vicarsko pravo v. Guggenheim, D., Die Vertrige der schweizerischen Bankpraxis, 3.,
izmijenjeno i dopunjeno izdanje, Ziirich, 1986; za austrijsko pravo v. Avancini, P/Iro,
G.M/Koziol, H., Osterreichisches Bankvertragsrecht, Band I, Wien, 1987. Za pravo
Velike Britanije i common law v. Hapgood, M. (ured.), Paget’s Law of Banking, London,
1989; Cresswell, P/Blair, W.J.L/Hill, G.J.S./Wood, PR./Phillips, PM./Hooley, R.J.A.,
Encyclopaedia of Banking Law, London, 1997; Ellinger, E.P/Lomnicka, E./Hooley, R.,
Modern Banking Law, 3. izdanje, Oxford, 2002.

O ziro rac¢unima i kontokorentnoj pogodbi v. opsirnije za domace pravo Miladin, P,
Placanje doznakom, disertacija (neobjavljeno), Zagreb, 2004.
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racunima izjednacuje se u praksi s pljenidbom gotova novca. Ovrhovoditelju je
cilj $to jednostavnije namiriti svoje ovrsne trazbine pa ne ¢udi $to je u praksi
predmet ovrhe po bankarskim ra¢unima ponajprije ovrsenikova saldo trazbina
prema banci. Ipak, ni saldo nije novac, nego ovrsenikova trazbina prema banci.
Saldo je ovrsenikov zahtjev prema banci s naslova zZiro ugovora koji obuhvaca
i kontokorentnu pogodbu. Postavlja se pitanje ima li ovrSenik, imatelj racuna,
i druge pljenive zahtjeve prema svojoj banci izuzev salda kao klju¢nog pred-
meta ovrhe po bankarskim racunima. U vremenima visoke insolventnosti sve
vise cemo se suocavati s nastojanjima ovrhovoditelja za $to Sirom pljenidbom
ovrsenikovih trazbina s naslova bankarskih ugovora. Razmatrajuci moguce plje-
nive trazbine, ponajprije se namecu ovrsenikovi zirougovorni kreditni zahtjevi
dogovoreni u okviru kontokorentnog odnosa ovrsenika kao imatelja racuna
i banke.” Zadaca rada je postaviti granice pljenivosti zirougovornih kreditnih
zahtjeva po bankarskim racunima.

Pljenidba kontokorentnih kredita ima Sire znacenje u poredbenim pravima
koja, za razliku od nasega, ne poznaju blokadu kao ovrsnu mjeru. Ta prava
blokadu bankarskih racuna tretiraju kao nuznu posljedicu stajalista o pljenivosti
i prijenosu radi naplate zirougovornih kreditnih zahtjeva po bankarskim racu-
nima.’ Iz njemackog, austrijskog i $vicarskog prava, na koja se i nase privatno
pravo koncepcijski naslanja, mozemo izvuci dragocjene pouke o sustavu ovrhe
po bankarskim ra¢unima.

Rad se bavi pljenidbom najcescih bankarskih racuna, dakle tekucih odnosno
ziro racuna. Pored ziro racuna plijeniti se mogu i drugi ovrSenikovi bankarski
racuni poput Stednih racuna ili orocenih depozita te depozita na kojima banka
knjizi ovr$enikove dionice ili obveznice. Kod posebnih vrsta bankarskih racuna,
poput povjerenickih, sa zaporkom i zajednickih, susrecu se posebnosti vezane
uz njihovu pljenidbu, no time se ovaj rad ne bavi.?

> Tako i Dika, M., op. cit. u bilj. 1, str. 212.

*  Za njemacko pravo v. BGH WM 2004, 517; BGH WM 2004, str. 669. Za austrijsko
pravo v. OGH od 16. 6. 1993. - 3 Ob 75/93, u OBA 1993, str. 829.

O tome poblize Miladin, P, Bankarski racuni pravnih i fizickih osoba, Zbornik XLIII.
susreta pravnika Opatija 2005, Zagreb, 2005, str. 142-173. O posebnostima ovrhe di-
onica koje se vode na racunu Sredi$nje depozitarne agencije v. poblize Markovinovi¢, H.,
Ovrha na dionici za koju nije izdana isprava o dionici, ZPFZ 2/2002, str. 423-442.
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II. PLJENIDBA PO BANKARSKIM RACUNIMA
U PROPISIMA DOMACEG PRAVA

Pljenidba novc¢anih trazbina po bankarskim racunima poseban je oblik
ovr$nog postupka.’ Poseban utoliko $to je rije¢ o pljenidbi posebnih ovrsenikovih
trazbina. Ovrhovoditelj se namiruje na “novcéanim trazbinama” koje ovrsenik
ima prema svojoj banci po bankarskim ra¢unima. Suvi$an je dodatak koji
spomenutu trazbinu oznacuje kao novcéanu. OZ zapravo posebno propisuje
plienidbu ovrsenikove saldo trazbine po bankarskom racunu. Glede pljenidbe
ostalih ovrsenikovih trazbina prema banci ovrhovoditelj je upucen na opce
odredbe o pljenidbi ovrsenikovih trazbina. Pljenidba ovrsenikovih kreditnih
zahtjeva po bankarskom racunu ovisi o tome hoce li je ovrhovoditelj zatraziti
svojim ovrsnim prijedlogom. Pravilo je, dakle, da se po bankarskom racunu
mogu plijeniti samo trazbine koje ovr$enik ima prema svojoj banci. Nema li
ovrsenikovih trazbina po bankarskom ra¢unu, nema ni pljenidbe.

Ovrha javnopravnih trazbina, posebice glede poreznih obveza, uredena je
Opc¢im poreznim zakonom. Rjesenja Opceg poreznog zakona u tom pogledu
uglavnom se podudaraju s rjesenjima OZ. Posebnosti Opceg poreznog zakona
ocituju se u tome $to ovrhu poreznih trazbina provode porezne vlasti® te u
tome $to rjesenje o ovrsi i nalog za placanje porezne obveze banka izvrsava
s ovrSenikovih Ziro ra¢una i drugih ra¢una prije svih drugih naloga.” Porezna
uprava ima osobit pravni polozaj. Ujedno je ovrhovoditelj i vlast koja provodi
ovr$ni postupak. Ne treba stoga ¢uditi ako porezne vlasti kao ovrhovoditelji prve
krenu s praksom pljenidbe ovr$enikovih kontokorentnih kreditnih zahtjeva.®

Od opcih pravila OZ o pljenidbi bankarskih racuna polazi i ZKP uredujuci
pitanje privremenih mjera osiguranja oduzimanja imovinske koristi stecene
pocinjenjem kaznenog djela.” I drzavno odvjetnistvo te kazneni sud duzni su
se prilikom sekvestracije bankarskih ra¢una rukovoditi nacelima OZ o pljenidbi
bankarskih racuna.

Novcana trazbina koju ovrhovoditelj ima prema ovrseniku plijeni se sukladno
¢l. 180. OZ na temelju rjesenja o ovrsi. U svrhu namirenja ovrhovoditeljeve traz-

> Vel 180. OZ.

ClL. 123. Opceg poreznog zakona.

ClL 138. st. 2. Opceg poreznog zakona.

Za njemacko pravo v. Lwowski, H.-]./Bitter, G., op. cit. u bilj. 1, str. 57.
’ V.¢l 486. ZKP,
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bine zaplijenjena novcana trazbina prenosi se, a potom, u pravilu, i doznacuje
ovrhovoditelju.'” Ovrhovoditelj ne stje¢e novéane trazbine koje ovrsenik ima
prema banci, nego mu se one rjeSenjem o ovrsi prenose da bi njima namirio
svoje ovrine trazbine."' Pljenidbu i prijenos te doznaku ovrhovoditelj zahtijeva
istodobno, pri ¢emu ne mora nuzno zahtijevati da se zaplijenjena i prenesena
sredstava doznace njegovom Ziro racunu.'” Prijenosom zaplijenjenih sredstava
ovrhovoditelj stjece pravo da u svoje ime zaplijenjenim sredstvima namiruje
ovr$ne trazbine od banke kao ovrienikova duznika."”” Ovrhovoditelj namiruje
svoju ovrsnu trazbinu kad ovrsenikova banka zaplijenjena i ovrhovoditelju
prenesena sredstva pripise kontu banke naznacenom u ovr$nom prijedlogu.

Ako su ispunjene pretpostavke za provedbu ovrhe po bankarskom racunu,
ovr$ni sud na ujednac¢enim formularima izdaje rjesenje o pljenidbi i o prijenosu
saldo trazbine te rjeSenje o njezinu doznacivanju koje se urucuje ovrseniku
i banci kao ovrenikovu duzniku. Dostavljanjem rjesenja o ovrsi banci kao
ovrsenikovu duzniku ostvaruju se pravni ucinci pljenidbe. U spomenutom
trenutku ovrhovoditelj stjece zalozno pravo na zaplijenjenoj novcanoj traz-
bini. Ako se plijeni buduca ovrs$enikova trazbina prema banci, ovrhovoditel;
dostavljanjem rjesenja o ovrsi banci kao ovrsenikovu duzniku stjece pravo da
u trenutku kada trazbina nastane prvi na njoj osnuje zalozno pravo odnosno
da mu se buduca ovrsenikova trazbina ustupi ¢im nastane.

Ucinci rjeSenja o ovrsi mogu se ostvariti i na temelju rjeSenja kojim se
odreduje prethodna mjera sukladno ¢l. 287. OZ. Njome sud moze zabraniti
banci da protivniku osiguranja ili trecoj osobi, po nalogu protivnika osigu-
ranja, isplati s njegova rac¢una iznos za koji je odredena prethodna mjera, ali i
zaplijeniti ovrSenikove zirougovorne kontokorentne kreditne zahtjeve prema
banci. Pretpostavke za odredivanje prethodne mjere jesu da novcana trazbina
nije postala ovr$na odnosno nije dospjela te ako predlagatelj osiguranja ucini
vjerojatnom opasnost da bi se bez tog osiguranja onemogucilo ili znatno otezalo
namirenje trazbine."

% V¢l 180. st. 1. OZ.

Vel 165. st 4. OZ.

2 V. ¢l 180. st. 2. OZ.

'* Zanjemacko pravo v. § 829 ZPO. Poblize Lwowski, H.-J /Bitter, G., op. cit. u bilj. 1, § 33
RdN 2.

Odgovarajuc¢u mjeru osiguranja odnosno pljenidbu radi osiguranja naplate porezne
trazbine ureduje ¢l. 156. Opceg poreznog zakona.
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III. PLJENIDBA KONTOKORENTNIH KREDITA

3.1. Polozaj kontokorentnih kredita nakon $to banka
primi rjesenje o ovrsi

Pravni uc¢inci pljenidbe i blokade bankarskih racuna nastaju kad banka kao
ovrsenikov duznik primi rjesenje o ovrsi. Cinjenica je da od tada banka po bilo
kojoj osnovi smije placati ovrseniku samo ako prethodno namiri ovrhovodi-
telja. Odluku ovrsnog suda o blokadi bankarskih ra¢una banke provode tako
$to ovrseniku prijece isplate s racuna ponajprije salda koji ovrsenik kao imatel;
racuna potrazuje prema banci. Bankama je, dakle, u interesu $to ucinkovitije
provesti odluke ovr$nog suda, u suprotnom odgovaraju ovrhovoditelju za stetu,
a izlazu se i riziku da im ovrSenik nece vratiti isplacena sredstva. Ovrhovo-
ditelji, plijeneci bankarske racune, uvijek nastoje osigurati potpunu zabranu
ovrienikova raspolaganja po racunu. Svaki zaplijenjeni bankarski rac¢un tako
bi fakti¢no proizveo pravne ucinke zaporke na strani imatelja racuna odnosno
ovrienika."

Postavlja se pitanje s koje bi jo§ osnove banka mogla poduzimati isplate s
racuna osim s naslova zaplijenjene saldo trazbine te jesu li i takvi ovrSenikovi
zahtjevi prema banci zapljenivi odnosno jesu li obuhvaceni blokadom zaplijenje-
nih bankarskih racuna.

Ovrhovoditeljima je u interesu $to jednostavnije podmiriti svoje trazbine
prema ovrsenicima. U ostvarivanju tog cilja ovrhovoditelj nastoji zaplijeniti sve
moguce imovinskopravne zahtjeve koje ovrsenik kao imatelj bankarskog racuna
ima prema svojoj banci. Nerijetko se u poredbenom pravu s tog stajalista govori

o globalnoj pljenidbi bankarskih rac¢una.'®

Realno je stoga da ovrhovoditelji i
u buducoj domacoj praksi predmet ovrhe postavljaju $to je moguce Sire te da
namirenje svojih trazbina oc¢ekuju i putem pljenidbe kontokorentnih kredita
koje banke redovito pruzaju svojim klijentima. U domacoj praksi ovrhovoditelji
propustaju plijeniti ovr$enikove trazbine prema banci s naslova kontokorent-
nih kredita. OZ u tom pogledu ne nadomjesta nedostatke prijedloga za ovrhu.

Ovrhovoditelj je danas ponajvise svojom zaslugom uskracen glede mogucnosti

O razlici izmedu pravnih u¢inaka zaporke na temelju zakona i sudskih odluka, s jedne

strane, te bankarskog racuna sa zaporkom, s druge strane, v. poblize Miladin, P,, op. cit.
u bilj.4, str. 156-159.
' Za Njemacku v. Bitter, G., op. cit. u bilj. 1, WM 18/2001, str. 889.
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plienidbe kontokorentnih kredita. Ostaje, dakle, raspraviti sto ovrhovoditelj
dobiva zatrazi li svojim ovr$nim prijedlogom namirenje na ovrsenikovim kre-
ditnim zahtjevima po bankarskom rac¢unu.

Kontokorentni kredit nije posebna vrsta pravnog odnosa. Njegova je glavna
znacajka povezanost ugovora o kreditu s Zirougovornim odnosno kontoko-
rentnim odnosom.'” Utoliko je rasprava o pljenidbi kontokorentnih kredita
na odgovarajuci nacin primjenjiva i glede pljenidbe svih ostalih ovrSenikovih
kreditnih zahtjeva prema banci.

Blokada bankarskih racuna ne moze se neposredno odraziti na pravni
polozaj kontokorentnih kredita tako $to bi njezinim nastupanjem ovrsenik
automatski izgubio sve svoje zahtjeve prema banci s naslova kontokorentnih
kredita. Provodeci blokadu stavljanjem zaporki na zaplijenjene bankarske
racune, banke moraju ostati u zakonskim odnosno privatnopravnim okvirima.
Glede kontokorentnih kredita imatelj racuna, ovrsenik nakon dostave rjesenja
o ovrsi banci, ima u pravilu isti pravni polozaj kakav je imao prije nego $to
je banka kao njegov duznik primila rjesenje o ovrsi. Razlika je samo u tome
$to ispunjavajuci svoje kontokorentne kreditne obveze banka nakon primitka
rjesenja o ovrsi mora platiti ovrhovoditelju, a ne ovrSeniku. Pljenidbom i prije-
nosom kreditnih zahtjeva ovrhovoditelj stupa u dotadasnji ovr$enikov pravni
polozaj, on postaje imatelj trazbine za isplatu kontokorentnog kredita. Banka
stoga mora imati valjan pravni temelj Zeli li se osloboditi svoje obveze da isplati
kontokorentne kredite bilo ovr$eniku bilo ovrhovoditelju. Blokadom bankar-
skih ra¢una ne prestaje zirougovorni odnosno kontokorentni odnos imatelja
racuna, ovr$enika i banke.

Privatnopravni odnos izmedu banke i ovrSenika, imatelja ra¢una, narusio bi
se, a da za to nema kakvog zakonskog uporista, prihvati li se stajaliste po kojem
je banka svojom jednostranom organizacijskom mjerom ovlastena ovrseniku u
potpunosti zaprijeciti raspolaganja po racunu, ukljuc¢ujuci i disponiranja kon-
tokorentnim kreditima. Stavljanje zaporke na zaplijenjene bankarske racune
jednostrana je organizacijska mjera banke pomocu koje provodi u Zivot odluku
ovr$nog suda o blokadi zaplijenjenih bankarskih rac¢una. Rijec je o fakti¢cnom
¢inu utemeljenom na ¢injenici da je banka ovrsenikov duznik glede zaplijenjenih
trazbina, a ne o toboznjim javnopravnim ovlastima banke u ovrsnom postupku.
Banka se ne moze na silu osloboditi svojih obveza s naslova kontokorentnog kre-
dita. Da bi se oslobodila svojih obveza s naslova kontokorentnih kredita, banka

7" Tako i Schmidt, K., op. cit. u bilj. 1, str. 762.
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mora raskinuti odnosno opozvati kontokorentni kredit. Pravni u¢inci mogu se
izvoditi samo na temelju valjanog poslovnopravnog ocitovanja banke.

Ovrha kontokorentnih kredita postaje bespredmetna tek nakon §to banka
sukladno pojedinim Ziro ugovorima odnosno ugovorima o otvaranju tekucih
racuna'® ili na temelju svojih op¢ih uvijeta poslovanja'” priopéi imatelju racuna,
ovrseniku, svoju odluku o raskidu odnosno opozivu daljnjeg kontokorentnog
kreditiranja.”

I nakon $to banka primi rjesenje o ovrsi, za praksu je bitno raspraviti kakve
zahtjeve ima prema banci imatelj racuna, ovrsenik, s naslova kontokorentnih
kredita, neovisno o tome je li ovrhovoditelj zatrazio pljenidbu kontokorentnih
kredita. OvrSenik u krajnjoj liniji moze zahtijevati od banke da kontokorentni
kredit isplati ovrhovoditelju iako ga on nije zaplijenio. Stajaliste o tome moguce
je zauzeti samo u okviru rasprave o zapljenivosti ovrSenikovih zahtjeva prema
banci s naslova kontokorentnih kredita.

3.2. Stajalista o pljenidbi kontokorentnih kredita

U svom prijedlogu za ovrhu ovrhovoditelj moze zahtijevati i pljenidbu
kontokorentnih kredita. Dvojbeno je $to konkretno ovrhovoditelj tada moze
plijeniti te kako, shodno tome, mora srociti svoj prijedlog za ovrhu. Za praksu su
bitna dva pitanja.*' Moze li ovrhovoditelj plijeniti kontokorentne kredite prije
nego $to ovrsenik, imatelj racuna, pozove banku da s tog naslova doznaci ili
isplati sredstva? Prakticki rijec je tome moze li ovrhovoditelj umjesto ovrsenika,
imatelja racuna, pozvati banku da mu radi namirenja ovrsne trazbine isplati
kontokorentna kreditna sredstva. Ako to nije moguce, podredno treba zauzeti
stajaliSte o tome ima li izgleda na uspjeh pljenidba kontokorentnih kreditnih

sredstava nakon $to ovrsenik, imatelj racuna, pozove banku da s tog naslova

U praksi su se uvrijezile takve pogodbe ugovora o otvaranju tekucih racuna.

Br. 11. Opcih uvjeta poslovanja Zagrebacke banke d.d. iz 1999. predvida mogucénost
jednostranog prestanka ugovora o tekucem ili Ziro racunu. Opci uvjeti poslovanja ne
predvidaju, dakle, mogucnost jednostranog raskida kontokorentnih kredita pri ¢emu
bi ostatal ugovora o tekucem ili Ziro rac¢unu ostao na snazi. Odgovarajuce klauzule
predvidaju i opci uvjeti poslovanja ostalih domacih banaka.

% O odgovarajucem zakljucku sa stajalista njemackog prava v. Canaris, C.W., op. cit. u bilj.
1, RAN 1225.

*!' Za njemacko pravo v. Bitter, G., op. cit. u bilj. 1, WM 18/2001, str. 891.
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doznaci ili isplati sredstva. Prakticki rijec je o tome mora li banka tada suprot-
no ovrsenikovu nalogu sredstva s naslova kontokorentnih kredita proslijediti
ovrhovoditelju odnosno je li banka tada uopce obvezna isplatiti sredstva s
naslova kontokorentnog kredita.

Plienidba ovrSenikovih zahtjeva za odobravanjem kontokorentnih kredita

suofena je s tri moguca pristupa. Po prvom stajalistu,”

zahtjeve s naslova
kontokorentnih kredita uopce nije dopusteno plijeniti neovisno o tome je li
rije¢ o dispozicijskim kreditima ili o pukim prekoracenjima po racunu odnosno
o nedopustenim prekoracenjima po racunu te neovisno o tome plijene li se
kreditni zahtjevi prije ili nakon $to ovrsenik, imatelj racuna, pozove banku da
s naslova kontokorentnih kredita doznaci ili isplati sredstva.

Suprotno tome, zagovara se stajaliste® o zapljenivosti svih zahtjeva s naslova
kontokorentnih kredita. Po njemu su banke obvezne proslijediti ovrhovoditelju
sva sredstva s naslova kontokorentnih kredita koja ovrsenik u trenutku pljenid-
be ima na raspolaganju neovisno o tome je li ovrsenik, imatelj racuna, pozvao
banku da s tog naslova doznaci ili isplati sredstva.

U novije doba u poredbenom pravu prevladava trece stajaliste™ po kojem je
zahtjev za isplatu kontokorentnog kredita zapljeniv, ali uspjeh pljenidbe ovisi
o tome hoce li ovrSenik, imatelj racuna, pozvati banku da s naslova kontoko-
rentnog kredita isplati ili doznaci sredstva. Za pljenidbu nije, medutim, bitno
jesu li sredstva ovrseniku, imatelju rac¢una, i fakti¢no doznacena ili isplacena
nakon sto je on pozvao banku da s naslova kontokorentnog kredita doznaci
ili isplati sredstva. Namirenje ovrhovoditeljeve trazbine odnosno ostvarivanje
zaplijenjenog kreditnog zahtjeva ovisi o ovr$enikovu poslovnopravnom ocito-
vanju kojim on poziva banku da po njegovu nalogu doznaci ili isplati sredstva.

Po spomenutom stajaliStu mogu se plijeniti samo dispozicijski krediti, ne i puka

2 Lwowski, H.-]./Bitter, G., op. cit. u bilj. 1, WM Festgabe 1994, str. 72; Canaris, C.W.,,
op. cit. u bilj. 1, RAN 190; Hauser, E, ZIP 1983, str. 899. Autori govore o nezapljenivosti
zahtjeva za odobravanjem kredita u okviru Ziro odnosa, no iz njihovih izlaganja proizlazi
zakljucak o nezapljenivosti svih zahtjeva s naslova kontokorentnih kredita.

» Tako Grunsky, JZ 1985, str. 490; Grunsky, ZZP 1995, str. 264; Jauernig, O., Zwangsvoll-

streckungs- und Konkursrecht, 18. izdanje, 1987, § 19 (IV), str. 82'i § 33 II 1, str. 143;

Baumbach/Lauterbach/Albers/Hartmann, ZPO, 51. izdanje, 1993, § 704 RdN 89.

Wagner, E., op. cit. u bilj. 1, str. 1657; Stauder, Der bankgeschéftliche Krediter6ffnungs-

vertrag, (doktorska radnja) Zeneva, 1968, str. 139; Hopt, K.J./Mtlbert, P, op. cit. u bilj.

1, Vorbem. zu § 607 RdAN 281; Thomas/Puzo, ZPO, 18. izdanje, 1993, § 829 RdAN 49;

Smid, u: Minchener Kommentar zum ZPO Band 3, 1992, § 851 RdN 9.

24
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prekoracenja po ratunu odnosno nedopustena prekoracenja.” I sa stajalista hr-
vatskog prava najprihvatljivije je trece stajaliste, uz rezerve vezane za pljenidbu
nedopustenih prekoracenja po bankarskom racunu.

Rasprava o pravnoj prirodi dispozicijskih kredita i pukom trpljenju preko-
racenja po racunu odnosno o nedopustenim prekoracenjima preduvjet je
rjesenja spomenutih pitanja u domacem pravu. Kontokorentni kredit samo je
zajednicki pravni nazivnik razlic¢itih oblika kontokorentnog kreditiranja. Treba
stoga razabrati posebnosti pljenidbe pojedinih oblika kontokorentnog krediti-
ranja. Da bismo dosli do te razine problema, nuzno je odrediti pravnu prirodu
dispozicijskih kredita, otvorenih kreditnih linija i nedopustenih prekoracenja
po tekucem racunu. Klju¢no je potom zauzeti stajaliste treba li s obzirom na
pljenidbu kontokorentnih kreditnih zahtjeva uopce razlikovati dispozicijske
kredite od pukog trpljenja prekoracenja po racunu.

3.3. Kontokorentni krediti

U domacem bankarstvu nisu dovoljno jasno razgraniceni oblici kontokorent-
nog kreditiranja. Domace bankarstvo okvirno razlikuje dopustena prekoracenja
po bankarskom racunu i nedopustena prekoracenja po bankarskom racunu.
Kontokorentnim kreditima smatraju se samo dopustena prekoracenja po racunu,

ne i ona nedopustena.” Kontokorentnom kreditiranju pristupa se s provedbeno-

2 Tako BGHZ 147, 193 = ZIP 2001, str. 825. U tom smjeru i ¢lan XVI senata BGH
Ganter, H.G., op. cit. u bilj. I, str. 143. Wagner, E., op. cit. u bilj. 1, str. 1666 i 1667,
smatra da u tom pogledu nema razlike izmedu dispozicijskih kredita i nedopustenih
prekoracenja.

" Klauzula br. 6. Opcih uvjeta poslovanja Zagrebacke banke d.d. za tekude i ziro racune
nosi naziv Kredit po ra¢unu. Klauzula glasi: “Nakon otvaranja tekuceg racuna, Banka
korisniku ra¢una moze odobriti i omoguciti koristenje kredita po racunu (dopusteno
prekoracenje). Svota uplacena na racun i iznos dopustenog prekoracenja su raspoloziva
sredstva kojima Kklijent moze raspolagati. Raspoloziva sredstva su plativa na zahtjev kli-
jenta, jednako kao i svota novcanog depozita po videnju poloZena kod banke.

Klijent ne smije po tekucem racunu stvarati dospjele obveze vece od ovako utvrdenih

raspolozivih sredstava.

Na zahtjev korisnika Ziro racuna banka moze odobriti kredit po Ziro racunu.”

Klauzula br. 10. Opcih uvjeta poslovanja Zagrebacke banke d.d. za tekuce i ziro rac¢une

nosi naziv Nedopusteno prekoracenje. Klauzula glasi: “Nedopustenim prekoracenjem

smatra se zaduZenje rac¢una preko iznosa kojim klijent moze raspolagati u skladu s opéim
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tehnicke strane. Poslovnopravna pitanja uglavnom su zanemarena. To ne treba
smatrati nedostatkom jer pravo mahom kasni za praksom.” Temeljna je, dakle,
zadaca $to tocnije opisati praksu kontokorentnog kreditiranja. Pored ugovora
o otvaranju tekucih ili Ziro racuna, kontokorentne kredite doticu i opci uvjeti
poslovanja pojedinih domacih banaka.”®

Uz opce uvjete poslovanja pojedinih banaka glavni poticaj poblizem
utvrdivanju pojedinih vrsta kontokorentnih kredita daje Zakon o zastiti
potrosaca koji je u tom pitanju slijedio standarde propisane Smjernicom EEZ
o potrosackim kreditima.” Prilikom kontokorentnog kreditiranja banke su
obvezne obavjestavati kreditoprimce potrosace prije ili u trenutku sklapanja
ugovora o dopustenom prekoracenju, o dopustenoj gornjoj granici preko-
racenja na tekucem racunu, o godisnjoj kamatnoj stopi te o pretpostavkama
pod kojima se ona moze promijeniti, o troskovima koji se u vrijeme sklapanja
ugovora naplacuju te pretpostavkama pod kojima se oni mogu promijeniti, kao
i o pretpostavkama i postupku raskida ugovora. Ako banka presutno dopusta
prekoracenje tekuceg racuna, duzna je potrosaca obavijestiti o godisnjoj kamat-
noj stopi i o ostalim troskovima kojima ce teretiti tekuci ra¢un potrosaca zbog
prekoracenja, kao i o promjeni visine kamatne stope ili troskova u slucaju da
prekoracenje traje duze od tri mjeseca.

uvjetima poslovanja. Ako bi nedopusteno prekoracenje ipak nastalo, korisnik rac¢una je
obvezan odmah uplatiti svotu koja je svojom visinom dovoljna za pokrice nedopustenog
prekoracenja te platiti duzne pripadajuce kamate, po stopi odredenoj Odlukom o kamat-
nim stopama banke, kao i nadoknaditi nastale troskove.

U slu¢aju nastanka nedopustenog prekoracenja banka je ovlastena poduzeti svaku rad-
nju koja bi otklonila nedopusteno prekoracenje i $tetu za banku te kojom bi se naplatila
svota pripadajucih duznih kamata i troskova, a osobito:

- onemoguciti klijentu daljnje poslovanje po racunu;

- izjaviti prijeboj s potrazivanjem korisnika racuna ili jamca;

- otkazati ugovor.”

Odgovarajuce klauzule opéih uvjeta poslovanja primjenjuju mahom i ostale domace
banke.

7 Za njemacko pravo v, primjerice, Wagner, E., op. cit. u bilj. 1, str. 1157-1159.

* V., primjerice, spomenute klauzule br. 6. i br. 10. Opcih uvijeta poslovanja Zagrebacke

banke d.d. za tekude i Ziro ra¢une iz 1999.

* V. ¢l 6. Smijernice 87/102 EEZ od 22. 12. 1986. te njezine izmijene i dopune vezne
uz Smijernicu 90/88 od 22. 3. 1990 i Smjernicu 98/7 EU od 16. 2. 1998. Naknadnim
izmjenama i dopunama nije mijenjan spomenuti ¢l. 6. Smjernice 87/102 EEZ od 22.12.

1986.
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Proizlazi da je prema Zakonu o zastiti potrosaca potrebno razlikovati zajam
koji banke odobravaju u obliku dopustenog prekoracenja na tekucem racunu od
presutnog dopustenja prekoracenja na tekucem rac¢unu.” Zakljucak o posebnom
pravnom tretmanu presutnog dopustenja prekoracenja po tekucem racunu
proizlazi iz ¢injenice da banka o potankostima takvog oblika kontokorentnog
kreditiranja nije duzna obavijestiti potrosaca ako se takvo kreditiranje nije
ustalilo u razdoblju duzem od tri mjeseca. Cinjenica je da opci uvjeti poslo-
vanja pojedinih banaka i ZZP ureduju isto pitanje bez obzira na to $to se opci
uvjeti poslovanja koriste izrazom nedopusteno prekoracenje, a ZZP izrazom
presutno prekoracenje po racunu. To je razlog vise zasto treba raspraviti o
pravnoj prirodi tog oblika kontokorentnog kreditiranja odnosno pitanje je li
uopce rije¢ o kreditiranju.

Sukladno poredbenom pravu, preciznije je govoriti o otvorenim, dispozi-
cijskim kreditnim linijama®" koje banka pruza svojim klijentima imateljima
bankarskih racuna te o pukim prekoracenjima po bankarskim ra¢unima koja su
takoder Cesta u okvirima bankarskog konto korenta.*” Ti oblici kontokorentnog
kreditiranja u bankarstvu nisu ogranic¢eni na odnose s potrosacima. Ucestali

su i u odnosima s trgovcima.

3.3.1. Dispozicijski kontokorentni krediti

Kod dispozicijskog kontokorentnog kredita imatelj racuna ima pravo da-

vati banci naloge za doznakom ili isplatom iako za to nema potrebno pokrice

Vel 70. i ¢l. 71. Zakona o zastiti potrosaca.

> O tehnikama kontokorentnog kreditiranja v. opsirnije Stauder, op. cit. u bilj. 23; Cana-
ris, C.W,, op. cit. u bilj. 1, RAN 1200; Hopt, I(.J/Miilbert, P, op. cit. u bilj. 1, Vor § 607
RdAN 238.

U bankarstvu se kreditnim linijama postavlja tek gornja granica, limit sredstava koje
banka dopusta povlaciti imatelju racuna. Banke glede ra¢una gradana limite postav-
ljaju svojom jednostranom odlukom. Nema, medutim, zapreke da se limiti ne utvrde
neposrednom pogodbom banke i imatelja ra¢una. IKod poslovnih ra¢una tako uglavnom
i jest. Zasebno je, dakle, pitanje kada je i s kojim sadrzajem sklopljen ugovor o konto-
korentnom kreditu.

> Opgiran pregled njemacke sudske prakse i pravne knjizevnosti o tom pitanju daje Wag-
ner, E., op. cit. u bilj. 1, str. 1657 i dalje; za austrijsko pravo vidi odluku OGH od
16.6.1993 - 3 Ob 75/93 objavljenu u Osterreichisches Bank-Archiv (OBA) 1993, str.

829.
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u obliku saldo trazbine. U okviru odobrene kreditne linije imatelj racuna
ovlasten je svakodobno pozvati banku da isplati odobrena sredstva. Za iznos
isplate banka tereti konto imatelja ra¢una. Odobrena sredstva imatelj racuna
povlaci tempom koji sam odredi pod uvjetom da ne prekoraci odobreni limit.
Koristenje tog oblika kontokorentnog kredita ovisi, dakle, u potpunosti o
dispoziciji imatelja racuna. Poziv imatelja racuna banci da isplati sredstava
temelji se na ugovoru o odobravanju kontokorentnog kredita.*® Banka i imatelj
racuna mogu sklopiti ugovor o odobravanju kontokorentnog kredita izricito
ili konkludentno.

Ako banka i imatelj racuna sklapaju ugovor izricito, u pravilu ga sklapaju
prije nego $to imatelj racuna pozove banku da mu isplati sredstva s naslova
dispozicijskog kredita. Takva je praksa rasirenija u prometu banaka s poduzet-
nicima. U pravilu banka i imatelj racuna dogovaraju kreditni limit te visinu
kamata. Na temelju ugovorenog dispozicijskog kredita imatelj racuna ima prema
banci nacelan zahtjev za odobravanjem kredita te buducu trazbinu za isplatu
kredita.”* Ne treba pridavati prakti¢no znacenje raspravi je li zahtjev za ispla-
tu dispozicijskog kredita sadasnja ili buduca trazbina imatelja racuna prema
banci jer su u tom pogledu ispunjene sve pretpostavke vezane uz pljenidbu
buducih trazbina.”> Ugovor o odobravanju kontokorentnog kredita pravni je
temelj trazbine za isplatu kredita, a banka je duznik iz te trazbine. O pozivu
imatelja racuna banci ovisi kada ¢e odnosno hoce li uopce nastati ta odrediva
i plijeniva buduca trazbina za isplatu sredstava te kolika ¢e ona biti.** Jednako
tako o tome ovisi i uspjeh pljenidbe jer se jedino sadasnje trazbine mogu pre-
nijeti ovrhovoditelju radi namirenja ovrsnih trazbina.

*  Canaris, C.W.,, Bankvertragsrecht, 2. izdanje, 1981, Berlin/New York, RAN 1208; Hopt,
IKCJ/Milbert, P.O., Kreditrecht, 1989, Berlin, Vorbem. zu §§ 607, RAN 249.

3 Tako u kona¢nici BGH ZIP 2001, str. 826. V. i Ganter, G., op. cit. u bilj. 1, str. 139 i
144. Suprotno tome Bitter, G., op. cit. u bilj. 1, WM 2001, str. 898, smatra da je tada
promaseno govoriti o pljenidbi buduci da imatelj racuna prema banci nema nikakvu, pa
talko ni buducu trazbinu, sve dok je ne pozove da isplati sredstva. Tako jos Lwowski, H.-
J./Weber, A., op. cit. u bilj. 1, ZIP 1980, str. 612, te s osloncem na njih i Canaris, C.W,,
op. cit. u bilj. I, RAN 1225.

* Tako u konac¢nici i Wagner, E., op. cit. u bilj. 1, str. 1660, usprkos tome $to zastupa

stajaliste da su zahtjevi imatelja ra¢una prema banci s naslova ugovorenih dispozicijskih

kredita sadasnje trazbine imatelja racuna prema banci.

% Tako Canaris, C.W,, op. cit. u bilj. 1, RdAN 1215, 1204. Ganter, G., op. cit. u bilj. 1, str.
139, neprecizno govori o opcenitom zahtjevu za odobravanje kredita.
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Konkludentno sklapanje ugovora o odobravanju kontokorentnog kredita
rasirenije je u prometu s gradanstvom. U toj varijanti dispozicijskog konto-
korentnog kreditiranja banka najcesc¢e putem izvatka o stanju tekuceg racuna
obavjestava imatelje racuna o tome da im odobrava odredene kreditne linije.
Izvadci o stanju po racunu koje banka 3alje imateljima racuna u redovitim
mijese¢nim razdobljima u pravilu sadrzavaju napomene o dopustenom konto-
korentnom kreditiranju. Takva poslovnopravna ocitovanja banke treba tumaciti
kao jednostrana, ali obvezujuca kreditna 0bec’anja.37 Sukladno ¢l. 253. ZOO
rijec je o obvezujucim ponudama banke da do u izvadcima naznacenog iznosa
kontokorentno kreditira imatelja racuna, a ne o pukom invitatio ad offerendum.
Ako se ugovor o odobravanju kontokorentnog kredita sklapa konkludentno,
banka i imatelj racuna sklapaju ga u pravilu kad imatelj racuna pozove banku da
isplati sredstva. U varijanti konkludentnog sklapanja ugovora o dispozicijskom
kreditu poziv imatelja racuna banci da isplati kredit treba tumaciti kao prihvat
ponude na sklapanje dispozicijskog kontokorentnog kredita. Dovoljno je da
nalog za doznakom ili isplatom prispije banci, nije dakle potrebno da banka
provede nalog za doznakom odnosno da fakti¢no isplati sredstva.’ Pozivajuci
banku da isplati ponudeni kontokorentni kredit, imatelj racuna istodobno
prihvaca ponudu banke za sklapanje dispozicijskog kontokorentnog kredita
te stjece aktualnu trazbinu za isplatu kontokorentnog kredita. I na temelju
nudenja dispozicijskog kontokorentnog kreditiranja imatelj racuna ima prema
banci buducu trazbinu za isplatu kredita, s tim da imatelj racuna, pozivajuci
banku da mu isplati kredit, aktualizira tu buducu pljenivu trazbinu, a ujedno
i sklapa ugovor o dispozicijskom kontokorentnom kreditu koji postaje pravni
temelj sadasnje trazbine za isplatu kredita.*” Prema tome, pravni temelj buduce
trazbine za isplatu kontokorentnog kredita nije jednostranoobvezujuca ponuda
banke, nego konkludentno sklopljeni ugovor o dispozicijskom kontokorentnom
kreditiranju. Utoliko nema razlike izmedu nudenja dispozicijskog kontoko-
rentnog kreditiranja od izri¢ito ugovorenog dispozicijskog kontokorentnog

7 U bankarstvu se uvrijezio i izraz kreditna oferta.

* Tako i Wagner, E., op. cit. u bilj. 1, str. 1657.

¥ Tako u konac¢nici BGH ZIP 2001, str. 826. V. i Ganter, G., op. cit. u bilj. I, str. 139 i
144. Suprotno tome, Bitter, G., op. cit. u bilj. 1, WM 2001, str. 898, smatra da je tada
promaseno govoriti o pljenidbi buduci da imatelj racuna prema banci nema nikakvu, pa
talko ni buducu trazbinu, sve dok je ne pozove da isplati sredstva. Tako jos Lwowski, H.-
J./Weber, A., op. cit. u bilj. 1, ZIP 1980, str. 612, te s osloncem na njih i Canaris, C.W,,
op. cit. u bilj. 1, RAN 1225.
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kreditiranja. U oba slucaja imatelj racuna, ovrsenik, ima prema banci buducu
trazbinu za isplatu kontokorentnog kredita, i to s istog pravnog temelja.

Banka imateljima racuna nudi odnosno s njima ugovara trajno, obnavljajuce
kontokorentno kreditiranje. U bankarstvu se stoga govori o otvorenim kredit-
nim linijama kojih je koriStenje prepusteno dispoziciji imatelja racuna. Nakon
sto Kklijent potrosi sredstva koja su mu odobrena kontokorentnim kreditom,
banka mu u pravilu istu svotu ponovo stavlja na raspolaganje. Rije¢ je o tzv.
revolviraju¢im, obnavljajucim kontokorentnim kreditima. Nakon $to imatelj
racuna iscrpi odobreni mu limit, on se automatski obnavlja tako da banka
najcesce konkludentno preuzima obvezu trajnog kontokorentnog kreditiranja
do odredenog limita.*

U obje varijante dispozicijskog kontokorentnog kreditiranja imatelj racu-
na ima buducu trazbinu za isplatu kredita, s tim da njezin nastanak ovisi u
krajnjoj liniji o slobodnom nahodenju, dispoziciji imatelja racuna. U svakom
slucaju ovrhovoditelj ne moze racunati na unov¢iv zahtjev prije nego $to ima-
telj racuna, ovrsenik, svojim slobodnim nahodenjem konkretizira trazbinu na
isplatu odobrenog kreditnog iznosa. Pljenidba zahtjeva za isplatu kredita kao
buducih trazbina ovrsenika prema banci ne kosi se sa zakljuckom da je pravo
imatelja racuna pozvati banku da mu isplati kredit nezapljenivo preobrazajno
pravo imatelja racuna kojim on konkretizira svoj okvirni zahtjev za isplatu
kredita.*!

3.3.2. Vladajuce stajaliste o pravnoj prirodi nedopustenih prekoracenja

U nas se kreditiranje pukim povlacenjem sredstava naziva nedopustenim
prekoracenjem po ra¢unu.”” Do njega dolazi usprkos ¢injenici $to se banka i
imatelj racuna ni izric¢ito ni konkludentno nisu dogovorili ni o kakvoj kreditnoj
liniji. Uvrijezilo se stajaliste* po kojem banka trpljenjem pukih prekoracenja po

4 Canaris, CW,, op. cit. u bilj. 1, RAN 1218, smatra da takvo kreditiranje mora biti iz-

ri¢ito ugovoreno.
Suprotno tome Bitter, G., op. cit. u bilj. 1, WM 18/2001, str. 890; Stauder, op. cit. u
bilj. 23, str. 130. Wagner, E., op. cit. u bilj. 1, str. 1658, dijeli gore izneseno stajaliste, ali
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s pozicije da je zahtjev imatelja racuna prema banci sadasnja trazbina imatelja ra¢una
prema banci.
42

V. klauzulu br. 10. Op¢ih uvjeta poslovanja Zagrebacke banke d.d.
* Za njemacko pravo v. Lwowski, H.-J./Weber, A., op. cit. u bilj. 1, ZIP 1980, str. 609.



1582 Petar Miladin, Hrvoje Markovinovic: Plienidba kreditnih zahtjeva po bankarskim racunima

bankarskim racunima po pozivu imatelja racuna isplacuje sredstva od slucaja
do slucaja, iako s imateljem racuna nije prethodno ni izric¢ito ni konkludentno
ugovorila kontokorentno kreditiranje. Kod takvih se prekoracenja po racunu
banka, jednako kao i kod dispozicijskih kredita, nije ni pokrila prema imatelju
racuna. Banka moze trpjeti takva prekoracenja po racunu, ali - za razliku od
dispozicijskih kredita - moze odbiti naloge za doznakom ili isplatom koji bi
doveli do nedopustenog prekoracenja. Tumaci se da imatelj racuna prije nego
$to banka fakti¢no isplati kredit nema zahtjev za isplatu kredita s naslova
nedopustenog prekoracenja po rac¢unu ni s naslova ugovora o dispozicijskom
kreditu ni s naslova obvezujuceg nudenja kontokorentnog kreditiranja\.44 Stovise,
mogucnost kontokorentnog kreditiranja pukim povlacenjem sredstava cesto
nije ni poznata imatelju racuna. Banka trpi takva prekoracenja po racunu
uglavnom na temelju interno utvrdenih kreditnih linija po kojima imateljima
racuna tolerira povlacenje odredenih sredstava po kontu.” Svrha im je olaksati
i pojednostavniti postupak odobravanja kontokorentnih kredita. Masovnost
kontokorentnog poslovanja ne ostavlja bankama puno slobode.

Nedvojbeno je da i kod nedopustenih prekorac¢enja banka imatelju isplacuje
sredstva s naslova ugovora.*® Po vladajucem stajalistu taj bi se ugovor, koliko
god to bizarno zvucalo, trebao zvati ugovor o nedopustenom prekoracenju po
racunu.”” Ugovor o kreditu sklapa se po vladajucem stajalistu kod pukog pov-
lacenja sredstava po racunu tek kad banka isplacujuci sredstva konkludentno
prihvati ponudu imatelja racuna za takvom vrstom kontokorentnog kreditiranja.
Inicijativa za sklapanje ugovora je, dakle, za razliku od dispozicijskih kredita
na strani imatelja racuna, a ne na strani banke.*® Za razliku od dispozicijskog
kredita banka je svakodobno ovlastena zahtijevati vracanje sredstava koja je
imatelj racuna povukao s naslova nedopustenog prekoracenja po racunu.

* Tako BGH ZIP 1985, str. 342; Ganter, G., op. cit. u bilj. 1, str. 142; Bitter, G., op. cit. u
bilj. 1, WM 2004, str. 1110.

“ Lwowski, H.-J., u: Schimansky, H./Bunte, H.-]./ Lwowski, H.-]., Bankrechts-Handbuch,

Band II, 2. izdanje, Miinchen, 2001, § 76 RdN 12.

V., primjerice, Ganter, G., op. cit. u bilj. 1, str. 141; Bitter, G., op. cit. u bilj. 1, WM

3/2005, str. 1110.

Cini se da Ganter, G., op. cit. u bilj. 1, str. 141, podsvjesno sluti da je to posljedica nje-
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govih teza buduci da izbjegava dati naziv spomenutom ugovoru.

4 Tako Lwowski, H.-J., op. cit. u bilj. 45, § 76 RdAN 12; Ganter, G., op. cit. u bilj. 1, str.
141.

* Tako Bruchner, H., u: Schimansky, H./Bunte, H.-J./ Lwowski, H.-J., Bankrechts-Handbuch,
Band 11, 2. izdanje, Mtnchen, 2001, § 79 RdAN 35; Ganter, G., op. cit. u bilj. I, str. 141.
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Razgranicenje izmedu dispozicijskog kreditiranja i kreditiranja pukim
povlacenjem sredstava imatelja racuna problemati¢no je ako banka duze vre-
mena trpi povlacenja sredstava i pritom ne poziva imatelja racuna da joj bez
odgadanja vrati tako pruzene kredite.”’ Treba prihvatiti stajaliste iz poredbenog
prava’' koje polazi od toga da se tada kreditiranje pukim povlacenjem sredstava
nakon razdoblja od 60 dana preobrazava u dispozicijsko kreditiranje. Banka
je u svakom slucaju obvezna nakon isteka tog razdoblja tretirati neotplaceni
kredit kao dispozicijski. Ako banka nije suglasna s tim da ce se kreditiranje
uvijek iznova obnavljati do konkludentno utvrdenog limita, mora raskinuti

svoj kreditni odnos s imateljem racuna.

3.3.3. Kritika vladajuceg stajalista o razgranicenju dispozicijskih kredita
i nedopustenih prekoracenja

U domacem pravu nije sporno da banka krsi blokadu bankarskih rac¢una
placajuci ovrseniku, imatelju racuna, nakon primitka rjeSenja o ovrsi s bilo
kojeg naslova, pa tako i s naslova kontokorentnih kredita. Zbog toga ce sve
$to plati ovrseniku morati jo$ jednom platiti ovrhovoditelju. Pitanje je moze li
ovrhovoditelj olaksati, pojednostavniti postupak naplate svojih ovrsnih traz-
bina ako ovr$nim prijedlogom obuhvati ovrsenikove trazbine prema banci s
naslova nedopustenog prekoracenja po bankarskom racunu. Kljucno je, dakle,
odgovoriti ima li ovrSenik, imatelj racuna, prema banci zapljenivu trazbinu s
naslova nedopustenog prekoracenja po bankarskom racunu te moze li se i nju,
kao i trazbine s naslova dispozicijskih kredita, plijeniti po pravilima o pljenidbi
buducih trazbina. Problem nastaje utoliko $to vladajuce stajaliste o razgra-
nicenju dispozicijskih kredita i nedopustenih prekoracenja dovodi u pitanje
tezu o pljenidbi zahtjeva za isplatu dispozicijskih kredita kao ovrsenikovih
buducih trazbina prema banci. Kad bi se, naime, kreditnim zahtjevima s naslova
nedopustenog prekoracenja opovrgnuo status buducih trazbina, poljuljala bi
se i teza o pljenidbi kreditnih zahtjeva s naslova dispozicijskih kredita kao bu-
ducih trazbina. K tome pljenidba dispozicijskih kredita i u praksi bi se otezala
ako bi mogucnost pljenidbe ovrSenikovih kontokorentnih kreditnih zahtjeva

0 Bitter, G., op. cit. u bilj. I, WM 18/2001, str. 890; Ganter, G., op. cit. u bilj. 1, str.
141.
°! Za njemacko pravo v. Bitter, G., op. cit. u bilj. I, WM 18/2001, str. 890.
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ovisila tek o tome je li ovrSenik, imatelj racuna, prije pljenidbe bio obavijesten
putem izvatka o stanju po ra¢unu o kreditnoj liniji koju mu banka odobrava
(zapljenivi dispozicijski krediti) ili je takva obavijest izostala (nezapljenivi
krediti s naslova fakti¢nog povlacenja sredstava).”> Samo se po sebi razumije
da bi banke u slucaju tog zakljucivanja naginjale kreditiranju nedopustenim
prekoracenjem po rac¢unu.

Pogresno je razgranicavati dispozicijsko kreditiranje prema kreditiranju
fakti¢nim povlacenjem sredstava po tome $to potonje kreditne trazbine nisu ni
u kojem slucaju zapljenive buduci da imatelj racuna prije fakticnog povlacenja
sredstava nema nikakav zahtjev za isplatu kredita.”

Nema podloge zakljucak po kojem nema pljenidbe pukih prekoracenja po
racunu zbog toga $to ovrsenik, imatelj racuna, nema nikakav zahtjev, trazbinu
koja se moze plijeniti. Do sklapanja ugovora o kreditiranju pukim povlac¢enjem
sredstava po racunu ne dolazi samo na temelju ovrsenikova poziva banci da mu
stavi ponudu nego i na temelju opcijskog prava banke da ovrsenika, imatelja
racuna, kreditira pukim povlacenjem sredstava po racunu ako ovrsenik, imatelj
rac¢una, to od banke zatrazi. Opcijsko pravo banke da tako kreditira ovrsenika,
imatelja racuna, izvodi se iz u bankarstvu ustaljene prakse, izvadaka o stanju
po tekucem racunu, ali i na temelju pogodbi Ziro ugovora odnosno opcih uvjeta
poslovanja. Usprkos tome $to banka nije duzna iskoristiti svoje opcijsko pravo,
nema zapreka za pljenidbu zahtjeva za isplatu kredita kao buduce trazbine
buducdi da su za to u pravilu ispunjene sve pretpostavke. Pravni temelj pljenid-
be pukih prekoracenja po racunu kao buducih trazbina takoder je ugovor o
kontokorentnom kreditu.”* Banka potpuno samovoljno odlu¢uje o tome hoce
li dopustiti takva povlacenja sredstava odnosno ona kao ovrsenikov duznik
samovoljno odlucuje o tome hoce li nastati ovr§enikova uvjetovana buduca
trazbina s naslova isplata tzv. nedopustenim prekoracenjima po bankarskom
racunu.

Cinjenica je da i kod pukog povlacenja sredstava po racunu banka i imatelj
racuna sklapaju ugovor o kreditu u trenutku kad banka fakti¢no isplati ima-

>* Tako, medutim, Bitter, G., op. cit. u bilj. 1, str. 893.
> Rije¢ je vladajucem stajalistu njemacke sudske prakse i pravne knjizevnosti. V., primjeri-
ce, BGH ZIP 1985, str. 339; BGH WM 2004, str. 669. Suprotno tome Bitter, G., op. cit.
u bilj. 1, WM 2004, str. 1110-1111.

>* Tako naposljetku i Wagner, E., op. cit. u bilj. 1, str. 1667, s tim da pravni temelj buduce

trazbine zbunjujuce naziva ugovorom o trpljenju prekoracenja po racunu.
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telja racuna.” Ugovor o zajmu odnosno kreditu je konsenzualan, a ne realan
ugovor, §to jasno proizlazi iz ¢l. 499. st. 1. ZOO. Suvisno je pozivati se na to
kako zahtjev za isplatu s naslova kreditiranja fakti¢nim povlac¢enjem sredsta-
va nastaje najmanje jednu juridi¢ku sekundu nakon sto banka ovrseniku kao
imatelju racuna odobri povlacenje sredstava.’® Zahtjev za isplatu kredita ne
mora se oslanjati ni na kakav juridicki konstrukt kao §to je juridicka sekunda.””
Ispunjene su sve pretpostavke vezane uz pljenidbu buducih trazbina. Trazbina
za isplatu nedopustenih prekoracenja po bankarskim racunima odredena je po
svom pravnom temelju i po ovrsenikovu duzniku.’® Neodrziva je stoga tvrd-
nja po kojoj zahtjev za isplatu s naslova kreditiranja fakti¢nim povlacenjem
sredstava nije zapljeniv buduci da takav zapljenivi zahtjev prakticki ne moze
ni postojati jer se trenutak povlacenja sredstava i trenutak njihove isplate u
potpunost preklapaju.”® Nije uvjerljiva konstrukcija po kojoj banka samo fak-
ti¢no trpi prekoracenja po racunu pa zbog toga imatelj racuna nema nikakvu
trazbinu prema banci podobnu za pljenidbu. Nema razloga razlicito pristupati
problemu pljenidbe dispozicijskih kredita odnosno problemu pljenidbe trazbina
s naslova kreditiranja fakti¢nim povlacenjem sredstava. Suprotan zakljucak vodi
u pravnu nesigurnost. Zahtjevi za isplatu kredita po oba su naslova nacelno
zapljenivi kao buduce trazbine ovrSenika, imatelja racuna prema banci.
Podvodimo li Zivotne situacije pod pravne kategorije, moramo voditi racuna
o tome kako je zadaca prava biti $to blize stvarnosti, a ne stvarati nekakve

paralelne juridicke realnosti. Brzo ¢emo se sukobiti sa stvarnoscu prihvatimo

> Tako, uostalom, i BGHZ 93, 315, 325 = WM 1985, str. 344, 346.
° Rije¢ je o klju¢nom argumentu onih koji kritiziraju razgrani¢enje izmedu dispozicijskih
kredita i pukih prekoracenja po ra¢unima, neovisno o tome grade li na njemu stajaliste
o opcoj nezapljenjivosti ili o opcoj zapljenjivosti zahtjeva za isplatom kredita. V. uz
opsezno navodenje njemacke sudske prakse i pravne knjizevnosti Lwowski, H.-J/Bitter,
G., op. cit. u bilj. 1, str. 69-70.
Najzesci je u tom pogledu Honsell, H., op. cit. u bilj. 1, str. 1144, za kojeg je ucenje o
juridickoj sekundi fosilni rekvizit pohranjen u skrinju punu moljaca zajedno s ostalim
jalovim pojmovima i konstrukcijama pravne teorije. Slijedi ga i Ganter, G., op. cit. u bilj.
I, str. 151. U tom smjeru i Canaris, C.W,, op. cit. u bilj. I, RAN 190.
Za austrijsko pravo v. Hintergger, M., u: Schwimann, M. (ured.), Praxiskommentar zum
ABGB, 2., izmijenjeno i dopunjeno izdanje, Band 2, §§ 285-530 ABGB, Wien, 1998, §
448, RAN 18 i 19. Za odgovarajuce pretpostavke predmeta ugovora o cesiji v. Markovi-
novi¢, H., op. cit. u bilj. 4, str. 791 120-121.
>? Tako, medutim, Canaris, C.W.,, op. cit. u bilj. I, RAN 190; Ganter, H.G., op. cit. u bilj.
1, str. 151; svojedobno i Lwowski, H.-J./Weber, op. cit. u bilj. 1, str. 609.
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li tvrdnju da kod nekih kontokorentnih kredita imamo kreditne zahtjeve, dok
ih kod drugih nemamo. U bankarstvu je uvrijezeno putem izvadaka o stanju
racuna obavjestavati imatelje racuna i o kamatama koje banka naplacuje za
nedopustena prekoracenja po racunu. Izraz nedopusteno prekoracenje po racu-
nu odnosi se po prirodi stvari na fakti¢no kreditiranje povlacenjem sredstava pa
je izraz nedopusteno prekoracenje utoliko promasen $to navodi na zakljucak
da tu nije posrijedi nikakvo kreditiranje.

Najkasnije kad banka uvazi zahtjev imatelja racuna s tog naslova i isplati
mu sredstva, izmedu imatelja racuna i banke sklapa se ugovor o zajmu, s tim da
banka ujedno i ispunjava svoju obvezu da imatelju racuna stavi na raspolaganje

ugovoreni iznos novca.”

Zaradivanje na tzv. nedopustenim prekoracenjima
nije dvojbeno i sastavni je dio poslovne politike u bankarstvu. Stvar se okrece
naopako tumacimo li praksu isklju¢ivo s pozicije banc¢ine dobre volje. Ako
banka sracunano zaraduje na tome $to imateljima racuna odobrava sredstva,
rije¢ je o odobravanju kontokorentnih kredita neovisno o tome zovu li se oni
nedopustena prekoracenja ili poklon-paketi. Razlika izmedu dispozicijskog
kredita i kreditiranja fakti¢nim povlacenjem sredstava svodi se u konacnici na
to da imatelj racuna u pravilu s vecom sigurnos¢u moze rac¢unati na prvi oblik
kontokorentnog kreditiranja nego $to je to slucaj s drugim oblikom kontokorent-
nog kreditiranja. Stvar se svodi na to da ovrSenik ima prema svojoj banci vise
ili manje izvjesne budude trazbine s naslova kontokorentnog kreditiranja.*'
Svaki imatelj racuna moze se raspitati kod svog bankara o pojedinostima
takvog kreditiranja poput limita do kojeg banka tolerira povlacenje sredstava
s tog naslova ili o rokovima u kojima je duzan otplatiti tako odobrene kredi-
te. Pri tome se imatelj racuna i banka mogu dogovoriti da banka odobrava
imatelju racuna takve kredite iskljucivo u svrhu otkupa ¢ekova koje je imatelj

ra¢una izdao prije nego $to je banka primila rjesenje o ovrsi.” Poslovnopravna

0 Za potrosacke zajmove v. ¢l. 56. st. 1. ZZP. Opcenito za zajam v. ¢l. 499. st. 1. ZOO.

o Uz ponesto druk¢iju argumentaciju tako i Schmies, H., op. cit. u bilj. 1, str. 133; Bit-
ter, G., op. cit. u bilj. 1, str. 1110. Schuschke, W, op. cit. u bilj. 1, str. 1086, smatra,
suprotno tome, da je rije¢ tek o $ansi bez ikakve pravnoobvezujuce snage te utoliko
drzi kako nema identiteta izmedu zahtjeva s naslova dispozicijskih kredita i zahtjeva s
naslova pukih prekoracenja po racunu. Takva buduca trazbina po Schuschkeu pada u
vodu jer nema pravni temelj. Cinjenica je, medutim, da banke takva povlacenja sredstava
“trpe”” nudedi ih kao jednu od svojih najmasovnijih usluga barem na razini u bankarstvu
ustaljene prakse, a to je ve¢ samo po sebi dovoljan pravni temelj buducih trazbina.

% Primjer v. OLG Hamm NJW-RR 2002, 1477, 1478.
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ocitovanja ovrsenikovih osobnih bankara koja su dana u tom smjeru obvezuju
banku i ne mogu se tumaciti kao puko informiranje ovrsenika, imatelja racuna,
o nacelnoj poslovnoj politici banke.”” Tada su posrijedi dispozicijski krediti pa
ce se primijeniti i pravila koja vrijede za pljenidbu dispozicijskih kredita. Ako,
dakle, trenutak sklapanja ugovora o kreditu prethodi trenutku isplate kreditne
trazbine, rijec je o dispozicijskom kreditu, a ne o kreditiranju fakti¢nim pov-
lacenjem sredstava.®!

Zapljeniv zahtjev za isplatu kredita ne moze se, dakle, odbaciti zbog toga
$to prije fakticnog kreditiranja imatelj racuna nema zahtjev za kreditiranjem

fakti¢nim povlacenjem sredstava.

3.4. Pljenidba zahtjeva za isplatu kredita prije nego $to imatelj
racuna, ovrsenik, pozove banku da mu plati

Zahtjev za isplatu kredita imovinsko je pravo imatelja racuna te je gledajuci
s tog stajalista nacelno rije¢ o predmetu ovrhe.®® Ovr$enikove kreditne zahtjeve
moguce je plijeniti ponajprije ako to ovrhovoditelj zatrazi u okviru svog prijed-
loga za ovrhu.”® OZ nadomjesta ovrhovoditeljevu nepreciznost samo glede
pljenidbe sadasnjeg i buduceg salda kao predmeta ovrhe.”” Zahtjevi za isplatu
kontokorentnih kredita ne mogu se plijeniti ako rjeSenjem o ovrsi nije odredena
ovrha na ovrsenikovim kreditnim zahtjevima prema banci. Ako banka po tom
naslovu ne plati ovrseniku, ni ovrhovoditelj ne moze ocekivati da ¢e banka,
mimo ovrsnog prijedloga, platiti njemu.

Pljenidba kontokorentnih kreditnih zahtjeva u nacelu nije ovisna o varijanti

kontokorentnog kreditiranja. Predmet ovrhe uvijek je buduca trazbina ovrsenika,

% Suprotno stajaliste zastupljeno je u OLG Hamm NJW-RR 2002, 1477, 1478. Wagner,
E., op. cit. u bilj. I, str. 1667, previda kako je tu posrijedi dispozicijsko kontokorentno
kreditiranje, a ne kreditiranje pukim prekoracenjima po racunu.

% Takav oblik konkludentnog sklapanja dispozicijskog kredita predvida Bitter, G., op. cit.

u bilj. I, str. 1110-1111.

% O predmetu ovrhe v. ¢l. 4. OZ.

% Vel 35. OZ.

7 Cl. 180. st. 5. OZ propisuje da ovrhovoditelj do iznosa ovrine trazbine stjece zalozno

pravo na ovrsenikovoj trazbini da mu banka isplacuje sredstva s njegova racuna. Time

se, medutim, ne osporavaju ucinci blokade bankarskog racuna glede kontokorentnih

kredita. O tome poblize pod V.
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imatelja racuna za isplatu kredita, neovisno o tome ugovore li banka i imatelj
rac¢una kreditiranje po racunu na temelju dispozicije imatelja racuna odnosno
nudi li banka jednostrano imatelju racuna kontokorentne kredite, neovisno o
tome nudi li banka dispozicijsko kreditiranje ili kreditiranje trpljenjem preko-
racenja po racunu. U obje varijante unaprijed su odredeni ili barem odredivi
svi uvjeti kontokorentnog kreditiranja. Nastanak zahtjeva za isplatu kredita u
svakom slucaju ovisi o tome hoce li imatelj racuna iskoristiti svoje drugo pravo
odnosno hoce li pozvati banku da mu isplati odobrena sredstva.®®

Sama mogucnost pljenidbe zahtjeva za isplatu kredita nije ni u kojem slucaju
ovisna o dogmatskoj konstrukciji ovr$enikova prava pozvati banku da mu isplati
odobreni kontokorentni kredit.”” Pravna priroda ovr$enikova prava pozvati
banku da plati kreditna sredstva ovisi o varijanti kontokorentnog kreditiranja.
Pravo imatelja racuna, ovrSenika, pozvati banku da isplati kontokorentni
kredit u svakom je slucaju preobrazajno pravo ovrsenika, imatelja racuna, a
uz to moze biti ili prihvat obvezujuce ponude banke odnosno poziv banci da
iskoristi svoje opcijsko pravo.

Kontokorentni krediti razlikuju se od zajma uredenog u ZOO po tome $to je
imatelj racuna kao kreditoprimac ovlasten, a ne obvezan, svakodobno povlaciti

sredstva u dogovorenim okvirima.”

Banka ne moze zahtijevati od imatelja
racuna da povuce odobrena sredstva.”' Jednako tako banka nije duzna isplatiti
imatelju racuna odobrena sredstva prije nego Sto je imatelj racuna pozove da
to ucini. Ovlastenje imatelja racuna podudara se s obvezom banke da imatelju
racuna isplati sredstva ¢im je on na to pozove ako su inace ispunjene za to

ugovorene pretpostavke. Po tome se zahtjev za isplatu kredita razlikuje od prava

V. BGH ZIP 2001, 825, 826. Tako i Ganter, G., op. cit. u bilj. 1, str. 143.
% Tako prije svih Wagner, E., op. cit. u bilj. 1, str. 1660. U zastupanju suprotnog, u nje-
mackoj pravnoj knjizevnosti rairenijeg stajalita, o nezapljenivosti zahtjeva za isplatu
kredita prednjaci Bitter, G., op. cit. u bilj. 1, str. 891. Sudska praksa nizih sudbenih
instancija uvazila je svojedobno potonje stajaliste uz argumentaciju da je “pljenidba
kreditnih linija promasena ako se u obzir ne uzme buduce pravo imatelja racuna poz-
vati banku da mu isplati odobreni kontokorentni kredit..., buduci da bez spomenutog
buduceg poziva od strane imatelja racuna ne moze biti nikalve pljenidbe ni sadasnje ni
buduce trazbine.” Tako OLG Schleswig WM 1992, 751.
° Tako Lwowski, H.-J./Weber, op. cit. u bilj. 1, ZIP, 1980, str. 609.
T Utom pogledu Canaris, C.W., op. cit. u bilj. 33, RAN 1230, 1231, smatra da je sklapanje
kreditnog posla okonc¢ano tek kada imatelj racuna pozove banku da mu isplati odobrena
sredstva.
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ocekivanja.”” Ovrienik kao imatelj prava o¢ekivanja u pravilu preuzima obvezu

glede protucinidbe,”

$to nije slucaj i kod kontokorentnih kredita buduci da
ovrsenik nije duzan vratiti kredit prije nego $to pozove banku da mu isplati
nacelno odobrene kredite. Sukladno slobodi ugovaranja moguci su i suprotni
ucinci ako se ugovaratelji o tome druk¢ije pogode ili ako to proizlazi na temelju
okolnosti pojedinog slucaja.”

Pravnu prirodu ugovorenog dispozicijskog kontokorentnog kredita najtoc-
nije objasnjava ucenje o temeljnom odnosno okvirnom ugovoru.” Ne moze se
zanemariti kako su pojedina povlacenja sredstava ¢vrsto vezana uz temeljni,
okvirni poslovnopravni odnos o otvaranju kontokorentnog kredita. Na njih se
ne moze gledati kao na puki realni ¢in lisen ikakvog poslovnopravnog sadrzaja.
Zadaca je okvirnog ugovora o kontokorentnom kreditu utvrditi pretpostavke
za pojedina povlacenja sredstava koja ce tek uslijediti. Pojedina povlacenja
sredstava po svojoj su pravnoj prirodi preobrazajna prava imatelja ra¢una.”
Svakodobnim povlacenjima sredstava ispunjava se temeljni, okvirni ugovor o
kontokorentnom kreditiranju. Ugovor o kontokorentnom kreditu daje ima-

telju racuna okvirni zahtjev za odobravanjem kredita i buducu trazbinu za

7 Wagner, E., op. cit. u bilj. 1, str. 1659-1660.

7 Utoliko OLG Schlesewig WM 1992, 751, ima pravo. Sli¢nost izmedu prava ocekivanija i

zahtjeva za isplatu kontokorentnih kredita zadrzava se na tome $to je u oba slucaja rije¢

o uvjetovanim imovinskim pravima kojih pljenidba i unovéenje ovise o ovrienikovoj

radnji.

™ Canaris, C.W.,, op. cit. u bilj. 33, RAN 1231.

U tom smjeru glede zamr$ene pravne prirode ugovora o odobravanju kredita opcenito

Canaris, C.W,, op. cit. u bilj. 1, RAN 1202, i Schmidt, K., Darlehn, Darlehnversprechen

und Darlehnskrediter6ffnung im Konkurs, JZ, 1976, str. 762. O tom pitanju kategori¢ni

su Hopt, J.IC/Mdlbert, P.O., op. cit. u bilj. 1, Vorbem zu §§ 607 RdAN 241.

7" Tako prije svih Stauder, op. cit. u bilj. 23, str. 81; Canaris, C.W., op. cit. u bilj. I, RdAN 407
i 1205. Teoriju o “ausfiillenden Gestaltungsrecht” razvio je u njemackoj pravnoj knjizevnos-
ti Koller. Poblize o tome v. Hiuser, E, Uberweisungsverkehr, u: Schmidt, I, (ured.),
Minchener Kommentar zum Handelsgesetzbuch, Band 5, Miinchen, 2001, ZahlungsV
B 217. U domacoj pravnoj knjizevnosti Vedri§, M./Klari¢, P, Gradansko pravo, 5. izdanje,
Zagreb, 2001, str. 68-69, preobrazajno pravo odreduju kao ovlastenje pravnog subjekta
da jednostranom izjavom volje zasnuje, promijeni ili okonca gradanskopravni odnos
s drugim subjektom bez njegova pristanka. Autori se pri tome pozivaju na definiciju
preobrazajnog prava koju daje Larenz, K., Allgemeiner Teil des deutschen Burgerlichen
Rechts, 6. izdanje, Miinchen, 1983, str. 209. Stajaliste se moze prihvatiti samo ako ga se
dopuni tvrdnjom da se drugi subjekt unaprijed suglasio s ostvarivanjem preobrazajnog
prava svoga ugovornog partnera temeljnim, okvirnim ugovorom odnosno drugim odgo-

varajuéim prethodnim o¢itovanjem volje. I takva suglasnost nije bezuvjetna.
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isplatu kredita ovisnu o tome hoce li imatelj racuna pozvati banku da isplati
odobreni kredit. Pozivajuci banku da isplati odobreni kredit, imatelj racuna
preobrazava svoj nacelni zahtjev konkretiziranjem trazbine za isplatu ugovore-
nih kreditnih sredstava. Pored toga spomenutim ovrsenikovim pozivom moze
doci i do sklapanja ugovora o kontokorentnom kreditu. Ovrhovoditelj mora
¢ekati ovrsenikov poziv banci kako bi se naplatio iz zaloga buduce trazbine.
Ovrhovoditeljevo namirenje ovisi o tome hoce li imatelj racuna pozvati banku
da mu isplati odobreni kredit.””

Tvrdnja kako se ne moze plijeniti ovrsenikovo pravo da pozove banku ispla-
titi kredit ne iskljucuje tvrdnju po kojoj ovrhovoditelj moze plijeniti ovrsenikov
zahtjev za isplatu kredita kao buducu trazbinu. Ovrhovoditelj ne moze plije-
niti ovrsenikovo preobrazajno pravo kako bi se domogao polozaja da umjesto
ovrienika zahtijeva isplatu okvirno odobrenih kontokorentnih kredita. Predmet
ovrhe je zahtjev za isplatu kredita, a ne preobrazajno pravo imatelja racuna da
povuce sredstva koja su mu okvirno odobrena. To preobrazajno pravo ne moze
se plijeniti ni kao neko posebno pravo koje bi se plijenilo pored zahtjeva imatelja
racuna za isplatu kredita (tzv. dvostruka ovrha) niti u okviru pomocne pljenidbe
kako bi se ovrhovoditelj domogao ovrsenikova zahtjeva za isplatu kredita.”
Zahtjev imatelja racuna za povlacenjem okvirno ugovorenih kontokorentnih
kredita ne moze se kao nesamostalno preobrazajno pravo povezano s trazbinom
cedirati odvojeno od trazbine na koju se odnosi”’, pa tako ni plijeniti. Ovrho-
voditelj ne moze ni u kojem slucaju samostalno plijeniti ovrsenikov zahtjev za
povlacenjem odobrenih sredstava jer bi time zadro u trazbinu koja je strogo
vezana uz osobu imatelja racuna, ovrsenika.*” U suprotnome bi se ovrsenika,
imatelja racuna, moglo prisiliti da se koristi svojim preobrazajnim pravom, pa
i da sklopi ugovor o kreditu, $to je suprotno obveznopravnom nacelu slobode
ugovaranja.” Spomenuti razlozi ne sprjecavaju ovrhovoditelja namiriti se iz

~
N

Njemacka pravna knjiZzevnost suglasna je o potonjoj pretpostavci neovisno o tome koje
stajaliste zastupaju pojedini autori. V. Bitter, G., op. cit. u bilj. I, str. 1112; Wagner, E.,
op. cit. u bilj. 1, str. 1661; Ganter, G., op. cit. u bilj. I, str. 140.

8 V. Wagner, E., op. cit. u bilj. 1, str. 1659.

7O cesiji nesamostalnih preobrazajnih prava vezanih uz trazbinu opsirnije Markovinovi¢,
H., Ugovor o cesiji, disertacija (neobjavljeno), Zagreb, 2005, str. 166-167.

% Spomenutu argumentaciju zastupaju, primjerice, Bitter, G., op. cit. u bilj. I, str. 1112;
Horn, N., op. cit. u bilj. 1, § 357 RdN 20.

Tako za austrijsko pravo Koziol, H., Die Ubertragung der Rechte aus Kreditvertragen,
Ostheim-FS, 1990, str. 147; Koziol, H./Welser, R., Grundriss des biirgerlichen Rechts,

Band I Allgemeiner Teil, Sachenrecht, Familienrecht, 12. izdanje, 2002, Wien, str. 347.
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ovrienikove saldo trazbine prema banci.*” U suprotnome bi se ugrozio institut
bezgotovinskog novca. Banka je, dakle, duzna na temelju rjeSenja o ovrsi ispla-
titi ovrhovoditelju zaplijenjenu saldo trazbinu neovisno o pravnom tretmanu
ovrsenikova prava pozvati banku da isplati svakodobnu saldo trazbinu.

Na stvari ni§ta ne mijenja ni odredba ZOO¥ po kojoj je banka duzna
izvrsavati naloge za doznakom ili isplatom imatelja racuna i ako na racunu nema
pokric¢a. Obveza banke ravna se prema opsegu koji je predviden ugovorom o
otvaranju tekuceg racuna ili posebnim sporazumom. Po uobicajenim ugovorima
o otvaranju bankarskih ra¢una banka ne da nije duzna, nego ona Stovise nema
nikakvo pravo izvrsiti nalog za doznakom ili isplatiti sredstva ako je imatelj
racuna bez pokrica ne pozove da to ucini.

Na temelju tvrdnje o zapljenjivosti zahtjeva za isplatu odobrenog kontoko-
rentnog kredita kao buduce trazbine ovrsne prijedloge treba ubuduce usmjerivati
prema pljenidbi kreditnih zahtjeva nakon $to imatelj racuna, ovrsenik, pozove
banku da plati.**

3.5. Pljenidba kreditnih zahtjeva nakon $to imatelj rac¢una,
ovrsenik, pozove banku da plati odobreni kredit

Nije posrijedi problem pljenidbe kreditnih zahtjeva uvazi li banka poziv
za isplatu kredita i valutira li imatelju racuna, ovrseniku, kredit. Dopustivost
ovrhe ravna se tada po opc¢im pravilima ovrsnog prava. Pripisu li se kreditna
sredstva ovrsenikovu ziro racunu, pljenidba ce se provoditi na svakodobnoj
ovrsenikovoj saldo trazbini. Problemati¢no ostaje, dakle, razdoblje nakon $to
imatelj racuna, ovrsenik, pozove banku da mu plati, a prije nego $to banka to
zaista i ucini te slucajevi kad banka nastavi kontokorentno kreditirati ovrsenika,
imatelja racuna, usprkos blokadi bankarskog racuna i rjeSenja o ovrsi koje
obuhvaca pljenidbu kreditnih zahtjeva nakon $to imatelj racuna, ovrsenik,
pozove banku da plati. Nije tesko zamisliti slucajeve u kojima banka uskracuje

isplatiti kredit po pozivu imatelja racuna, ovrsenika, iako je to duzna uciniti

% Spomenuti problem detaljno je raspravljen u common law sustavima. V. Hapgood, M.

(ured.), op. cit. u bilj. I, str. 320; Cresswell, P/Blair, W.]J.L./Hill, G.].S./Wood, PR./Phil-
lips, PM./Hooley, R.J.A., op. cit. u bilj. 1, C (667).
(L 1009. ZOO.

% Za njemacko pravo usporedi s Wagner, W, op. cit. u bilj. 1, str. 1660.
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na temelju vazeceg ugovora o dispozicijskim kreditima ili na temelju otvorenih
kreditnih linija. S druge strane, moguce je da banka nakon primitka rjesenja o
ovrsi nastavi kontokorentno kreditirati ovrsenika, imatelja racuna, zbog toga
$to tehnicki nije kadra provesti odluku suda o blokadi ovrsenikovih bankarskih
racuna. Ovrhovoditeljev pravni polozaj ovisi tada o tome mogu li se plijeniti
kreditni zahtjevi nakon $to imatelj racuna, ovrsenik, pozove banku da plati
odobreni kredit. Treba zauzeti potvrdno stajaliSte i razlozno iznijeti argumente
koji opovrgavaju suprotna stajalista.

Nakon $to imatelj racuna, ovrSenik, pozove banku da mu plati, banka je
obvezna isplatiti kredit, a imatelj racuna obvezan je vratiti kredit. Pozivajuci
banku da isplati okvirno ugovoreni ili ponudeni dispozicijski kredit, ovrsenik,
imatelj racuna, stjece trazbinu za isplatu kredita, koja je do tada bila njegova
buduca trazbina, i to glede iznosa i trenutka nastanka trazbine. Ujedno, time
se zasniva i obveza imatelja racuna da kao kreditoprimac vrati banci ugovoreni
kredit. Kod otvorenih kreditnih linija rijec¢ je o obvezujucim ponudama banke
za istodobno sklapanje dispozicijskih kredita te za isplatu ponudenih kredita
tako da imatelj racuna pozivajuci banku da isplati ponudeni kredit sklapa s
njom ugovor o dispozicijskom kreditu. I kod te varijante kontokorentnog kre-
ditiranja ovrsenik, imatelj racuna, konkretizira okvirnu obvezu banke odobriti
kredit, ali i svoju obvezu da banci vrati ugovoreni kredit.

Na temelju okolnosti da poziv ovrSenika banci da isplati kredit prozvodi
visestruke pravne ucinke, neki autori® smatraju da zahtjev za valutiranje di-
spozicijskih kredita nije samostalna imovinska vrijednost, pa se shodno tome
ne moze ni plijeniti. Oni brane stajaliste da ovrSenik posezuci za kreditom
ne uvecava svoju imovinu buduci da istodobno preuzima i obvezu da vrati
kredit. Po tom shvacanju kontokorentno kreditiranje nudi imatelju racuna,
ovrseniku, samo odredenu likvidnost koja se ogleda kao zahtjev za priviemenim
koristenjem kapitala buduci da ga je imatelj racuna, ovrsenik, duzan vratiti.

Uvijerljivost iznesenog prigovora nije velika.*® Pljenidba se ne provodi na
imovini kao cjelini, nego na pojedinim stvarima i pravima koji spadaju u imo-

vinu. Ovrdenik, imatelj racuna, posezuci za kreditom uvecava svoju imovinu

85

Honsell, H., op. cit. u bilj. 1, str. 1143; Horn, N., u: Heymann Kommentar zum HGB,
2. izdanje, 1995, Berlin, § 357, RdN 20. Cini se da je u aktualnom 3. izdanju Horn
promijenio svoje stajaliste.

% U tom smjeru i Lwowski, H.-J., Bitter, G., op. cit. u bilj. I, § 33, RdN 43; Ganter, G., op.
cit. u bilj. 1, str. 147.
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neovisno o tome $to ujedno i tereti svoju imovinu odnosno uvecava svoje obveze.
Imovina nije saldo toboznjih aktivnih i pasivnih stavki jer je uvijek ¢ine samo
prava.”’ Nije jasno za$to bi obveza vracanja kredita uskratila pljenidbu kreditnih
zahtjeva? Po tome bi ovr$enik kod svih dvostranoobvezujucih ugovora mogao s
uspjehom otkloniti pljenidbu svojih zahtjeva jer je on toboZe preuzeo i protuci-
nidbu. Tako bi se ovrsenik kojeg se zahtjev izvodi iz jednostranoobvezujuceg
pravnog posla doveo o neravnopravan polozaj. Dosljednim zauzimanjem tog
stajalista suocili bismo se s jos ocitijim apsurdima. Nikome, naime, jos nije palo
na pamet da sudskim izvrsiteljima uskrati pljenidbu gotovine uz ispriku da je
rije¢ o pozajmljenim sredstvima.

Za pljenidbu imovinskih prava, posebice novcanih trazbina, nije nuzno
da su vec nastala kad ovrsenikov duznik primi rjesenje o ovrsi.*® Pljenidba
ovrsenikovih zahtjeva za isplatu kontokorentnih kredita ne ovisi o tome ima li
ovrsenik spomenute trazbine kad banka primi rjesenje o ovrsi. Ima li ovrsenik
novcane trazbine ili ce ih tek imati bitno je glede pitanja plijene li se one kao
sadasnje™ ili kao buduce trazbine, ali ne i glede pitanja mogu li se one uopce
plijeniti.”” Zbog toga $to buduce trazbine ne pripadaju sadasnjoj ovrsenikovoj
imovini, ovrhovoditelj njima ne moze namiriti svoje ovrsne trazbine prije nego
$to one i fakti¢no nastanu. IzloZeno stajaliste nije ni u kakvoj opreci s nacelnim
stajalistem po kojem je moguca pljenidba buducih trazbina.” Ovrsenikovo pra-
vo pozvati banku da isplati kredit ne sprjecava pljenidbu ovrsenikova zahtjeva
za isplatu kredita kao buduce trazbine.”” U suprotnom bi pljenidba buducih
trazbina bila moguca tek nakon $to trazbina zaista i nastane, a to je proturjecno

stajali$tu o nacelnoj pljenivosti buducih trazbina.” Za osnivanje zaloznog prava
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Tako i Barbic, J., Pravo drustava, knjiga prva: Op¢i dio, Zagreb, 1999, str. 186.
Tako Ganter, G., op. cit. u bilj. 1, str. 148; Wagner, E., op. cit. u bilj. I, str. 1660.
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% Sada$nja imovinska prava obuhvacaju i oro¢ene odnosno na drugi nacin uvjetovane

novcane trazbine.

% Tako Wagner, E., op. cit. u bilj. 1, str. 1660.

ol Tako i Ganter, G., op. cit. u bilj. 1, str. 148.

> OLG Schleswig WM 1992, 751, zastupa suprotno stajaliste po kojem pljenidba zahtjeva

za isplatu kontokorentnih kredita nije dopustena vec zato $to ne uvazava ovrsenikovo
pravo pozvati banku da isplati kontokorentni kredit.

% Tako Wagner, E., op. cit. u bilj. 1, str. 1661. Lwowski, H.-J/Bitter, G., op. cit. u bilj. 1, §
33 RdAN 50, zastupaju suprotno stajaliste po kojem bez poziva ovrienika, imatelja racu-
na, za isplatu uopce ne moze ni nastati nikakav zapljeniv predmet ovrhe. Po stajalistu
Lwowskog i Bittera ovrhovoditeljeva nastojanja imaju izgleda na uspjeh samo ako banka

kao ovrsenikov duznik rjesenje o ovrsi zaprimi u razdoblju nakon $to ju je ovrsenik poz-
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na zaplijenjenim buducim trazbinama, a shodno tome i za uspjeh ovrhovodi-
teljeva namirenje prema banci kao ovrsenikovu duzniku, odlucujuce je hoce li
imatelj racuna, ovrsenik, pozvati banku da isplati kontokorentni kredit.
Zakljucak o zapljenivosti buducih trazbina ne kosi se ni s tvrdnjom da je
ovrsenikovo pravo pozvati banku da mu isplati okvirno odobreni kontokorent-
ni kredit strogo osobno pravo koje se ni u kojem slucaju ne moze samostalno
plijeniti. Bespredmetno je osporavati ovrhu kreditnih zahtjeva sa spomenutog
stajalista nakon $to imatelj ra¢una, ovrsenik, pozove banku isplatiti kredit.”
Sacuvan je strogo osobni karakter prava imatelja racuna pozvati banku da isplati
kredit ako je ovrha usmjerena na zahtjev za isplatu kredita nakon $to imatelj
racuna pozove banku da plati kontokorentni kredit. Pogresno je zakljuciti kako
ovrhu sprjecava ¢injenica da imatelj racuna, ovrsenik, poziva banku da mu plati
sa strogo zadanim ciljem te da se neprimjereno narusava ovrsenikova privat-
nopravna autonomija ako banka suprotno ovrsenikovoj volji sredstva isplati
ovrhovoditelju, a ne ovrseniku ili osobi koju ovrsenik odredi.” Istina, ovrsenik
se moze zaduziti suprotno svojoj volji isplati li banka po njegovu pozivu ovrho-
voditelja, a moze se ¢ak i dvostruko zaduziti plati li banka suprotno blokadi
zaplijenjenih bankarskih ra¢una prvo ovrseniku, a potom i ovrhovoditelju. Za
plienidbu je, medutim, odlucujuce to $to je ovrsenik svojom slobodnom voljom
posegnuo za kreditom te se shodno tome zaduzio, a ne toboznje ovrsenikovo
pravo mimo ovrhovoditelja slobodno odluciti §to uciniti s pozajmljenim sred-
stvima.”® Iluzorno je u ovr$nom postupku ocekivati ovr§enikovu zastitu zbog
toga $to bi se u suprotnome ovrsenik obvezao vratiti kredit sredstva kojeg uop-

vao da mu isplati kontokorentni kredit, a prije no §to mu ga ona fakticno i isplati. Cini
se kalko je Bitter, G., op. cit. u bilj. 1, str. 1110, odonda barem donekle omeksao svoje
kategori¢no stajaliste buduci da, istina uz rezerve, govori o pljenidbi zahtjeva za isplatu
kontokorentnih kredita kao o pljenidbi buduce trazbine.

% Tako i Ganter, G., op. cit. u bilj. 1, str. 149. Suprotno Bitter, G., op. cit. u bilj. 1, str.

895.

Suprotno ipak Lwowski, H.-]./Bitter, G., op. cit. u bilj. 1, str. 70; Lwowski, H.-J./Bitter,

G., op. cit. u bilj. 1, § 33 RAN 54, 54a. Lwowski i Bitter paradoks vide u tome $to tada

95

uopce ne dolazi do isplate kredita iako je imatelj racuna, ovrSenik, pozvao banku da
mu isplati kredit. Autori se snebivaju nad ¢injenicom da po suprotnom stajalistu banka
putem izvatka o stanju bankarskog rac¢una ili na drugi nacin obavjestava imatelja racuna,
ovrsenika, o tome da je novac doznacen ovrhovoditelju, a ne imatelju racuna, ovréeniku,
odnosno osobi koju je on odredio.

% Tako i Ganter, G., op. cit. u bilj. 1, str. 149.
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ce nije povukao. Takvim toboznjim ugovaranjem na teret trecega’ ne namece
se imatelju racuna, ovrseniku, nikakva nova obveza koju nije sam zasnovao
pozivajuci banku da mu isplati kredit, nego ga se suocava s vise nego jasnim
posljedicama njegova pravnog polozaja. Ovrsenik time placa svoj dug prema
ovrhovoditelju. U odnosu prema ovrhovoditelju ovr$enik nije slobodan odluciti
§to ¢e uciniti sa svojim kreditnim sredstvima.”® Njegovu volju u tom pogledu
nadomjestaju javnopravne ovlasti ovr$nog suda, a njima je u krajnjoj liniji cilj
namiriti ovrhovoditeljeve trazbine prema imatelju racuna, ovrseniku.”
StajaliSte o nacelnoj nezapljenivosti buducih trazbina nije utemeljeno. Ne
stoje argumenti koji u prilog suprotnog stajalista isticu: da buduce trazbine
nisu obuhvacene imovinom; da razvodnjavaju temeljno nacelo stecaja o par
condicio creditorum te da bi se time zadrlo u ovrsenikova disponiranja suprotno
pravilima obveznopravne autonomije.'” Buduce trazbine u nacelu su zaplje-
nive. Zakljucak proizlazi iz odmjeravanja dvaju medusobno suprotstavljenih
interesa. Posrijedi je sukob izmedu ovrsenikova interesa za slobodno stupanje
u obvezne odnose te ovrhovoditeljeva interesa namiriti svoje ovrsne trazbine.
Prednost treba dati potonjem interesu uvazavajuci koliko god je to moguce i
njemu podredene ovrsenikove interese. Usprkos ¢injenici da buduce trazbine
jo$ nisu ovrsenikova imovina, nema zapreke da ovrhovoditelj njima namiri svoje
trazbine nakon $to buduca trazbina zaista i nastane. Shodno tome ne narusava
se ni stecajno nacelo o par condicio creditorum buduci da ovrhovoditelj ne stjece
nikakvo razlu¢no pravo ako zaplijenjene novcane trazbine nastanu tek nakon
$to se protiv ovrSenika otvori stecajni postupak, pa i kad ovrhovoditelj stekne
zalozno pravo na trazbinama za isplatu kredita trideset dana prije otvaranja
stecajnog postupka protiv ovrienika.'”" Plienidbom buducih trazbina ne moze
se zasnovati zalozno pravo prije nego $to one nastanu. Trazbine s naslova bu-
ducih ovrsenikovih kreditnih zahtjeva prema banci prenijet ¢e se ovrhovoditelju
rjesenjem o ovrsi tek kada nastanu. Njihovom pljenidbom osigurava se pravo
prvenstvenog zasnivanja zaloznog prava kad trazbina koja se plijeni zaista i

nastane. Ako, dakle, zaplijenjena trazbina u trenutku otvaranja stecajnog po-

7 Tu tezu konstruira LG Miinster WM 1996, 1847. Sa simpatijama na nju gledaju Lwows-

ki, H.-J./Bitter, G., op. cit. u bilj. 1, § 33, RAN 54a.

% Tako i Ganter, G., op. cit. u bilj. 1, str. 149.

% Wagner, E., op. cit. u bilj. 1, str. 1662.

1% Tako Honsell, H., op. cit. u bilj. 1, str. 1143.

1 V¢l 97. SZ. U tom je pogledu za nas instruktivna i odredba § 91 njemackog Insolven-
cijskog zakona (Insolvenz-Ordnung).
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stupka nije jos ni nastala, ovrhovoditelj na njoj ne moze ni steci zalozno odnosno
razlu¢no pravo.'” Rije¢ je o odgovarajucoj primjeni pravila ovrsnog i stvarnog
prava na buduce trazbine po kojima se one plijene kad banka kao ovrsenikov
duznik primi rjesenje o ovrsi, a ovrhovoditelj na njima stjece zalozno pravo tek
kad nastanu, osim ako posebnim zakonom, konkretno ¢l. 97. SZ, nije $to drugo
propisano. Takva je pljenidba uostalom sukladno ¢l. 127. SZ pobojna.

Ispunjene su sve pretpostavke koje ovrsno pravo namece glede pljenidbe
buducih trazbina. Trazbina za isplatu kontokorentnih kredita odredena je po
svom pravnom temelju i po ovrsenikovu duzniku.'” Pri tome se ne zadire u
strogo osobno ovrsenikovo pravo pozvati banku da isplati kontokorentni kre-
dit. Dogmatska konstrukcija ovrsenikova prava pozvati banku da mu isplati
kontokorentni kredit nije bitna za pljenidbu zahtjeva za isplatu kontokorentnih
kredita. Nepreciznosti, pa i pogreske, u visini novcane trazbine nece nuzno
¢initi pljenidbu nedopustenom ako su osoba ovrsenikova duznika i pravni temelj
trazbine koja se plijeni jasno odredeni.'”* Ako je zaplijenjeni iznos manji od
trazbine koju ovrsenik ima prema banci, radit ¢e se o pljenidbi dijela trazbine,
a ako je zaplijenjeni iznos veci, banka ¢e kao ovrsenikov duznik moci otkloniti
placanje viska.

3.6. Ratio pljenidbi kreditnih zahtjeva s naslova
nedopustenih prekoracenja

Tzv. nedopustena prekoracenja po racunu oblik su kontokorentnog kredita.
Ona su posljedica trajnog poslovnopravnog odnosa banke i imatelja racuna,
ovrsenika. U okviru poslovne veze banke i ovrsenika, imatelja racuna, odredena
su i njihova prava te obveze iz ugovora o tzv. nedopustenom prekoracenju po
racunu. Odredivost spomenutog ugovora o kreditu omogucuje ovrhovoditelju
da ovrsenikov zahtjev za isplatu kredita s naslova “nedopustenog” prekoracenja
po rac¢unu plijeni kao ovrsenikovu buducu trazbinu prema banci.'” Uspjeh

192 Zakljucak je u skladu s ¢l. 97. SZ.

' Tako i Wagner, E., op. cit. u bilj. 1, str. 1660; Ganter, G., op. cit. u bilj. 1, str. 148. Za
odgovarajuce pretpostavke predmeta ugovora o cesiji v. Markovinovic, H., op. cit. u bilj.
79, str. 120-121.

1% Tako kod ugovora o cesiji Markovinovi¢, H., op. cit. u bilj. 79, str. 121.

' Tako i Wagner, E., op. cit. u bilj. 1, str. 1667. Wagner, medutim, nedovoljno jasno povlaci

granicu izmedu dispozicijskih kontokorentnih kredita i tzv. nedopustenih prekoracenja
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plienidbe ovisi o tome hoce li banka platiti ovrhovoditelju ili ovrseniku s tog
naslova, a ne tek o tome hoce li ovrsenik pozvati banku da mu isplati kredit
kao kod pljenidbe dispozicijskih kontokorentnih kredita.

Postavlja se pitanje ima li uopce smisla plijeniti ovrsenikove trazbine s
naslova nedopustenog prekoracenja po racunu buduci da banka, isplacujuci s
naslova nedopustenih prekoracenja, ionako krsi blokadu zaplijenjenih bankar-
skih racuna zbog ¢ega neposredno po OZ odgovara ovrhovoditelju. Pljenidba
nedopustenih prekoracenja po racunu ima smisla zbog toga $to ovrhovoditelj
time dobiva bolji pravni polozaj od onoga koji mu daju odredbe OZ o krSenju
blokade zaplijenjenog bankarskog racuna. Ako ovrhovoditelj predlozi pljenidbu
trazbina s naslova nedopustenog prekoracenja po racunu, one ¢e mu se prenijeti
radi naplate ovr$nih trazbina ¢im zaplijenjena trazbina nastane.'*® Prijenosom
trazbine radi naplate ovlascuje se ovrhovoditelj da trazi od banke isplatu iznosa
naznacenog u rjesenju o ovrsi.

S druge strane, ovrhovoditeljev pravni poloZzaj nije toliko dobar osloni li se
neposredno na OZ. Isplacujuci sredstva s naslova nedopustenih prekoracenja po
racunu banka se izlaze mogucnosti da ovrhovoditelj protiv nje pokrene ovrhu
zbog toga $to nije postupila po rjesenju o ovrsi u dijelu koji nalaze blokadu
zaplijenjenih bankarskih racuna.'” Po OZ ovrhovoditelj moze u ovr§nom po-
stupku koji vodi protiv ovrsenika pokrenuti ovrhu i protiv ovrsenikove banke
“radi naplacivanja svih obroka koje je propustila obustaviti i isplatiti”.'?®
Dvojbeno je hoce li ovrhovoditelj po toj osnovi uspjeti sa svojim zahtjevom da
mu banka jos$ jednom plati ono sto je, krseci blokadu, platila po ovrsenikovu
nalogu s naslova nedopustenog prekoracenja po racunu buduci da se izraz obrok

po racunu. Suprotno tome, Ganter, G., op. cit. u bilj. 1, str. 151, smatra da je posrijedi
neobvezujuce interno utvrdivanje kreditnog limita. I Ganter, medutim, smatra da se
najkasnije u trenutku isplate sklapa ugovor o kreditu. No, ne daje nijedan argument
zasto se ovrsenikove trazbine s tog naslova ne mogu plijeniti kao buduce trazbine. Isto-
dobno Ganter, G., op. cit. u bilj. 1, str. 156, zastupa stajaliste po kojem su pljenive
trazbine s naslova ugovora o dispozicijskom kreditu koji e se tek sklopiti. Cinjenica
da ovrsenik, imatelj racuna, nema prema banci zahtjev za odobravanjem nedopustenog
prekoracenja nije u opreci s tvrdnjom da se moguce isplate po toj osnovi mogu plijeniti
kao buduce trazbine.

19V, ¢l 160. OZ.

7 V. ¢l 177. OZ na koji upucuje ¢l. 182. OZ. Blokada bankarskih racuna propisana je ¢l.

180. st. 5. OZ.

" C1.182.0Z i ¢l 177.st. 1. OZ.
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ponajprije odnosi na zaplijenjenu saldo trazbinu. Podredno je ovrhovoditelj
ovlasten zahtijevati od banke koja je time prekrsila blokadu naknadu $tete.'”
Ishod je za ovrhovoditelja podjednako neizvjestan.

Ovrhovoditelj koji ovrsenikove trazbine s naslova nedopustenog preko-
rac¢enja po racunu plijeni po opc¢im pravilima OZ o ovrsi na novcanoj trazbini

ovrsenika''®

ima bolji pravni polozaj od ovrhovoditelja koji ih je propustio
obuhvatiti svojim ovr$nim prijedlogom te se u tom pogledu oslonio na nepo-
srednu primjenu OZ o ovrsi na trazbini po racunu kod banke i druge pravne

osobe koja obavlja poslove platnog prometa.'"

IV. PLJENIDBA KREDITNIH TRAZBINA OPCENITO

Pitanje pljenidbe kreditnih trazbina pojavljuje se neovisno o pljenidbi traz-
bina s naslova kontokorentnih kredita. Nema zapreke da ovrhovoditelj svoje
ovr$ne trazbine namiruje na ovrsenikovim kreditnim trazbinama prema banci
i u slucajevima kad one nisu neposredno vezane uz kontokorentni odnos ima-
telja racuna, ovrsenika, i banke kao ovrsenikova duznika. Ovrhovoditelj moze
racunati na pljenidbu ovrsenikovih ostalih kreditnih trazbina samo ako je to
zatrazio svojim ovrsnim prijedlogom. Jednako kao i kod pljenidbe ovrsenikovih
kreditnih zahtjeva po bankarskom racunu.

Posebnost je kontokorentnog kredita u odnosu na ugovor o kreditu opéenito
utoliko sto kod potonjeg zahtjev za isplatu kredita nastaje u trenutku sklapanja
ugovora o kreditu. Kod ugovora o kreditu zahtjev za isplatu kredita nije, dakle,
ovisan, kao kod kontokorentnog kredita, o tome hoce li kreditoprimac pozvati

banku da mu isplati odobrena sredstva.'"?

Ovrhovoditelj moze racunati na
uspjeh svoje pljenidbe kreditnih trazbina ¢im ovrSenik sa svojom bankom
sklopi ugovor o kreditu'"” ako se pri tome, dakako, ispune ostale pretpostavke

glede pljenidbe kreditnih trazbina. Samo u iznimnim slucajevima opravdan

97V ¢l 177. st. 3. OZ na koji upucuje ¢l. 182. OZ.
"0 V¢l 147. OZ i nadalje.

"Voel 180. OZ i nadalje.

"2 Canaris, C.W,, op. cit. u bilj. 33, RAN 1225.

113 Tako za austrijsko pravo Koziol, H., Die Ubertragung der Rechte aus Kreditvertragen,
Ostheim-FS, 1990, str. 147; Koziol, H./Welser, R., Grundriss des biirgerlichen Rechts,
Band I, Allgemeiner Teil, Sachenrecht, Familienrecht, 12. izdanje, 2002, Wien, str.

347.
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je zakljucak po kojem svrha radi koje je odobren kredit moze ovrhovoditelju
uskratiti pravo namirivanja njegovih ovrsnih trazbina na ovrsenikovim kredit-
nim trazbinama.'"*

Dostavljanjem banci rjesenja o ovrsi ovr$enikovih kreditnih trazbina ovrho-
voditelju se sklapanjem ugovora o kreditu prenosi trazbina za isplatu kredita
onako kako bi je inace stekao ovrsenik. Ne treba, dakle, naprecac zakljucivati
da ovrhovoditelj osim vjerovnickog polozaja glede trazbine za isplatu kredita
stjece i polozaj strane ugovora o kreditu koji je do tada imao ovrsenik."'” Plje-
nidba ne narusava ugovorni odnos izmedu banke i ovr§enika tako da ovrSenik i
nadalje ostaje ugovorni partner banke. Prakticki to znaci da ¢e i nakon pljenidbe
kreditnih trazbina duznik banke s naslova ugovora o kreditu ostati ovrsenik.
Ovrsenik, dakle, mora platiti troskove, naknade i kamate. On je, dakako, banci
duzan i vratiti kredit. Banka je u tom pogledu ovlastena teretiti ovrSenikov
bankarski racun jer utoliko banka ne krsi blokadu ovrsenikova bankarskog
racuna. Zele li sudionici ovr$nog postupka izbjeci spomenute posljedice, morat
¢e dogovoriti preuzimanje duga ili ustupanje ugovora, sto u svakom slucaju po
opcim pravilima obveznog prava podrazumijeva i pristanak banke.''®

Svrha je ugovora o kreditu pribaviti kreditoprimcu novac, a ne pokriti po-
stojeci kreditoprimcev dug prema banci, $to podrazumijeva i kreditoprimcev
debitni saldo po bankarskom racunu.''” Prema tome, banka na trazbinama
kreditoprimca, za isplatu kredita nema pravo zaloga ni pravo pridrzaja ako
bi ona inace bila ugovorena opéim uvjetima poslovanja banke.''® Jednako
tako banka ne moze s uspjehom isticati prigovor po kojem kreditoprimac ne
moze samostalno ostvarivati svoj zahtjev za isplatu kredita buduci da banka u
okviru kontokorentnog odnosa s kreditoprimcem inac¢e moze kontokorentno

obrac¢unati''’

zahtjev imatelja racuna, kreditoprimca, za isplatu kredita sa
svojim zahtjevom s naslova debitnog salda. Konacno, zbog istih razloga banka

ne moze izjaviti prijeboj kreditoprimceva zahtjeva za isplatu kredita sa svojim

"% Canaris, C.W.,, op. cit. u bilj. 1, RAN 1225, suprotno tome smatra da je svrha odo-

bravanja kredita razlog zbog kojeg se ovrhovoditelj u pravilu ne moZe namirivati na
ovr$enikovim kreditnim trazbinama.

3 V. Canaris, C.W,, op. cit. u bilj. 33, RAN 1224.

"¢ Tako i Canaris, C.W.,, op. cit. u bilj. 33, RdN 1224.

""" Tako i Canaris, C.W,, op. cit. u bilj. 33, RdN 1219.

"% Poblize o dosezima takvih pogodbi Miladin, P, op. cit. u bilj. 1, str. 217-218.

""" Poblize o kontokorentnom obracunu i razlikama prema prijeboju v. Miladin, P., op. cit.

u bilj. 1, str. 38-43.
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zahtjevom s naslova debitnog salda po bankarskom racunu neovisno o tome
jesu li ti zahtjevi istovrsni.'* Banka se utoliko ne mozZe pozvati ni na neposred-
nu primjenu ¢l. 72. st. 2. ZOO buduci da odredba podrazumijeva vjerovnikov
posjed duznikovih stvari, ne, dakle, i trazbina.

U svakom slucaju, pogodbe ugovora o kreditu su posebne u odnosu na
opce pogodbe uvjeta poslovanja tako da sukladno ¢l. 295. st. 3. ZOO imaju

prednost.'”!

V. POLOZAJ BANAKA GLEDE BLOKIRANIH
BANKARSKIH RACUNA

Banka se mora suociti s posljedicama ako na debitnoj kontokorentnoj bazi
nastavi kreditirati ovrSenika, imatelja racuna, suprotno blokadi bankarskog
racuna ili suprotno rjesenju o ovrsi ovrsenikovih kontokorentnih kreditnih traz-
bina. Nakon $to primi rjesenje o ovrsi, sve $to placa po ovr$enikovu bankarskom
racunu duzna je prenijeti ovrhovoditelju. Bankarski racun pokazuje postuje li
banka svoje obveze. Povreda je svako kontokorentno terecenje zaplijenjenog
bankarskog rac¢una koje nema podlogu u namirenju ovrhovoditeljeve ovrsne
trazbine. Povrijedi li banka svoju obvezu, duzna je isti iznos jos jednom platiti i
ovrhovoditelju. Pri tome banka moze teretiti ovrSenikov zaplijenjeni bankarski
rac¢un samo prilikom prve isplate. Placajuci po drugi put, dakle ovrhovoditelju,
banka ne stjece kreditni, nego kondikcijski zahtjev prema ovrseniku buduci
da se on na ustrb banke obogatio smanjujuci svoj dug prema ovrhovoditelju.
Svoj potonji zahtjev banka ne smije proknjiziti kao pasivnu kontokorentnu
stavku.

Na blokadu zaplijenjenih bankarskih racuna nadovezuje se osjetljivo pitanje
o tome kako su se banke duzne postaviti prema pravnim uc¢incima blokade.'**
Bankama je uinteresu postaviti se u $to je bolji polozaj kako bi sprijecile takve
dvostruke isplate.

Opasnostima vezanim uz dvostruka placanja banke su najcesce izlozene
u elektronickom bankarstvu te u karticnom poslovanju. Raspon je Sirok. Od

20 Tako i Canaris, C.W.,, op. cit. u bilj. 33, RdN 1219.
2! Pravilo o prednosti posebnog pred opéim treba primijeniti i u slu¢aju sukoba suprotstav-
ljenih odredbi opcih uvjeta poslovanja.

122 Zanimljivo je $to u Njemackoj spomenuto pitanje najvige doti¢e Ganter, sudac BGH. To
utire put posrednoj zadaci suda da javnosti $to blize predoci posljedice svojih odluka te da

je $to bezbolnije na njih pripremi. Poblize Ganter, H.G., op. cit. u bilj. 1, str. 157-160.
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podizanja gotovine na bankomatima putem raznih kartica preko otkupljivanja
¢ekova do placanja doznakom i terecenjem rac¢una koji se provode putem racu-
nala. U svim pobrojenim sluc¢ajevima banka moze kontokorentno kreditirati
ovrienika. U suvremenom bankarstvu o isplatama se ne odlucuju od slucaja
do slucaja, nego opcenito, i to rukovodeci se samo nacelno postavljenom po-
slovnom politikom pojedine banke.

Buduci da blokada bankarskih racuna prati pljenidbu bankarskih racuna,
banke su duzne poslovati tako da udovolje toj zakonskoj obvezi. Ponajprije
su duzne ustrojiti i organizirati svoja poduzeca kako bi postovale svoje zakon-
ske obveze. Za to im se nude razli¢ite mogucnosti.'”® Cim zaprime rjesenje
o ovrsi, banke mogu zaprijeciti ovr§enikova disponiranja po bankomatima
odnosno disponiranja debitnim i kreditnim karticama. Jednako tako banka
moze ovrsSeniku otkazati sve kreditne linije odnosno dopustena prekoracenja
po bankarskom rac¢unu. Ako su time sklopili poseban ugovor o kreditnoj liniji,
banka ga je ovlastena raskinuti. Pravo banke da otkaze ili raskine kreditni odnos
s ovrsenikom, imateljem racuna, korisno je utanaciti opcim uvjetima poslovanja
banaka. Pravo raskida odnosno opoziva moze se tako opcenito vezati uz slucaje-
ve kad je pljenidba bankarskih ra¢una odraz opcenitog pogorsanja klijentovih
gospodarskih prilika.'** Prakti¢no znacenje pljenidbe kreditnih zahtjeva bilo bi
time svedeno na najmanju mogucu mjeru.125 Bitno je, dakle, da banka raskine
odnosno otkaze kontokorentne kredite ¢im dobije rjeSenje o ovrsi.

U iznimnim sluc¢ajevima banka moze raskinuti Ziro ugovor i okoncati svoj
poslovni odnos s ovr$enikom u cijelosti. Ovrseniku se u svakom slucaju prepo-
rucuje da se poveze sa svojim bankarom ¢im dobije prijedlog za ovrhu kako bi s
bankom razmotrio svoj novonastali polozaj i sprijecio da banka u tom pogledu
protiv njega poduzme neprimjerene mjere.'*

12 Usporedi sa: Ganter, H.G., op. cit. u bilj. I, str. 158-159.

2% Usporedi s br. 19. st. 2. ili 3. njemackih AGB-Banken odnosno s br. 26. st. 1. ili 2. nje-
mackih AGB-Sparkassen. V. i Ganter, H.G., op. cit. u bilj. I, str. 159; Schuschke, W., op.
cit. u bilj. 1, str. 1084; Honsell, H., op. cit. u bilj. 1, str. 1144; Wagner, E., op. cit. u bilj.
1, str. 1665. Sporno je moze li raskid odnosno opoziv spomenutog kreditnog odnosa
sprijeciti provedbu ovrhe, odnosno isplatu zatrazenih sredstava ovrhovoditelju, ako je
izjavljen nakon poziva ovrenika da mu se sa spomenutih naslova isplate sredstva.

'» Tako i Canaris, C.W,, op. cit. u bilj. 1, RAN 1225.

1?6 Ganter, H.G., op. cit. u bilj. 1, str. 159.
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VI. ZAKLJUCAK

Rasprava o ovrsi po bankarskim rac¢unima svodi se u konac¢nici na prona-
laZenje ovrsenikovih zapljenivih trazbina prema banci. Ovrhovoditelji najcesce
posezu za najjednostavnijim rjeSenjem odnosno za pljenidbom ovrsenikove
saldo trazbine po bankarskom racunu. Osim saldo trazbine, ovrsenik, imatelj
rac¢una, ima prema svojoj banci i druge zirougovorne trazbine. Ovrhovoditelju su
najinteresantnije ovrsenikove trazbine s naslova dispozicijskih kontokorentnih
kredita te s naslova tzv. nedopustenih prekoracenja po bankarskom racunu.
Trazbine s naslova kontokorentnih kredita ovrhovoditelj plijeni na njihovu
izvoru. S druge strane, u ovrsenikovu saldo trazbinu prema banci mahom se
slijevaju trazbine iz drugih pravnih izvora, poput place ili srodnih ovrsenikovih
primanja. Pljenidba kontokorentnih kreditnih trazbina omogucuje ovrhovodi-
telju da namiri ovrsne trazbine i u slucajevima kad ovrsenikov bankarski racun
iskazuje debitni saldo.

Ovrhovoditelj se moze domoci ovrsenikovih trazbina s naslova kontokorent-
nih kredita ili tako da svojim ovrsnim prijedlogom zahtijeva njihovu pljenidbu i
prijenos radi naplate ili neposredno po OZ. Rasprava o pljenidbi kontokorentnih
kredita bitna je u oba slucaja.

Pljenidba kontokorentnih kreditnih trazbina i njihov prijenos radi naplate
moguci su po opc¢im pravilima OZ o ovrsi na nov¢anoj trazbini ovrsenika. Uspije
li ovrhovoditelj sa svojim ovr$nim prijedlogom, moze racunati na to da ¢e svoje
ovr$ne trazbine namiriti trazbinama koje ovrsenik s naslova kontokorentnih
kredita ima prema svojoj banci ako se za to ispune i druge pretpostavke. Ako
ovrhovoditelj to propusti uciniti, ne moze ocekivati da ce ovrsni sud nepreciznost
njegova ovrsnog prijedloga u tom pogledu nadomjestiti odredbama OZ o ovrsi na
trazbinama po ra¢unu kod banke. Pljenidba kontokorentnih kreditnih trazbina
i njihov prijenos radi naplate nisu tada moguci. Svoja prava na ovrsenikovim
trazbinama s naslova kontokorentnih kredita ovrhovoditelj moze tada izvoditi
samo posredno. Banka, naime, odgovara ovrhovoditelju za naknadu stete ako
krseci blokadu zaplijenjenog bankarskog racuna placa po bankarskom racunu
bilo kome osim ovrhovoditelju. Kr$enjem blokade bankarskog racuna smatra
se i slucaj kad banka i nakon $to primi rjesenje o ovrsi ovrsenikovih trazbina
po racunu kod banke nastavi kontokorentno kreditirati ovr$enika na debitnoj
bazi. Usporedujuci dva pristupa ovrsi ovrsenikovih trazbina s naslova konto-
korentnih kredita, uocavaju se prednosti prvoga pristupa.

Ovrsenikove trazbine s naslova kontokorentnih kredita plijene se kao bu-
duce ovrsenikove trazbine prema banci. Ovrhovoditeljevo namirenje u svakom
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slucaju ovisi o tome hoce li ovrsenik pozvati banku da isplati kredit nakon $to
banka kao ovrsenikov duznik primi rjesenje o ovrsi. Kod tzv. nedopustenih
prekoracenja po bankarskom racunu banka mora i fakti¢no isplatiti kredit.
Banke su se duzne same zastititi od rizika koje sa sobom nosi pljenidba kon-
tokorentnih kreditnih zahtjeva po bankarskim racunima. Za banku je posebno
rizi¢no razdoblje koje uslijedi neposredno nakon $to primi rjesenje o ovrsi. Da
bi se zastitile, banke ceSce posezu za tehnickim nego za pravnim metodama.
Stavljajuci zaporke na zaplijenjene bankarske rac¢une, banke moraju voditi
rac¢una i o pravnim standardima. U suprotnome, ne mogu oc¢ekivati nastupanje
pravnih uc¢inaka koje su namjeravale ostvariti. Raskid ili otkaz kontokorentnih
kredita zahtijeva jasno poslovnopravno ocitovanje banke koje je utemeljeno na
preciznim pogodbama opcih uvjeta poslovanja ili pojedinih Ziro ugovora.

Summary

Petar Miladin’
Hrvoje Markovinovic¢™

SEIZURE OF CREDIT CLAIMS ON BANK ACCOUNTS

Discussion about the execution on bank accounts eventually ends by finding the
executee’s claims against the bank which can be seized. Executors most frequently resort
to the simplest solution, which is the seizure of the executee’s balance claim on the bank
account. Besides the balance claim, the executee, the holder of the account, also has other
giro account contractual claims. The executee’s claims regarding disposition credits on the
current account and the so-called wrongful overdraft on the bank account are the most
interesting ones to the executor. The executor may get hold of the executee’s claims on the
current account either in such a way as to require by the restraining order their seizure
and transfer for payment, or directly according to the Execution Act (EA). Discussion
about the seizure of credits on the current account is essential in both cases.

Seizure of credit claims on current accounts and their transfer for payment are pos-
sible according to the general rules of the EA on the execution on the executee’s monetary
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claim. If the executor succeeds in his action for execution, he can count on the settlement
of his execution claims by claims which the executee has against his bank on the credits
on the current account if other prerequisites for this are fulfilled. If the executor fails to
do this, he cannot expect that the execution court will substitute the imprecision of his
action for execution in this respect by the provisions of the EA on claims on the bank
account. Seizure of credit claims on the current account and their transfer for payment
are not possible then. The executor may execute his rights to the executee’s credit claims
on the current account only indirectly. The bank is, namely, responsible to the executor
for damages if by breaking the blockade of the seized bank account pays through the bank
account to anyone except the executor. The case when the bank even after the receipt of
the decision on seizure of the executee’s claims on the bank account continues to credit the
executee on the current account on the debit basis is also considered to be the breaking of
the blockade of the bank account. Comparison of these two approaches to the seizure of
the executee’s claims on the credits on the current account shows the advantages of the
first approach.

The executee’s claims on credits on the current account are seized as the executee’s

Sfuture claims against the bank. The executor’s settlement in any case depends on whether

the executee will require from the bank to pay the credit after the bank as the executee’s
debtor receives the decision on seizure. In case of the so-called wrongful overdrafts on the
bank account, the bank must actually pay the credit.

Banks are obliged to protect themselves from the risks of the seizure of credit claims
on the current account on bank accounts. The period which follows immediately after the
receipt of the decision on seizure is particularly risky for the bank. In order to protect them-
selves, banks more often use technical than legal methods. While putting intern blockade
on the seized bank accounts, banks have to take into account legal standards as well.
Otherwise they cannot expect legal effects which they intended to achieve. Cancellation or
revocation of credit claims on the current account requires clear legal intention of the bank
based on precise clauses of general business conditions or individual giro contracts.

Key words: bank account, seizure and transfer, disposition credit, wrongful over-
drafts
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Zussamenfassung

*

Petar Miladin®

*****

PFANDUNG VON KREDITANSPRUCHEN AUS BANKKONTEN

Die Diskussion iiber die Zwangsvollstreckung in Bankkonten beldiuft sich letztlich auf
das Ausfindigmachen pfindbarer Forderungen des Vollstreckungsschuldners gegeniiber
der Bank. Die Zwangsvollstreckungsfiihrer greifen meist zu der einfachsten Losung, also
der Pfindung von Saldoforderungen des Vollstreckungsschuldners aus Bankkonten. Der
Vollstreckungsschuldner und Kontoinhaber hat auf Grund des Girovertrags aufer der
Saldoforderung gegeniiber seiner Bank auch andere Forderungen. Fiir den Vollstreckun-
gsfiihrer sind die Forderungen des Vollstreckungsschuldners aus Dispositionskontokorren-
tkrediten und aus sog. unerlaubten Uberziehungen des Bankkontos am interessantesten.
Der Vollstreckungsfithrer kann sich der Forderungen des Vollstreckungsschuldners aus
Kontokorrentkrediten entweder dadurch habhaft machen, dass er in seinem Vollstre-
ckungsantrag ihre Pfindung und Ubertragung zwecks Uberweisung verlangt, oder aber
unmittelbar durch Anwendung des Zwangsvollstreckungsgesetzes (ZVG). Die Diskussion
iiber die Pfindung von Kontokorrentkrediten ist in beiden Fiillen wesentlich.

Die Pfiindung von Kontokorrentkreditforderungen und ihre Ubertragung zwecks Ube-
rweisung sind gemdpf den allgemeinen Vorschriften des ZV G iiber die Zwangsvollstreckung
in Geldforderungen des Vollstreckungsschuldners maglich. Hat der Vollstreckungsfithrer
mit seinem Vollstreckungsantrag Erfolg, kann er damit rechnen, seine Vollstreckungsfor-
derungen aus den Forderungen, die der Vollstreckungsschuldner aus Kontokorrentkre-
diten gegeniiber seiner Bank hat, zu begleichen, sofern auch andere Voraussetzungen
hierfiir erfiillt sind. Lisst der Vollstreckungsfithrer diese Mdglichkeit ungenutzt, kann
er nicht erwarten, dass das Vollstreckungsgericht den diesbeziiglichen Priizisionsmangel
aus dem Vollstreckungsantrag durch Anwendung der Vorschriften des ZV'G iiber die
Vollstreckung in Forderungen aus Bankkonten ausgleicht. Die Pfindung von Kontokor-
rentkreditforderungen und ihre Ubertragung zwecks Uberweisung sind in diesem Falle
ausgeschlossen. Seine Anspriiche auf die Forderungen des Vollstreckungsschuldners aus
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Kontokorrentkrediten kann der Vollstreckungsfithrer dann nur mittelbar ableiten. Die
Bank ist nimlich dem Vollstreckungsfiihrer gegeniiber schadenersatzpflichtig, wenn sie
unter Missachtung der Blockierung des gepfindeten Bankkontos von diesem an andere
als den Vollstreckungsgliubiger Zahlungen leistet. Als Missachtung der Blockierung gilt
auch, wenn die Bank nach Erhalt des Zwangsvollstreckungsbeschlusses in die Forderungen
des Vollstreckungsschuldners aus dem Konto bei dieser Bank dem Vollstreckungsschuldner
auch weiterhin einen Kontokorrentkredit auf Debitbasis gewdihrt. Im Vergleich der beiden
Ansiitze bei der Zwangsvollstreckung in die Forderungen des Vollstreckungsschuldners
aus Kontokorrentkrediten weist der erste Ansatz Vorziige auf.

Die Forderungen des Vollstreckungsschuldners aus Kontokorrentkrediten werden
als zukiinftige Forderungen des Vollstreckungsschuldners gegen die Bank gepfiindet.
Die Befriedigung des Vollstreckungsfiihrers hingt in jedem Falle davon ab, ob der Vol-
Istreckungsschuldner die Bank auffordert, den Kredit auszubezahlen, nachdem ihr als
Schuldner des Vollstreckungsschuldners der Zwangsvollstreckungsbeschluss zugegangen
ist. Bei sog. unerlaubten Uberzichungen des Bankkontos muss die Bank den Kredit
faktisch ausbezahlen.

Die Banken sind verpflichtet, sich selbst gegen die mit der Pfindung von Kontokor-
rentanspriichen aus Bankkonten verbundenen Risiken abzusichern. Am grofiten ist das
Risiko fiir eine Bank im Zeitraum unmittelbar nach dem Eingang des Zwangsvollstre-
ckungsbeschlusses. Um sich zu schiitzen, setzen Banken in der Regel eher technische als
rechtliche Methoden ein. Wenn sie gepfiindete Bankkonten sperren, miissen sie allerdings
auch gewisse Rechtsstandards beachten. Andernfalls ist der Eintritt der beabsichtigten
Rechtsfolgen nicht zu erwarten. Die Auflosung oder Kiindigung eines Kontokorrentkredits
erfordert eine klare geschiftsrechtliche Stellungnahme der Bank, begriindet auf prizisen
Konditionen der Allgemeinen Geschiftsbedingungen oder des jeweiligen Girovertrags.

Schliisselworter: Bankkonto, Pfindung und Uberweisung, Dispositionskredit, uner-
laubte Uberziehungen





