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Sazetak

Zakon o poljoprivrednom zemljistu iz 2008. (ZPZ 08) Hrvatskoj donosi niz
novina u koristenju i raspolaganju poljoprivrednim zemljistem koje su na
pravnopolitickoj sceni izazvale buru nezadovoljstva zbog znatnih ogranicenja
viasnickopravnih ovlasti. Razloge takvog uredenja treba potraziti u negativnom
povijesnom nasljedu koje je hrvatsku poljoprivredu opteretilo brojnim
usitnjenim poljoprivrednim posjedima i koje iziskuje ozbiljnu agrarnu reformu
usmjerenu k okrupnjavanju poljoprivrednog zemljista. Ipak, kako bi i u ovako
naznacenim okvirima nuzno bilo pronaci kompromis izmedu ostvarivanja opcih
interesa i postivanja temeljnih ustavnih prava, svrha je ovoga rada prezentirati
odredbe ZPZ-a 08 kojima se pravo (su)vlasnika na razvrignuée suvlasnistva
poljoprivrednog zemljista geometrijskom diobom ogranicava pribavljanjem
suglasnosti Agencije za poljoprivredno zemljiste (¢l. 78. st. 3) i usporediti ih
s komparativnim rjesenjima Austrije, Njemacke i Svicarske. Ustavnopravnu
dvojbu o dopustivosti i primjerenosti izabranog rjesenja domaceg zakonodavca
dodatno je potaknulo podnosenje zahtjeva za ocjenu suglasnosti odredbi ZPZ-a
o koristenju zemljista u skladu s agrotehnickim mjerama (¢l. 15.), naknadi za
zakupninu koja e se isplacivati nepoznatim vlasnicima (¢l. 16.) i pravilima
o raspolaganju privatnim poljoprivrednim zemljistem (¢l. 81.-85.). Osim toga,
parcelaciju poljoprivrednog zemljista u Hrvatskoj pratile su i jos uvijek prate
poteskoce u dodatnom pojasnjenju pojedinih zakonskih odredbi, izostanku
pravila o postupku donosenja odluke kojom se daje suglasnost i nepostojanju
objektivnih kriterija za postupanje nadleznog tijela.

Kljucne rijeci: parcelacija, razvrgnuée suvlasnistva, poljoprivredno zemljiste,
ustavnopravna ogranicenja prava vlasnistva
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1. Uvod

Povijesni prikaz raspolaganja i koriStenja poljoprivrednog zemljista u
Hrvatskoj obiljeZavaju brojne agrarne reforme i promjene agrarnog maksimuma,'
privilegiranje poljoprivrednih poduzeéa u druStvenom vlasniStvu te poteskoce u
prometu uzrokovane visokim porezima i neskladom katastarskog i zemljisnoknjiznog
stanja. Prema Popisu poljoprivrede iz 2003. na podru¢ju RH bilo je ukupno 448.532
poljoprivredna kuc¢anstva koja su koristila 853.196 ha obradivog zemljista i vrtova §to
je odgovaralo prosjeku od 2 ha po jednom poljoprivrednom kucanstvu. Nasljedivanje
poljoprivrednog zemljista nije podlijegalo nikakvim ograni¢enjima, pa je time
nastavljen proces daljnjeg usitnjavanja poljoprivrednih posjeda.?

Lose povijesno naslijede i neodgovarajuéi rezultati pokusaja okrupnjavanja
poljoprivrednog posjeda® s jedne strane te proces priblizavanja Republike Hrvatske
Europskoj uniji povezan s potrebom rasta konkurentnosti hrvatskih poljoprivrednih
gospodarstava s druge strane, akcelerirali su donosenje novog zakonskog akta koji je
trebao rijesiti sve poteSkoce u svezi s koristenjem i raspolaganjem poljoprivrednim
zemljiStem — Zakon o poljoprivrednom zemljistu.* Tako ¢e se pojedine odredbe ovog
Zakona poceti primjenjivati tek od 1. sije¢nja 2010.,° ZPZ 08 je stupanjem na snagu
izazvao niz burnih reakcije na hrvatskoj pravnopolitickoj sceni.

Osim brojnih novinskih natpisa u kojima se izrazava nezadovoljstvo sa
sadrzajem ZPZ-a 08 i zabrinutost za sudbinu osiromasenog hrvatskog seljaka,

1 Prema Zakonu o agrarnoj reformi i kolonizaciji (SI. list DFJ, br. 64/45., 24/46., 101/47.,
105/48., 21/56., 55/57.) poljoprivredno zemljiSte je oduzeto od banaka i Stedionica, dionicarskih
drustava i Nijemaca («folksdojcera»), zatim od crkava do 10 hektara, seljaka iznad agrarnog
maksimuma od 25 do 35 hektara te nepoljoprivrednika od 3 do 5 hektara obradive povrSine.
Tomu treba pribrojiti i napusteno zemljiste. Zemljiste je bilo raspodijeljeno seljacima, saveznim
i republickim kolonistima i lokalnim agrarnim interesentima, drzavnim poljoprivrednim i
Sumarskim gospodarstvima te zadrugama. Prema Zakonu o poljoprivrednom zemljiSnom fondu
opcenarodne imovine i dodjeljivanju zemlje poljoprivrednim organizacijama (S1. list FNRJ, br.
22/53.,4/57.,52/57., 10/65.) poljoprivredno zemljiste oduzeto je seljacima koji su imali vise od 10
hektara obradive povrsine. Time je agrarni maksimum snizen na svega 10 hektara., Povijesni prikaz
poljoprivrede i agrarne politike Hrvatske, http://www.arg.hr/cro/(nastava/bs/moduli/doc/ag1001
agrarna_politika_hr.pdf stanje od 29. prosinca 2009.

2 Nacrt programa okrupnjavanja poljoprivrednog zemljista u Republici Hrvatskoj 2009.-
2021., Ministarstvo poljoprivrede, ribarstva i ruralnog razvoja, Zagreb, 21. sijenja 2009., str. 6 i
8, http://www.vlada.hr/hr/content/download/79345/1127249/file/67_02.pdf., stanje od 29. prosinca
2009.

3 Okrupnjavanje poljoprivrednog posjeda obuhvaca postupke kupoprodaje, zamjene
i zakupa poljoprivrednog zemljiSta radi povecanja ukupne povrsine poljoprivrednog zemljista
koje koristi jedno poljoprivredno gospodarstvo, odnosno radi grupiranja katastarskih Cestica
poljoprivrednog zemljista u vece i pravilnije parcele radi ekonomicnijeg iskoriStavanja i stvaranja
povoljnijih uvjeta za obradu. Cf. ibid, str. 4.

4 Zakon o poljoprivrednom zemljistu (Narodne novine, br. 152/08., 25/09.), u nastavku:
ZPZ 08.

5 U prijelaznim i zavr$nim odredbama ZPZ-a 08, tocnije u ¢l. 110. propisano je da ce
se odredbe ¢l. 81.-85. kojima se ureduje raspolaganje privatnim poljoprivrednim zemljistem
primjenjivati od 1. sije¢nja 2010.
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odnosno njegovo pretvaranje u «jeftinu, najamnu snagu krupnih (vele)posjeda na
izvlaStenom, unajmljenom ili otkupljenom vlastitom zemljistu»,® izrazena je i
sumnja u istinske ciljeve kojima ZPZ 08 stremi.” Istaknute su ustavnopravne dvojbe
o proceduri prema kojoj je ZPZ 08 donesen® i podnesen prijedlog za pokretanje
postupka ocjene suglasnosti ZPZ-a 08 s Ustavom Republike Hrvatske’ i Europskom
konvencijom za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda.!” ! Zar protivnika takve
agrarne politike 1 istinsko nezadovoljstvo gradana dodatno je rasplamsao i Zakon o
igraliStima za golf,'> donesen istovremeno kao i ZPZ 08 15. prosinca 2008. Sudbina
ovog zakona takoder je neizvjesna jer je i protiv njega Ustavnom sudu podnesen
prijedlog za ocjenu ustavnosti.'

Novonastali pravni okvir raspolaganja poljoprivrednim zemljiStem potaknuo
je odredene promjene (su)vlasnickih ovlastenja - ograniCenjem razvrgnuéa

6 Uz Zakon o poljoprivrednom zemljistu — Kome je potreban takav zakon, http://www.
glas-koncila.hr/rubrike izdvojeno.html?newsID=1567., stanje od 28. prosinca 2009.

7 SDP Zadar: Zakon o golfu i poljoprivrednom zemljistu otvaraju vrata korupciji, http://
www.ezadar.hr/clanak/sdp-zadar-zakon-o-golfu-i-poljoprivrednom-zemljistu-otvaraju-vrata-
korupciji., stanje od 28. prosinca 2009.

8 Predsjednik Hrvatskog helsinskog odbora Ivo Banac najavio je pokretanje postupka
za ocjenu ustavnosti ZPZ-a 08. Istaknuo da je Zakon donesen na sporan nacin te da je rije¢ o
organskom zakonu koji zadire u ustavom zajamceno pravo vlasnistva (poljoprivrednog zemljista),
pa je u Saboru trebao dobiti potporu najmanje 76 zastupnika, a dobio je samo 72 glasa., http://www.
poslovni.hr/104271.aspx, stanje od 28. prosinca 2009.

9 Ustav Republike Hrvatske (Narodne novine, br. 41/01. - procisceni tekst i 55/01. -
ispravak), u nastavku: URH.

10 Europska konvencija za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda (Narodne novine,
Medunarodni ugovori, br. 18/97.), u nastavku: EK.

11 Srpski demokratski forum je 16. veljace 2009. Ustavnom sudu Republike Hrvatske
podnio prijedlog za pokretanje postupka ocjene suglasnosti ¢l. 15. st. 1.1 2., €l. 16. st. 3.1 ¢l. 81. 1
¢l. 82.st. 5. ZPZ-a 08 sa ¢l. 3., 48., 50. 1 52. URH te ¢l. 1. Prvog Protokola EK. Osnovni prigovori
upuceni su zahtjevu da se poljoprivredno zemljiSte u privatnom vlasniStvu mora obradivati u
skladu s agrotehnickim mjerama, odnosno da ¢e se u protivnom dati u zakup fizickoj ili pravnoj
osobi. Osim toga, smatra se da su prava vlasnika poljoprivrednog zemljista prilikom prodaje ili
davanja u zakup istog znatno ogranicena sudjelovanjem u njihovom raspolaganju jedinica lokalne
samouprave, odnosno Grada Zagreba, u ime i za ra¢un Agencije za poljoprivredno zemljiste, koja
ima pravo prvokupa. Opsirnije vidi: http://www.sdf hr/analize/ustavni_sud.pdf., stanje od 29.
prosinca 2009.

12 Zakon o igralistima za golf (Narodne novine, br. 152/08.), u nastavku: ZG.

13 Prijedlog za ocjenu ustavnosti ZG-a o igralistima za golf podnijela je Zelena akcija,
GONG i Transparency International Hrvatska. Prijedlogom se trazi hitno ukidanje ZG-a jer se
smatra da je poput ZPZ-a 08 donesen na protuustavan nacin i da propisujuéi izgradnju igralista za
golf posebnim interesom Republike Hrvatske (Cl. 1. st. 2. ZG), povreduje nacin utvrdivanja interesa
RH, koji treba biti utvrden na temelju najvisih ustavnih vrednota i na objektivnim pokazateljima, a
ne na jednoj zakonskoj odredbi. Istice se da time Sto ¢l. 15. ZG-a omogucava povratno djelovanje
Zakona, povreduje nacelo pravne sigurnosti te da ne postuje princip jednakosti svih pred zakonom.
Nadalje, smatra se da je ZG u suprotnosti s odredbom Ustava o nepovredivosti vlasnistva i da se
njime narusava socijalna pravda. Zaklju¢no se napominje da ZG zanemaruje oCuvanje prirode i
covjekova okolisa te da time takoder povreduje najviSe ustavne vrednote. OpSirnije vidi: http://
www.zelena-akcija.hr/files/sazetaktuzbe20090220.pdf., stanje od 30. prosinca 2009.
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suvlasni¢ke zajednice koja se provodi geometrijskom diobom poljoprivrednog
zemljista, vezivanjem prijedloga za parcelaciju prethodnom suglasnoséu Agencije
za poljoprivredno zemljiste.'* Medutim, i unato¢ tomu $to je nakon donoSenja ZPZ-a
08 donesen Pravilnik o izmjenama i dopunama Pravilnika o parcelacijskim i drugim
geodetskim elaboratima'® te $to su u svezi s parcelacijom poljoprivrednog zemljista
dana dodatna objasnjenja u vidu Misljenja Ministarstva pravosuda — Samostalnog
sektora za zemljisnoknjizno pravo u cilju jedinstvene primjene ¢l. 78. ZPZ-a 08'
1 Upute o postupanju ovlastenih inzenjera geodezije i katastarskih ureda vezano uz
odredbe ZPZ-a 08'” i nadalje ostaje dvojbeno jesu li takva ogranic¢enja (su)vlasnickih
prava uistinu u opéem interesu te jesu li ona u skladu s URH-om i EK-om.

Naime, s obzirom na to da postupak prodaje i zakupa poljoprivrednog zemljista
provodi jedinica lokalne samouprave, odnosno Grad Zagreb u ime i za racun Agencije
(¢l. 81. st. 1. ZPZ 08) te da je Agencija duZna potvrditi je li postupak prodaje ili
zakupa proveden sukladno odredbama Zakona, najpovoljnijeg ponuditelja ili izjaviti
pravo prvokupa (¢l. 82. st. 5. ZPZ 08), svako raspolaganje privatnim poljoprivrednim
zemljiStem ovisi o potvrdi Agencije.'”® Kakve ¢e odluke Agencija donositi ovisi
isklju¢ivo o njezinim diskrecijskim ovlastenjima, pri ¢emu kriteriji odlu¢ivanja nisu
objektivizirani nikakvim posebnim pravilima. Cini se da takve zakonske odredbe
omogucavaju drzavni paternalizam u sferi raspolaganja poljoprivrednim zemljiStem,
prikrivajuéi i pokrivajuc¢i ga visim, opéim interesima izrazenim u okrupnjavanju
poljoprivrednog zemljista, uz istovremeno nevjerojatno ekstremno ogranicavanje
prava vlasnika poljoprivrednog zemljista.

Zbog svega navedenog, svrha je ovoga rada prezentirati postojeca pravila o
parcelaciji i razvrgnuéu suvlasnistva u Hrvatskoj 1 usporediti ih s rjeSenjima Austrije,
Njemacke i Svicarske, kako bi sa sigurno$éu utvrdili jesu li ovakvi postupci uobicajeni
u europskim okvirima, odnosno koje kriterije i ciljeve bi agrarna politika u Hrvatskoj
trebala slijediti prilikom okrupnjavanja poljoprivrednog zemljista.

14 Prema ¢l. 28. ZPZ-a 08 poslove vezane uz izdavanje suglasnosti na parcelacijske
i geodetske elaborate za poljoprivredno zemljiste u vlasnistvu drzave obavlja Agencija za
poljoprivredno zemljiste (u nastavku: Agencija). S obzirom na to da je jedan od poslova i zadataka
Agencije davanje suglasnosti za parcelaciju katastarskih Cestica poljoprivrednog zemljista (¢l. 77.
st. 2. ZPZ 08), katastarske Cestice se ne mogu parcelacijom dijeliti, osim uz suglasnost Agencije (¢l.
78. st. 3. ZPZ 08).

15 Pravilnik o izmjenama i dopunama Pravilnika o parcelacijskim i drugim geodetskim
elaboratima (Narodne novine, br. 25/09.).

16  Samostalni sektor za zemljisnoknjizno pravo, Klasa: 932-01/09-01/74 UR, Broj: 514-14-
02/6-09-2, Zagreb, 3. ozujka 2009. godine.

17 Uputa o postupanju ovlastenih inZenjera geodezije i katastarskih ureda vezano uz odredbe
ZPZ-a 08, Klasa: 320-01/09-01/04, Urbroj: 541-04-1/2-09-8, Zagreb, 23. ozujka 2009.

18  Vlada Republike Hrvatske donijela je Uredbu o osnivanju Agencije za poljoprivredno
zemljiste (Narodne novine, br. 39/09.), u nastavku: Uredba. Osniva¢ Agencije je Republika Hrvatska,
a prava i duznosti osnivaca obavlja Vlada Republike Hrvatske. Agencija ima svojstvo pravne osobe
s pravima i obvezama propisanim Zakonom o ustanovama, Zakonom o poljoprivrednom zemljistu,
Uredbom i Statutom Agencije (Cl. 2. st. 1. i 2. Uredbe).
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2. Parcelacija poljoprivrednog zemljiSta i ogranicenje prava suvlasnika
na razvrgnuce suvlasnicke zajednice prema ZPZ-u 08

Prezentacija postoje¢ih zakonskih rjesenja parcelacije i razvrgnuca suvlasniStva
poljoprivrednog zemljista u Hrvatskoj moguca je samo uz prethodno pojasnjenje
znacenja parcelacije, poljoprivrednog zemljista, razvrgnuca suvlasniStva te mogucih
1 dopustenih ograni¢enja prava (su)vlasnika.

2.1. Parcelacija

U Hrvatskoj ne postoji zakonsko odredenje parcelacije. Postoje¢i Zakon o
drzavnoj izmjeri i katastru nekretnina'® pojam parcelacije koristi tek posredno,
nazivajué¢i osnivanje novih Kkatastarskih Cestica parcelacijom,” za razliku od
prethodnog Zakona o drzavnoj izmjeri i katastru nekretnina*' kojim je parcelacija
bila znatno detaljnije i Sire odredena.’> U pravnoj teoriji ne postoji suglasnost o tomu
treba li parcelacijom smatrati samo diobu postojece Cestice na nove ili i spajanje
viSe postoje¢ih Cestica u jednu. Tako su neki autori miSljenja da «parcelacija
podrazumijeva diobu jedne postojece Cestice na nove, koje dosad nisu postojale u
katastarskom operatu, dok se ostale promjene ne mogu smatrati parcelacijom ili
diobom, ve¢ se radi samo o promjeni katastarskih podataka o samoj katastarskoj
Cestici (broj, povrsina, izgradenost, nacin uporabe i sli¢no).»* Ipak, Pravilnik o
parcelacijskim i drugim geodetskim elaboratima® odreduje da elaborati mogu biti
izradeni u svrhu diobe ili spajanja katastarskih estica (¢l. 7. st. 1.) te u skladu s
tim ureduje parcelacijski elaborat za diobu ili spajanje katastarskih Cestica (¢l. 8.).
Slijedom navedenog, a u smislu Pravilnika o parcelacijskim i drugim geodetskim

19  Zakon o drzavnoj izmjeri i katastru nekretnina (Narodne novine, br. 16/07.), u nastavku:
ZDIKN.

20 U postupku odrzavanja katastarskog operata katastra nekretnina osnivanje novih
katastarskih Cestica (parcelacija) provodi se u katastarskom operatu na temelju parcelacijskog
elaborata i pravomoc¢nog rjeSenja donesenog u upravnom postupku (¢l. 53. ZDIKN).

21 Zakon o drzavnoj izmjeri i katastru nekretnina (Narodne novine, br. 128/99.), u nastavku:
ZDIKN 99.

22 U smislu ZDIKN-a 99 parcelacija je obuhvacala: 1. promjenu broja katastarske Cestice,
2. promjenu polozaja katastarske Cestice, 3. promjenu oblika katastarske Cestice, 4. promjenu nacina
uporabe katastarske Cestice te 5. promjenu povrsine katastarske Cestice (€. 28. st. 1.).

23 Kontrec, Damir, Parcelacija nekretnine i provedba prijavnog lista u zemlji$noj knjizi u:
Brezanski, J.; Jelcié, O.; Josipovié, T.;Kontrec, D.; Perkusic¢, A., Nekretnine kao objekti imovinskih
prava — aktualnosti u stjecanju i raspolaganju pravima na nekretninama, Narodne novine, Zagreb,
2005., str. 155.

24 Pravilnik o parcelacijskim i drugim geodetskim elaboratima (Narodne novine, br.
86/07.).
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claboratima parcelacija obuhvaca i diobu i spajanje katastarskih Cestica.?

2.2. Razvrgnude suvlasniStva

Zakon o vlasni$tvu i drugim stvarnim pravima® pravo na razvrgnuce, pod
uvjetom da je moguce 1 dopusteno, odreduje kao pravo svakog suvlasnika zahtijevati
razvrgnuce suvlasnicke zajednice u bilo koje doba, osim kada bi to bilo na Stetu
ostalih. Moguce bi bilo zahtijevati razvrgnuce i u nevrijeme, ako se s obzirom na
okolnosti ne bi moglo razumno oc¢ekivati da ¢e se prilike uskoro tako izmijeniti da
razvrgnuce ne bi bilo na Stetu drugih suvlasnika (¢l. 47. st. 1. i 2. ZV). Ogranicenja
prava na razvrgnuce suvlasnici mogu odrediti ugovorom. Ipak, ugovor o ogranicenju
prava na razvrgnuce nece vezati nasljednike, ali zabiljeZe li se ogranicenja prava na
razvrgnuce u zemljiSnim knjigama — vezat ¢e svakoga (Cl. 48. st. 3.14. ZV).

Iako su suvlasnici u nacelu slobodni odabrati na¢in razvrgnuca stvari koju dijele,
ZV propisuje da je sporazum suvlasnika o nacinu razvrgnuéa odreden granicama
mogucega 1 dopustenoga (¢l. 49. st. 1. ZV). U slucaju kada zakonska odredba
zabranjuje diobu neke suvlasniCke stvari, ta se zabrana ne odnosi na razvrgnuce
isplatom niti na civilno razvrgnuce, osim ako je izri¢ito i na njih protegnuta.”” Moguéi
nadini razvrgnuca suvlasni$tva zemljista u pravilu su geometrijska dioba,?® civilna

25 U okvirima geodetske struke parcelacija zemljista se definira kao postupak kojim se vrsi
promjena oblika i povrSine parcele u katastru i zemljisnoj knjizi na nacin da se jedna katastarska
Cestica dijeli na vise njih ili se vise Cestica spaja u jednu, vidi http://www.geotim.com.hr/hrv/usluge/
katastar/parcelacija_zemljista.asp., stanje od 28. prosinca 2009.

26 Zakon o vlasni$tvu i drugim stvarnim pravima (Narodne novine, br. 91/96., 68/98.,
22/00., 73/00., 114/01., 79/06., 141/06., 146/08., 38/09., 153/09.), u nastavku: ZV.

27 Sam ZV propisuje zabranu diobe stvari koje sluze kao zajednicke ograde ili medasni
znakovi. Njihova nedjeljivost traje sve dok ne izgube tu namjenu (¢l. 101. st. 2. ZV). Geometrijska
dioba gradevinskog zemljista podlijeze ograni¢enjima propisanim Zakonom o prostornom uredenju
i gradnji (Narodne novine, br. 76/07.), u nastavku: ZPUG. Tako se parcelacija zemljiSta unutar
granica gradevinskog podrucja i parcelacija gradevinskog zemljiSta izvan granica tog podrudja,
moze provoditi samo u skladu s rjeSenjem o uvjetima gradenja, lokacijskom dozvolom, rjeSenjem
o utvrdivanju gradevne Cestice i detaljnim planom uredenja (¢l. 119. st. 1. ZPUG). Osim toga,
parcelacija zemljista izvan granica gradevinskog podrucja radi povecanja gradevne Cestice unutar
granice gradevnog podrucjanije dopustena (¢l. 119.st. 2. ZPUG). Medutim, ogranic¢enja geometrijske
diobe gradevinskog zemljista ne isklju¢uju moguénost civilne diobe ili diobe isplatom.

28  Geometrijska dioba je oblik (podvrsta) fizicke diobe koja se provodi povladenjem crta
na katastarskom operatu tako da se od jedne ili vise zemlji$nih Cestica stvaraju nove koje tako
formirane pripadaju pojedinaéno svakom od suvlasnika ili nekom od suvlasnika, Sessa, Puro,
Razvrgnuce suvlasnicke zajednice nekretnina u: Bareti¢, M.; Jelcié, O.; Josipovié, T.; Kontrec, D.;
Pahi¢, D.; Petrovi¢, S.; Sessa, D.; Nekretnine kao objekti imovinskih prava — prilagodba propisima
EU, raspolaganje nekretninama, katastar, zemljisne knjige, posredovanje, Narodne novine, Zagreb,
2008., str. 81.
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dioba® i dioba isplatom.*

Ne uspiju li se suvlasnici sporazumjeti o ostvarivanju prava na razvrgnuce
(dobrovoljno razvrgnuce),’! postupak razvrgnuéa suvlasnicke zajednice provodi sud
(sudsko razvrgnuce) u izvanparni¢nom postupku (Cl. 48. st. 2. i 3. ZV). Prilikom
provedbe razvrgnuca, sud je vezan strogim zakonskim odredbama, valjanim
sporazumom stranaka o na¢inu razvrgnuca, ako takav postoji, a moguc¢ je i dopusten,
1 pravom na razvrgnuce isplatom koje bi imao pojedini suvlasnik na temelju pravnog
posla ili zakona (¢l. 50. st. 1. ZV). Ako sud u odredivanju nacina razvrgnuéa nije
vezan uz prethodno opisan nacin, zemljiste ¢e u pravilu dijeliti geometrijskom
diobom, a u sluc¢aju nemogucénosti ili nedopustenosti geometrijske diobe, odredit ¢e
civilno razvrgnuce.

Prema pravilima Zakona o sudskom vanparni¢nom postupku®? sud ¢e o diobi
suvlasnicke zajednice odlucivati u izvanparnicnom postupku samo ako medu
suvlasnicima nema spora o predmetu diobe i opsegu zajednicke stvari ili imovine i u
glede aktive 1 pasive, o pravu suvlasniStva pojedinih suvlasnika ili veli¢ini njihovih
suvlasnickih dijelova (§ 267. st. 2.). U protivnom, sud ¢e stranku sa zahtjevom
za razvrgnuée uputiti na parnicu (§ 268. ZVP 34).** Na parnicu se uvijek upucuje
predlagatelj, neovisno o tomu je li on ili protustranka osporio bilo koju od navedenih
¢injenica. Izvanparni¢ni postupak obustavlja se samim upucivanjem predlagatelja na

29 Civilno razvrgnuée provodi se prodajom stvari na javnoj drazbi ili nekim drugim
prikladnim nac¢inom i podjelom tako dobivenog iznosa razmjerno suvlasni¢kim dijelovima. Ono ¢e
se u pravilu provoditi ako geometrijska dioba nije moguca ili dopustena ili ako bi se njome znatno
umanjila vrijednost stvari (Cl. 50. st. 4. ZV).

30  Suvlasnik ima pravo na razvrgnucée isplatom ako je to posebno odredeno zakonom ili
pravnim poslom, ili ako u¢ini vjerojatnim da za to postoji osobito ozbiljan razlog, pa ¢e sud odrediti
da mu pripadne stvar u cijelosti, a da on ostalim suvlasnicima isplati vrijednost njihovih dijelova u
roku koji ¢e sud odrediti prema okolnostima. Pri tom suvlasnici ¢iji su suvlasnicki dijelovi zajedno
barem devet desetina, ne moraju uciniti vjerojatnim osobito ozbiljan razlog (¢l. 51.st. 1.1 3. ZV).

31  Da bi sporazum suvlasnika o razvrgnucu proizvodio pravne ucinke i da bi bio provediv
u zemljisnim knjigama mora biti 1. zaklju¢en u pisanom obliku, 2. potpisi suvlasnika moraju biti
ovjereni, 3. mora biti zakljuen izmedu svih suvlasnika. Postizanjem sporazuma o razvrgnucu
suvlasnistva, samo razvrgnuée nije provedeno, ve¢ ¢e do razvrgnuca suvlasniStva doci tek kada se
ono zaista provede na na¢in kako je sporazumom ugovoreno., Sessa, Puro, Razvrgnuce suvlasnicke
zajednice u: Crnié, J.; Jelci¢, O.; Konci¢, A. M.; Kontrec, D.; Mihelci¢, G.; Naki¢, J.; Pahi¢, D.;
Sessa, D.; Vlasni¢kopravni odnosi i zemljisne knjige, Novi informator, Zagreb, 2007., str. 104.

32 Zakon o sudskom vanparni¢nom postupku od 24. srpnja 1934. (Sluzbene novine, br. 175),
u nastavku ZVP 34. Temeljem Zakona o na¢inu primjene pravnih propisa donesenih prije 6. travnja
1941., koji je stupio na snagu 31. prosinca 1991. (Narodne novine, br. 73/91), u nastavku: ZNPP,
pravni propisi koji su bili na snazi 6. travnja 1941. primjenjivat ¢e se u Republici Hrvatskoj kao
pravna pravila ako su, sukladno posebnim propisima, do stupanja na snagu Zakona primjenjivana
u Republici Hrvatskoj (€1. 1. ZNPP) te ako ¢e se primjenjivati na odnose koji nisu uredeni vaze¢im
propisima i ako su u skladu s Ustavom i zakonima Republike Hrvatske (¢l. 2. ZNPP). Sukladno
ZNPP-u u Hrvatskoj se pravila ZVP-a 34 primjenjuju kao pravna pravila.

33 Upucivanje na parnicu sa zahtjevom radi raskidanja ili diobe suvlasnicke zajednice nije
istoznaéni pojam s upucivanjem na parnicu radi utvrdenja visine suvlasni¢kog dijela (Zupanijski
sud u Zagrebu, G2-710/06 od 13. svibnja 2006, Zupanijski sud u Zagrebu, Gz-4646/04 od 20. lipnja
2006).
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parnicu.*

Ako se dioba vrsi fizicki, u rjeSenju o diobi treba odredeno navesti ne samo koji
fizicki dio ili viSe njih dobivaju pojedini suvlasnici, nego i sve $to je potrebno da svaki
od njih ucini radi ostvarivanja diobe (§ 273. ZVP 34). U hrvatskoj procesnopravnoj
doktrini nije izrazeno stajaliSte o tomu kakva je pravna priroda odluke donesene u
postupku razvrgnuéa suvlasnistva. Smatra se da je ipak rije¢ o slozenoj konstitutivno-
kondemnatornoj odluci kojom se pravni odnos suvlasnika preobrazava, ali i nalaze
izvrSenje pojedinih radnji potrebnih za provedbu diobe kojima se odluci daje i
kondemnatoran sadrzaj.’* Ako se tuZenik ne pokori pravomo¢noj odluci suda o
razvrgnucu, razvrgnuce ¢e se provesti na nacin odreden odlukom, a prema pravilima
Ovr$nog zakona’® (¢l. 246.-250). Ipak, smatra se da bi se u slucaju da odluka suda
o razvrgnucu to¢no odreduje koju nekretninu kao zemljisnoknjizno tijelo ili to¢no
odredenu katastarsku cCesticu stjeCe razvrgnucem suvlasnik u samovlasnistvo, na
temelju takve odluke ili sporazuma stranaka moglo zatraziti upis u zemljisne knjige
zemlji$noknjiznom sudu izravno u zemlji$noknjiznom postupku.’’

2.3. Razvrgnucde suvlasniStva poljoprivrednog zemljista i parcelacija

Poljoprivredno zemljiSte dobro je od interesa za Republiku Hrvatsku i ima
njezinu osobitu zastitu (¢l. 2. st. 1. ZPZ 08). Posebnost ove zastite odrazava se i utome
Sto strane pravne i fiziCke osobe ne mogu pravnim poslom stjecati poljoprivredno
zemljiste, osim ako medunarodnim ugovorom nije drugacije odredeno, a pravni
poslovi zakljuc¢eni protivno ovim odredbama bili bi nistetni (¢l. 2. st. 2. ZPZ 08).
Poljoprivrednim zemljistem u smislu ZPZ-a 08 smatraju se poljoprivredne povrsine:
oranice, vrtovi, livade, pasnjaci, vo¢njaci, maslinici, vinogradi, ribnjaci, trstici i
mocvare, kao 1 drugo zemljiste koje se moze privesti poljoprivrednoj proizvodnji
(el 3.).

ZPZ 08 donosi brojne novine kojima se gotovo u potpunosti mijenja koristenje
i raspolaganje poljoprivrednim zemljistem.*® Kao §to je ve¢ u uvodu istaknuto jedna
od promjena odnosi se na parcelaciju poljoprivrednog zemljiSta. Pri tom se treba
pozvati na tri razlicite zakonske odredbe smjestene u okviru razlicitih dijelova ZPZ-a.
Najprije je u okviru V. zakonskog dijela pod naslovom Raspolaganje poljoprivrednim
zemljiStem u vlasniStvu drzave propisano da poslove vezane uz izdavanje suglasnosti
na parcelacijske i geodetske elaborate za poljoprivredno zemljiSte u vlasniStvu

34 Sessa, op. cit. (bilj. 31), str. 113.

35 Magani¢, Aleksandra, Razvrgnuée suvlasni¢ke zajednice, Zbornik Pravnog fakulteta
Sveucilista u Rijeci, Vol. 29: 1, str. 446.

36 Ovr$ni zakon (Narodne novine, br. 57/96., 29/99., 42/00., 173/03., 194/03., 151/04.,
88/05., 121/05., 67/08.), u nastavku: OZ.

37  Sessa, op. cit. (bilj. 31), str. 114.

38  Opsirnije vidjeti u: Jelci¢, Olga, Raspolaganje poljoprivrednim zemljiStem u drzavnom
i privatnom vlasnistvu u: Jelci¢, O.; Jug, J.; Koncié, A. M.; Kontrec, D.; Pahié¢, D., Sarvan, D.;
Hrvoj-Sipek, Z.; Aktualnosti u podrugju nekretnina — 2009., Novi informator, Zagreb, 2009.
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drZzave obavlja Agencija za poljoprivredno zemljiSte (¢l. 28. ZPZ 08). Zatim se u
okviru VI. zakonskog dijela pod naslovom Agencija za poljoprivredno zemljiSte
propisuje da djelatnost Agencije izmedu ostalih poslova i zadataka ¢ini i davanje
suglasnosti za parcelaciju katastarskih Cestica poljoprivrednog zemljista (¢l. 77. st. 1.
ZPZ 08). Odnosno da se katastarske Cestice poljoprivrednog zemljiSta ne mogu
parcelacijom dijeliti, osim uz suglasnost Agencije (¢l. 78. st. 3. ZPZ 08).

Promatramo li ove odredbe samo s nomotehni¢kog aspekta moramo konstatirati
da su one vrlo konfuzne, nedosljedne i nepotpune te je stoga ocekivano da su stvorile
niz nedoumica u postupanju sudova, geodetskih tvrtki i podru¢nih katastarskih ureda.
Najprije, 1 nadalje je dvojbeno treba li pojmom parcelacije obuhvatiti samo diobu
ili diobu i spajanje katastarskih Cestica. Sam ZPZ 08 ne daje nam odgovor na to
pitanje jer se u kontekstu terminologije koja se koristi upotrebljava izraz «davanje
suglasnosti na parcelacijske i geodetske elaboratey, zatim «davanje suglasnosti za
parcelaciju» te konacno «zabranu parcelacije diobom, osim uz suglasnost».

Zbog toga je Ministarstvo pravosuda - Samostalni sektor za zemljiSnoknjizno
pravo® u svezi s primjenom ¢l. 78 ZPZ-a 08, odnosno u cilju njegove jedinstvene
primjene iznijelo misljenje da se u izvanparni¢nim predmetima, koji su na sudovima
bili zaprimljeni do stupanja na snagu ZPZ-a 08, a koji se odnose na razvrgnuce
suvlasnicke zajednice na poljoprivrednom zemljiStu rjeSavaju prema starom Zakonu
o poljoprivrednom zemljistu*' (geometrijskom ili civilnom diobom prema ¢1. 50. ZV).
U skladu s tim istaknuto je da ¢e se svi izvanparni¢ni predmeti zaprimljeni od dana
stupanja na snagu ZPZ-a 08, a koji se odnose na razvrgnuée suvlasnicke zajednice
poljoprivrednog zemljista rjeSavati prema pravilima ZPZ-a 08. To je istovremeno
znacilo da sud moze razvrgnuti suvlasni¢ku zajednicu na poljoprivrednom zemljistu
isklju¢ivo civilnim razvrgnué¢em prema ¢l. 49. ZV,* ako podnositelji prijedloga ne
priloze uvjerenje o suglasnosti Agencije za poljoprivredno zemljiste prema ¢l. 78.
st. 3. Zaklju¢no, u Misljenju je istaknuto da se u slu¢aju osnivanja, obnove i dopune
zemlji$nih knjiga temeljem provedene katastarske izmjere ili tehnicke reambulacije,
te provedbe pojedinac¢nih zemljiSnoknjiznih ispravnih postupaka nece zahtijevati
suglasnost Agencije buduci da se oni provode radi utvrdivanja postojeceg stanja,
odnosno u svrhu uskladenja zemlji§noknjiznog i katastarskog stanja sa stvarnim
stanjem.

Uskoro nakon Misljenja Ministarstva pravosuda objavljena je i Uputa o
postupanjima ovlastenih inZenjera geodezije i katastarskih ureda vezano uz odredbe
ZPZ-a 08.% Njome je odredeno da ¢e poslove davanja ili odbijanja suglasnosti za
diobu katastarskih ¢estica do osnivanja Agencije obavljati Ministarstvo poljoprivrede,
ribarstva 1 ruralnog razvoja (t. 1.). Prilikom izrade parcelacijskih elaborata na

39  Vidibilj. 16.

40  ZPZ 08 je stupio snagu 1. sijecnja 2009.

41 Zakon o poljoprivrednom zemljistu (Narodne novine, br. 66/01., 87/02., 48/05., 90/05.),
u nastavku: ZPZ 01.

42 Javnom drazbom ili na drugi prikladan nacin.

43 Vidibilj. 17.
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poljoprivrednom zemljiStu u vlasniStvu Republike Hrvatske (povrat imovine,
prodaja, zakup...) potrebno je ishoditi suglasnost Agencije za parcelaciju. Suglasnost
trebaishoditi prijeizrade elaborata (t. 6.). Agencijadaje prethodnu suglasnost i prilikom
izrade parcelacijskih elaborata za diobu katastarskih cestica na poljoprivrednom
zemljiStu koje nije u vlasnistvu Republike Hrvatske (t. 7.). U sluCajevima izrade
parcelacijskih elaborata spajanja katastarskih cestica na poljoprivrednom
zemljiStu koje nije u vlasniStvu Republike Hrvatske, parcelacijskom elaboratu je
potrebno priloziti dokaz da se zemljiSte nalazi izvan granica gradevinskog podrucja
ili u Sumskogospodarskoj osnovi (t. 8.).

Na geodetske elaborate iz ¢l. 28. Pravilnika o parcelacijskim i geodetskim
elaboratima* * koji se izraduju po programima Drzavne geodetske uprave, suglasnost
Agencije treba ishoditi na veé izradeni elaborat, nakon njegova potvrdivanja od
strane katastarskih ureda (t. 9.). Isto vrijedi i za geodetske elaborate koji se odnose
na poljoprivredno zemljiste u vlasnistvu Republike Hrvatske (t. 10.). Suglasnost
Agencije nece trebati prilikom izrade elaborata kojima se trazi dioba katastarskih
Cestica na poljoprivrednom zemljiStu. U sluc¢aju da su dijelovi katastarskih Cestica
upisani u razli¢ite posjedovne listove, jer su diobe vec bile izvrSene na terenu nece
ih se smatrati diobom u smislu ¢l. 78. st. 3. ZPZ 08. U tom slucaju geodetski izvoditelj
uz elaborat treba priloziti dokaz da se zemljiSte nalazi izvan granica gradevinskog
podrucja ili u Sumskogospodarskoj osnovi (t. 11.). Konac¢no, katastarski uredi
ovjerit ¢e one elaborate za koje se u zahtjevu za pregled i potvrdivanje istakne da su
izradeni u svrhu razvrgnuéa suvlasnicke zajednice na poljoprivrednom zemljiStu
u izvanparni¢nom postupku pokrenutom kod nadleZnog suda prije stupanja na
snagu ZPZ-a 08. Za ovjeru ovih elaborata potrebna je njihova prethodna provedba
u zemljiSnim knjigama, a potom u katastarskom operatu po provedbi u zemljiSnim
knjigama ili uz priloZeno pravomoc¢no rjesenje o razvrgnuéu suvlasnicke zajednice.
Suglasnost Agencije nije potrebna, ali e trebati priloziti dokaz da se zemljiSte nalazi
izvan granica gradevinskog podrucja ili u Sumskogospodarskoj osnovi (t. 12.).

Pokusamo i ukratko rezimirati prezentirano Misljenje 1 Uputu, moramo
istaknuti da je Misljenje dano u svrhu prosudivanja momenta primjene ZPZ-a 08
na postupke razvrgnuca suvlasniStva poljoprivrednog zemljista. Odnosno da je u

44 Geodetski elaborat izmjere postojeceg stanja radi ispravljanja zemljiSne knjige moze se
izradivati samo na podrucju katastarskih opcina za koje se vodi katastar zemljista.

Geodetski elaborati iz stavka 1. ovog ¢lanka izraduju se radi provodenja programa Drzavne
geodetske uprave u okviru kojih se provode izmjere dijelova katastarskih opéina sa svrhom
registracije poljoprivrednog i drugog zemljiSta u vlasnisStvu Republike Hrvatske (¢l. 28. Pravilnika
o parcelacijskim i drugim geodetskim elaboratima).

45  Kasnije su ¢l. 3. Pravilnika o izmjenama i dopunama Pravilnika o parcelacijskim i drugim
geodetskim elaboratima dodani sljededi stavci:

Geodetski elaborat iz st. 1. ovog ¢lanka koji je izraden u svrhu registracije poljoprivrednog
zemljista u vlasnistvu Republike Hrvatske obvezno sadrzava suglasnost Agencije za poljoprivredno
zemljiste sukladno posebnom propisu.

Odredba st. 3. ovog ¢lanka odgovarajuce se primjenjuje na sve geodetske elaborate koji se
odnose na poljoprivredno zemljiste u vlasnistvu Republike Hrvatske.
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tom smislu odlu€an trenutak zaprimanja izvanparni¢nog predmeta koji se odnosi na
razvrgnuce suvlasnicke zajednice poljoprivrednog zemljista. U skladu s tim odredeno
je da ¢e se izvanparni¢ni predmeti koji se odnose na razvrgnuce suvlasnic¢ke
zajednice poljoprivrednog zemljiSta zaprimljeni do stupanja na snagu ZPZ-a 08
rjeSavati prema pravilima ZPZ-a 01 te da ¢e se isti predmeti zaprimljeni od trenutka
stupanja na snagu ZPZ-a 08 (od 1. sijecnja 2009.) rjesavati prema pravilima ZPZ-a
08, podrazumijevajuci pri tom obvezu pribavljanja suglasnosti Agencije.

Uputa dana od Drzavnog zavoda za geodetsku upravu sadrzi nesto vise
detalja o izmijenjenim pretpostavkama za provedbu razvrgnuéa i parcelacije
poljoprivrednog zemljista. Prilikom njihove provedbe klju¢no je razlikovanje radi
li se o poljoprivrednom zemljistu u vlasnisStvu drzave ili privatnom poljoprivrednom
zemljistu, zatim radi li se o postupku parcelacije koja se provodi diobom ili spajanjem
katastarskih Cestica poljoprivrednog zemljista. U skladu s tim se razlikuje suglasnost
Agencije, prethodna suglasnost Agencije i podnoSenja dokaza o tomu da se zemljiste
nalazi izvan granica gradevinskog podrucja ili u Sumskogospodarskoj osnovi.

Za izradu parcelacijskog elaborata za poljoprivredno zemljiste u vlasniStvu
Republike Hrvatske potrebno je ishoditi suglasnost Agencije za parcelaciju (t. 6.).
Medutim, kako je rije¢ o suglasnosti koja mora uslijediti prije izrade elaborata, rije¢
je zapravo o prethodnoj suglasnosti. Parcelacijski elaborati za poljoprivredno
zemljiSte u vlasniStvu drzave obuhvacaju ne samo elaborate u svrhu diobe, ve¢ i
elaborate u svrhu spajanja katastarskih cestica poljoprivrednog zemljista.

S druge strane, u slucaju izrade parcelacijskih elaborata za diobu na privatnom
poljoprivrednom zemljistu potrebno je ishoditi prethodnu suglasnost Agencije (t.
7.). Ipak, suglasnost Agencije iz tocke 6. 1 prethodna suglasnost Agencije iz tocke
7. su sinonimi. Tako se i sama Uputa objasnjavajuéi pojam prethodne suglasnosti
poziva na suglasnost Agencije sukladno navedenom u tocki 6., odnosno onu koja
mora prethoditi izradi elaborata.*

Ipak, izmedu reZima poljoprivrednog zemljiSta u vlasniStvu Republike Hrvatske
1 rezima privatnog poljoprivrednog zemljista postoje odredene razlike koje se ticu
suglasnosti potrebne za izradu parcelacijskog elaborata u svrhu spajanja. Tako
je u slucaju izrade parcelacijskog elaborata u svrhu spajanja katastarskih Cestica
poljoprivrednog zemljista u vlasniStvu Republike Hrvatske potrebno pribaviti
prethodnu suglasnost Agencije. Za razliku od izrade parcelacijskog elaborata u svrhu
spajanja katastarskih ¢estica u privatnom vlasniStvu, kojem je dovoljno priloZiti dokaz
da se zemljiSte nalazi izvan granica gradevinskog podrucja ili u Sumskogospodarskoj
osnovi (t. 8.).

To istovremeno znaci da izrada parcelacijskog elaborata u svrhu spajanja
katastarskih Cestica poljoprivrednog zemljista u vlasniStvu Republike Hrvatske
podlijeze strozem rezimu od izrade takvog istog elaborata kada je rije¢ o privatnom

46  Razlikovanje pojmova suglasnosti i prethodne suglasnosti Agencije u kontekstu Upute
moze se odnositi samo na to¢ku 9. 1 10. (u svezi sa suglasno$c¢u na geodetske elaborate prema ¢l. 28.
Pravilnika) kada je suglasnost odredena kao suglasnost na ve¢ izradeni elaborat, nakon njegovog
potvrdivanja od strane katastarskih ureda.
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poljoprivrednom zemljiStu, za $to objektivno gledaju¢i nema nikakvog opravdanja.
Naime, ako se postupak parcelacije diobom katastarskih ¢estica poljoprivrednog
zemljiSta vezuje uz suglasnost Agencije u svrhu okrupnjavanja poljoprivrednog
posjeda u Hrvatskoj, spajanje katastarskih Cestica poljoprivrednog zemljista ne
bi se trebalo vezivati uz takvu istu suglasnost, jer je ono, neovisno o tomu radi li
se o poljoprivrednom zemljistu u vlasniStvu Republike Hrvatske ili privatnom
poljoprivrednom zemljiStu, u interesu agrarne politike poveéanja povrSine
poljoprivrednog posjeda u Hrvatskoj.

3. Parcelacija poljoprivrednog zemljista i ogranicenja (su)vlasnickih
prava—komparativna rjeSenja

3.1. Uvod

Dismembracija*’ i dismembracijsko zakonodavstvo*® obuhvacaju i danas sporno
pitanje moze li ili ne drzava priznati vlasnicima selja¢kih gospodarstava slobodnu
diobu poljoprivrednog zemljista koja je opéenito prihvaéena kao temeljni princip
zakonskih pravila o vlasnistvu.* * Pristae zakonodavstva koje onemogucava diobu
poljoprivrednog zemljiSta smatraju da se time omogucava odrzavanje nezaduzenog
1 egzistencijalno osiguranog seljackog staleza, $to je od neosporne vaznosti za svaku
drzavu te da slobodna dioba poljoprivrednog zemljista i jednako nasljedno pravo
nuzno dovode do propasti seljaka i smanjenja poljoprivrednog posjeda, nedovoljnog
za zadovoljenje njegovih osnovnih potreba. Opcenito uzevsi, treba uzeti da
zakonodavstvo koje ograni¢ava diobu poljoprivrednog zemljista nije pravedno te da
slobodna dioba poljoprivrednog zemljiSta ne mora nuzno dovesti do gore navedenih
problema. Protivnici zakonodavstva kojim se ograni¢ava dioba poljoprivrednog
zemljista isticu njegove brojne nedostatke pocevsi od toga da privilegiranje jednog
od sinova (najstarijeg ili najmladeg) koji nuzno ne mora biti zainteresiran za nastavak
poljoprivredne proizvodnje dovodi u neravnopravni polozaj druge nasljednike i
potic¢e zaduzivanje poljoprivrednog zemljiSta te da loSe utjece na odnose u obitelji.
Posjedi ne dolaze u ruke najboljih privrednika, a zabrana diobe oteZava radnicima
neposjednicima bavljenje poljoprivrednom proizvodnjom ili je ¢ini u potpunosti
nemogué¢om. Tomu treba pridodati i da mjere zakonodavstava usmjerenog na
sprjeavanje diobe ¢estonisuprovediveiline ostvarujusvrhukoja senjimanamjeravala
posti¢i. Medu mjerama kojima se nastoji posti¢i zabrana ili ogranicenje diobe su

47 Dismembration (lat. membrum), Zergliederung, Bodenzerstiickelung (njem.) dioba je
poljoprivrednih posjeda u manje posjede ili parcele (katastarske Cestice).
48  Svrha dismembracijskih zakona je sprjeCavanje diobe poljoprivrednog zemljista.
49  Dismembracijsko pitanje (njem. Dismembrationsfrage).
50  http://www.peter-hug.ch/lexikon/zerstueckelungdesgrundbesitzes., stanje od
1. prosinca 2009.
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zakonsko odredenje najmanje veli¢ine poljoprivrednog posjeda,’' vezivanje diobe uz
pribavljanje suglasnosti zakonom odredenih tijela,>* stroza forma ugovora o diobi
i njihovo vise oporezivanje. Naravno da u okvir dismembracijskog zakonodavstva
pripada i nejednako pravo nasljedivanja obiteljskih poljoprivrednih gospodarstva.™

3.2 Austrija

Prema austrijskom Opc¢em gradanskom zakoniku®* suvlasnici odluku o fizi¢koj
diobi mogu donijeti samo na temelju sporazuma svih suvlasnika. U slucaju njihova
nesuglasja o tomu kojem ¢e suvlasniku pripasti koji dio fizicki podijeljene stvari
odlucuje slucajni odabir ili izabrani sudac, a ako se ne mogu dogovoriti ni u pogledu
navedenih metoda — odludit ¢e sudac (§ 841. ABGB).>> Ako se zajednicka stvar ne
moze podijeliti uopée ili ako bi se njenom podjelom znacajno umanjila vrijednost
stvari, te ako postoji zahtjev barem jednog od suvlasnika, stvar ¢e se prodati na
javnoj drazbi, a dobiveni iznos podijeliti izmedu suvlasnika (§ 843. ABGB). Fizicka
dioba ima prednost u odnosu na civilnu diobu, jer se civilna dioba provodi samo
ako fizicka dioba nije moguca ili svrsishodna. Tko zahtijeva da se razvrgnucée
suvlasnicke zajednice provede civilnom diobom, mora dokazati nesvrsishodnost
fizicke diobe.*® Pojam djeljivosti u austrijskoj pravnoj teoriji odreduje se subjektivno
(privatnoautonomno) i objektivno. Za razliku od § 841. ABGB kojim se preferira
volja stranaka, § 843. ABGB sucu omogucava da bez privatnopravnog sporazuma
stranaka sam provede diobu prema kriterijima sadrzanim u toj odredbi. Time je
«hipotetska» volja stranaka zamijenjena su¢evom voljom.’

Fizicka dioba poljoprivrednih gospodarstava®® prema Tirolskom zakonu
o poljoprivrednim gospodarstvima® nije dopusStena,”* a geometrijska dioba
poljoprivrednog zemljista je nesvrsishodna, ako je donosSenje odluke o odobrenju

51  Ovoj se metodi moze prigovoriti da nema univerzalnog odredenja minimalne veli¢ine
posjeda te da ¢e ono ovisiti o nizu okolnosti pocevsi od drzave u kojoj odredenje treba provesti,
polozaja posjeda, klimatskih i drugih uvjeta, kvalitete zemljista i sl.

52 Opasnosti ove mjere kriju se u diskrecijskom odlu¢ivanju, samovolji upravnih tijela i
dugotrajnosti postupka odlucivanja bez jasno postavljenih kriterija.

53 op. cit. (bilj. 50).

54 Allgemeine biirgerliche Gesetzbuch v 1. 6. 1811. (JGS Nr. 946/1811), zulezt geéndert 17.
6.2009. (BGBI I 52/2009), u nastavku: ABGB.

55 Ziehensack, Helmut, Die Authebung der Eigentumsgemeinschaft, Manz, Wien, 1998.,
str. 42.

56  SZ25/162,36/49.

57  Gschnitzer, Franz; Faistenberger, Christoph; Engel, Sabine; Barta, Heinz, Allgemeiner
Teil des biirgerlichen Rechts, Springer, New York, 1992., str. 406.-407.

58  Geschlossene Hofen.

59 Tiroler Hofegesetz v 12. 6. 1900. (GVBITirVbg Nr. 47/1900), zulezt gedndert (BGBI I
112/2003).

60  SZ43/103.
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nadleznog tijela vrlo malo vjerojatno.®' Austrijska judikatura nije jedinstvena u
odnosu na fizi¢ku diobu nekretnina. Tako je Visoki sud® u Austriji u odluci SZ 56/10
(1983) odbio fizicku diobu nekretnine koja je u jednom dijelu obuhvacala obradive
oranice, a u drugom kucu i vrt, s obrazlozenjem da obje grupe nekretnina ne ukazuju
na jednaka svojstva. Nasuprot tomu, OGH je u odluci SZ 31/79(1958) donio odluku
da je podjela moguca na nacin da jedan dio bude vrt, a drugi gradevinsko zemljiste
s vilom.

Nedjeljivost poljoprivrednih gospodarstava u Austriji odraz je povijesnopravne
tradicije dismembracijskog zakonodavstva koje je na tim podruc¢jima bilo usmjereno
na zadrzavanje ekonomske snage i veli¢ine posjeda seljackih gazdinstva. Tako je
podrucje Tirola sve do pocetka 19. st. bilo obiljezeno zakonikom koji je uredivao
slobodno vlasnistvo seljaka, ali i svih drugih dobara koja su sluzile u svrhu
privredivanja. Osnovu toga zakonika ¢inile su odredbe kojima se propisivalo da
se gospodarstvo moze podijeliti samo ako je dovoljno veliko da i nakon njegove
podjele od prihoda svakoga novonastaloga dijela moze Zivjeti jedna obitelj te da Ce
se poljoprivredno zemljiSte nakon smrti njegova vlasnika prenijeti na najmladeg,
kasnije na najstarijeg sina.®® Tiroler Hofegesetz iz 1900. poljoprivredno gospodarstvo
odreduje kao poljoprivredni posjed s ku¢om za stanovanje ¢iji se zemljiSnoknjizni
ulozak nalazi u odjeljku za poljoprivredna gospodarstva glavne knjige (§ 1). Osim
Sto sadrzi odredena pravila o nasljedivanju Tiroler Hofegesetz propisuje i ogranicenja
raspolaganja vlasnika poljoprivrednog gospodarstva. Tako sve promjene na inventaru
1 opsegu poljoprivrednog gospodarstva zahtijevaju odobrenje nadleznog tijela
(Hofebehorde). Primjerice pripajanje zemljista postojecem gospodarstvu ili odvajanje
sastavnih dijelova nekog gospodarstva. Osim toga, za Austriju je karakteristi¢no i
postojanje posebnog pravnog rezima nasljedivanja (Anerberecht) kojim se obiljezava
ukupnost odredbi kojima se omogucava prijenos seljackog (poljoprivrednog) posjeda
na samo jednog od viSe nasljednika.*

3.3. Njemacka

U Njemackoj su ogranic¢enja u diobi poljoprivrednog zemlji§ta propisana u
Zakonu o mjerama za poboljSanje agrarne strukture i osiguranje poljoprivrednog i

61 (SZ 57/31=JB1 1985, 100, EvB1 19189/111) u: Feil, Erich, Miteigentum, Linde, Wien,
1997., str. 85.

62 Oberste Gerichtshof, u nastavku: OGH.

63  http://www.suedtirol-fragen.info/index.php?d=frage&id=32 stanje od 1. prosinca 2009.

64  Pravila o tom obliku nasljedivanja su u Burgenlandu, Donjoj Austriji, Gornjoj Austriji,
Salzburgu, Steiermarku i Becu uredena Saveznim zakonom iz 1958. (Anerbegesetz BGBI I
106/1958)), a u ostalim zemljama Tiroler Hofegesetz-om i Kértner Anerbegesetz-om iz 1903.
Pravila o ovom rezimu nasljedivanja su fakultativna, pa ih ostavitelj moze izbjeéi.
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Sumskog gospodarstva — Zakon o prometu poljoprivrednog i Sumskog zemljista.®
Pravni poslovi u raspolaganju poljoprivrednim zemljiStem 1 obveznopravni
ugovor o tomu trebaju odobrenje. Ako je obveznopravni ugovor odobren, prijenos
vlasnistva, koji mu je prethodio, takoder je odobren. Odobrenje moze uslijediti i prije
sastavljanja isprave o pravnom poslu (§ 2. st. 1. GrdstVG). S raspolaganjem zemljista
izjednaceno je i ispraznjenje i prodaja suvlasnickog dijela poljoprivrednog zemljista
1 prodaja nasljednog dijela osobi koja nije sunasljednik, ako se nasljedstvo ve¢inom
sastoji od poljoprivrednog ili Sumskog gospodarstva (§ 2. st. 2. GrdstVG). Pravilima
zemaljskih zakona moze se propisati da raspolaganje poljoprivrednim zemljistem
do odredene veli¢ine ne iziskuje odobrenje ili proSiriti broj slucajeva u kojima
¢e se uskratiti odobrenje odredeno § 9. GrdstVG-a. Tijelo nadlezno za donoSenje
odluke o odobrenju odreduje zemaljsko pravo,*® osim ako odluku ne donosi sud (§ 3.
GrdstVGQG). GrdstVG propisuje rokove u kojima tijelo nadlezno za davanje odobrenja
mora donijeti odluku,®” u kojim sluéajevima odobrenje nije nuzno (§ 4.), u kojim ¢e
se slu¢ajevima donijeti odluka o odobrenju (§ 8.), odnosno u kojim ¢e se slu¢ajevima
odluka o odobrenju odbiti (§ 9.) ili ograniciti (§§ 10.1 11.).

Nadlezno tijelo odobrenje smije uskratiti ili obvezama ili uvjetima ograniciti,
samo ako postoje ¢injenice iz kojih proizlazi da: 1. raspolaganje zna¢i nezdravu podjelu
zemljiSta i tla,*® 2. ¢e raspolaganjem zemljista ili veéine zemljista koje je prostorno ili
gospodarski povezano i koje pripada prodavatelju ono biti negospodarski umanjeno
ili podijeljeno® ili 3. ako je protuvrijednost u grubom nesrazmjeru s vrijedno$¢u
zemljista. U slucajevima u kojima postoji sumnja u postojanje okolnosti za uskratu
odobrenja, ako bi to za osobu koja zemljiStem raspolaze predstavljalo neprihvatljivu
nepravdu (§ 9. st. 7. GrdstVG).”

Osim GrdstVG, pravni temelj ogranienja prava na diobu poljoprivrednog

65  Gesetz liber MaBnahmen zur Verbesserung der Agrarstruktur und zur Sicherung land-
und forstwirtschaftlicher Betriebe (Grundstiickverkehrsgesetz) v. 28. 7. 1961. (BGBI I S. 1091,
1652, 2000), zulezt gedndert durch Artikel 108. G. v. 17. 12. 2008. (BGBI I S. 2586), u nastavku:
GrdstVG.

66 U Okrugu Saarpfalz odluku o odobrenju donosi Sluzba za poljoprivredu, voée i izgradnju
vrtova (Amt fiir Landwirtschaft, Obst und Gartenbau, http://www.saarpfalz.kreis.de/buergerservice/
leistungen/1100.htm., stanje od 22. prosinca 20009.

U Sjevernoj Saskoj ove poslove obavlja Zemaljska sluzba (Landsratamt Nordsachsen), http://
www.landkreis-nordsachsen.de , stanje od 22. prosinca 2009.

67 Odluku o odobrenju treba donijeti nadlezno tijelo u roku od mjesec dana, nakon
zaprimanja zahtjeva i isprave o pravnom poslu koji treba odobriti. Rokovi se mogu iz zakonom
propisanih razloga produziti za jo§ 2 mjeseca. U slu¢aju da odluka o odobrenju nije pravodobno
donesena, smatrat ¢e se da je odobrenje dano (§ 6. GrdstVG).

68  Nezdrava podjela zemljista i tla u smislu st. 1. br. 1. § 9. GrdstVG postoji u pravilu kada
je raspolaganje protivno mjerama za poboljsanje agrostrukture (§ 9. st. 2. GrdstVG).

69  Negospodarsko umanjenje ili podjela u smislu st. 1. br. 2. § 9. GrdstVG postoji u pravilu
kada nakon ostavinske rasprave, ugovora o prijenosu ili nekog drugog pravnog posla kojim se
zemljiStem raspolaze 1. samostalno poljoprivredno gospodarstvo postane nesposobno za daljnji
opstanak, 2. poljoprivredno zemljiste bude manje od 1 ha (§ 9. st. 3. br. 112 GrdstVG).

70 Unzumutbare Hirte.
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zemljiSta je Zakonik o poljoprivrednim gospodarstvima.”’ Poljoprivredno
gospodarstvo u smislu Zakona podrazumijeva da je na podru¢ju zemalja Hamburg,
Donja Saska, Sjeverna Rajna i Vestfalija i Schleswig-Holstein smjeSten
poljoprivredni ili Sumskogospodarski posjed s malim seljatkim gospodarstvom
sposobnim za privredivanje, koji je u samovlasnistvu fizicke osobe ili zajednickom
vlasnistvu bra¢nih drugova ili je u suvlasniStvu zajednice (bra¢nih) dobara, ako je
njegova gospodarska vrijednost najmanje 10 000 EUR. Posjed koji ima gospodarski
vrijednost manju od 10 000 EUR, ali najmanju 5 000 EUR bit ¢e poljoprivredno
gospodarstvo ako vlasnik izjavi da treba biti poljoprivredno gospodarstvo i ako je u
zemlji$nu knjigu o tome unesena biljeSka - Hofvermerk (§ 1. st. 1. HofeO).

Zakonik o poljoprivrednom gospodarstvu savezni je zakonik koji sadrzi
pravila o nasljedivanju seljackog gazdinstva, koji povijesno proizlazi iz pravila o
nasljedivanju Saske, prema kojima je obiteljski posjed na kojem se nalazilo seljacko
gazdinstvo nepodijeljen stjecao najstariji muski nasljednik (4nerberecht). Ovo se
pravo nasljedivanja znatno razlikuje od pravila u juznoj Njemackoj prema kojima
se prakticirala fizicka (geometrijska) dioba. Odstupanje od ovih pravila moguce je
na vrlo jednostavan nac¢in. Ono zahtijeva odgovarajuci upis u zemljisne knjige prije
smrti vlasnika poljoprivrednog gospodarstva.’

4.4. Svicarska

Temeljni pravni izvor za diobu poljoprivrednog zemljista u Svicarskoj je
Savezni zakon o pravu na zemljiSte poljoprivrednika.” BGBB sadrzi odredbe o diobi
poljoprivrednog gospodarstva i diobi poljoprivrednog zemljista (Art. 1. st. 2. c).
PosebnopodrucjedjelovanjaBGBB-aobuhvaéajusuvlasnickidijelovipoljoprivrednog
zemljista, na koje ¢e se primjenjivati pravila Zakona, osim ako Zakon ne propisuje
Sto drugo (Art. 3. st. 1. BGBB). Poljoprivredno zemljiste definirano je kao zemljiste
koje je podobno za poljoprivredno ili vrtlarsko (hortikulturalno) iskoristavanje (Art.
6. st. 1. BGBB).

U okviru 3. zakonskog naslova «Javnopravna ograni¢enja u prometu
poljoprivrednim  gospodarstvima 1 zemljiStem» BGBB zabranjuje diobu
poljoprivrednih gospodarstava odvajanjem zemljista ili pojedinih dijelova zemljista
(CL. 58. st. 1.).” Poljoprivredna zemlji$ta ne smiju se dijeliti na parcele manje od 25

71 Hofeordnung v. 24. 4. 1947. idF Bekanntmachung v. 26. 7. 1976. (BGBI I S. 1933),
zulezt gedndert durch Art. 98 G. v. 17. 12. 2008 (BGBI i S. 2586), u nastavku: H6feO.

72 U Baden-Wiirttembergu, Bremenu, Hessenu i Rheinland-Pfalzu postoje zemaljski
propisi o poljoprivrednim gospodarstvima. Posebna pravila o tomu nemaju Saarland, Berlin
i nove njemacke zemlje, kao i Bavarska gdje je vrlo rasprostranjen obicaj da se poljoprivredno
gospodarstvo predaje za Zivota.

73 http://de.wikipedia.org/wiki/H%C3%B6feordnung stanje od 27. prosinca 2009.

74  Bundesgesetz liber das bauerliche Bodenrecht v. 4. 10. 1991 (SR 211.412.11), u nastavku:
BGBB.

75  Zabrana fizicke diobe (Realteilungsverbot).
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ari, a kantoni su ovlasteni odrediti veée parcele koje ¢e biti obuhvaéene zabranom
diobe. Poljoprivredna gospodarstava i poljoprivredna zemljista ne smiju se podijeliti
u suvlasni¢ke dijelove manje od 1/12.7° Medutim, zabrana odvajanja ili diobe ne
vrijedi ako se provodi u okviru postupka melioracije tla (Bodenverbesserung) u
kojem sudjeluje nadleZno tijelo, zatim radi uredenja meda u smislu ¢l. 57. BGBB-a,”’
ako je ono posljedica izvlastenja ili slobodne prodaje pod uvjetom da prodavatelju
prijeti izvlastenje te u slu¢aju ovrhe (¢l. 59. BGBB).

Nadlezna kantonalna tijela mogu dati suglasnost na iznimke od pravila o zabrani
fizicke diobe 1 parcelaciji u slu¢ajevima kada se: a) poljoprivredna gospodarstva ili
zemljista dijele na dio koji pripada podrucju djelovanja BGBB-a i dio koji je izvan
njegova podruc¢ja djelovanja, ¢) zemljista ili dijelovi zemljista poljoprivrednog
gospodarstva uz naknadu ili bez nje mijenjaju za zemlju, zgrade ili postrojenja koji su
za privredivanje gospodarstva povoljnije smjesteni ili primjereniji, d) ako odvojeni
dio sluzi arondaciji nepoljoprivrednog zemljista izvan gradevinskog podrucja, pri
¢emu nepoljoprivredno zemljiSte moze biti povecano najvise za 1000 kvadratnih
metara, €) ako se poljoprivredna zgrada s nuznom okuénicom nece koristiti za
privredivanje poljoprivrednog gospodarstva ili zemljista radi primjene koja je u
toj zoni uobicajena, prenese vlasniku susjednog poljoprivrednog gospodarstva ili
zemljista i time se izbjegne izgradnja nove gradevine za koju bi se prema ¢l. 16.a
Zakona o prostornom uredenju (Raumplanungsgesetz) od 22. 6. 1979. trebalo
pribaviti odobrenje, f) ako na odvojenom dijelu treba osnovati pravo gradenja u
korist zakupnika poljoprivrednog gospodarstva, g) ako je financijska egzistencija
obitelji poljoprivrednika jako ugrozena i ako se prodajom poljoprivrednog zemljista
ili njegovih dijelova moze izbjeéi prisilno unovéenje i drazba, h) ako se treba ispuniti
javna ili u javnom interesu odredena zadaca te i) ako je odvajanje uslijedilo da bi
se radi zajednickog privredivanja izgradila ekonomska zgrada ili odgovarajuce
postrojenje (¢l. 60. st. 1. BGBB).

Nadlezno tijelo suglasnost ¢e dati i na iznimku od pravila o zabrani fizi¢ke diobe
i: a) ako fizicka dioba pretezno sluzi da bi se ostala poljoprivredna gospodarstva
strukturalno poboljsala, b) ako nijedna od osoba koje imaju pravo prvokupa ili koje
su ovlastene da im se gospodarstvo dodijeli ne zeli preuzeti samostalno vodenje
gospodarstva te ako nijedna druga osoba koja bi na temelju podjele nasljedstva mogla
zahtijevati dodjelu ne Zeli preuzeti zakup gospodarstva u cijelosti i ¢) ako bra¢ni drug
koji upravlja s gospodarstvom zajedno s vlasnikom prihvati fizi¢ku diobu (¢l. 60. st.
2. BGBB).

76  Prema ¢l. 3. Zakona o pravu na zemljiste i zakup poljoprivrednika kantona Bern (Gesetz
iiber das bduerliche Boden- und Pachtrecht des Kantons Bern v. 21. 6. 1995., SR 215.124.1)
poljoprivredna se zemljista ne mogu dijeliti na parcele manje od 36 ari.

77 Vlasnici susjednih poljoprivrednih zemljista moraju sudjelovati u postupku uredenja
nesvrsishodnih meda. Oni mogu zahtijevati zamjenu zemljista u potrebnom opsegu ili odstupanje
do 5 ari, ako se time mede mogu znacajno bolje urediti (¢l. 57. BGBB).
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5. Ustavnopravna dvojbenost odredbi ZPZ-a 08
kojima se ogranic¢ava pravo suvlasnika na izbor nacina
razvrgnuca suvlasnicke zajednice

Odredbe ZPZ-a 08 o ograni¢enju prava suvlasnika u izboru na¢ina razvrgnuca
suvlasnicke zajednice vezivanjem prijedloga za geometrijsku diobu (prethodnom)
suglasno$éu Agencije moraju se promatrati u Sirem kontekstu ostalih odredbi ZPZ-
a 08 kojima su opéenito uzevsi, ekstremno ograni¢ena i druga prava koristenja i
raspolaganja vlasnika poljoprivrednih zemljista. U nizu novonastalih obveza za
vlasnika privatnog poljoprivrednog zemljista, posebno mjesto zauzimaju pravila
kojima se privatnim vlasnicima koji ne budu poljoprivredno zemljiste obradivali u
skladu s agrotehni¢kim mjerama,’”® odnosno koje se u prethodnom vegetativnom
razdoblju nije obradivalo, moze dati u zakup fizickoj ili pravnoj osobi na rok od
tri godine, uz naknadu zakupnine. Poljoprivredno zemljiste obraslo visegodiSnjim
raslinjem moze se dati u zakup fizi¢kim ili pravnim osobama na rok do deset godina,
uz naknadu zakupnine vlasniku (¢l. 15. st. 1 .1 2. ZPZ 08). Osobito zabrinjavajuca
odredba je ¢l. 16. ZPZ 08 o isplati zakupnine vlasniku koji je nepoznat. Naime, nakon
isteka roka od godine dana u kojem su sredstva bila izdvojena na posebnu poziciju
proracuna op¢ine ili grada, rasporedit ¢e se na nacin propisan ¢l. 74. st. 1. Zakona.”
Osim toga, vlasnik poljoprivrednog zemlji§ta ne moze samostalno raspolagati
zemljistem. Tako postupak prodaje i zakupa privatnoga poljoprivrednog zemljiSta
provodi jedinica lokalne samouprave, odnosno Grad Zagreb, u ime i za racun
Agencije (¢l. 81. ZPZ 08). Svrha ovih odredbi navodno je okrupnjavanje posjeda,®
odnosno ubrzanje raspolaganja poljoprivrednim zemljiStem u vlasni§tvu drzave,
pomo¢ vlasnicima u rjeSavanju imovinsko-pravnih odnosa na poljoprivrednom

78 Vlasnici i ovlastenici poljoprivrednog zemljiSta duzni su poljoprivredno zemljiste
obradivati sukladno agrotehni¢kim mjerama ne umanjuju¢i njegovu vrijednost. Agrotehnicke mjere
iz st. 5. ovog ¢lanka propisat ¢e ministar posebnim propisom (¢l. 5. st. 5.1 6. ZPZ 08). Opcinsko,
odnosno gradsko vijeCe, a za Grad Zagreb gradska skupstina odreduje potrebne agrotehnicke
mjere u slucajevima u kojima bi propustanje tih mjera nanijelo Stetu, onemogucilo ili smanjilo
poljoprivrednu proizvodnju (¢l. 12. ZPZ 08). Za Grad Osijek vidi Odluku o agrotehnickim mjerama
za uredivanje i odrzavanje poljoprivrednih rudina te mjerama zastite od pozara na poljoprivrednom
zemljistu na podrucju Grada Osijeka http://osijek.hr/sluzbeni-glasnik/pdf., stanje od 4. sijecnja
2010.

79 25% prihod su drzavnog proracuna za posebne namjene u svrhu financiranja troskova
okrupnjavanja poljoprivrednog zemljista koje provodi Agencija, 25% proracun jedinice podru¢ne
(regionalne) samouprave i 50% proracuna jedinice lokalne samouprave, odnosno Grada Zagreba na
¢ijem se podrucju poljoprivredno zemljiste nalazi.

80  Okrupnjavanje posjeda u smislu ZPZ-a 08 je postupak kupoprodaje, zamjene i zakupa
poljoprivrednog zemljista radi:

- povecanja ukupne povrsine poljoprivrednog zemljista u vlasniStvu ili posjedu fizicke ili pravne
osobe koja je upisana u Upisnik poljoprivrednih gospodarstava i

- grupiranja katastarskih Cestica poljoprivrednog zemljista u vlasnistvu ili posjedu fizicke
ili pravne osobe koja je upisana u Upisnik poljoprivrednih gospodarstava u vece i pravilnije
poljoprivredne proizvodne parcele radi ekonomicnijeg iskoristavanja i stvaranja povoljnijih uvjeta
za obradu (¢l. 78. st. 1.).
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zemlji$tu, poticanje kultiviranja poljoprivrednog zemljista i osnivanje Agencije koja
¢e sustavno gospodariti poljoprivrednim zemljistem.®!

Izgleda da je u Hrvatskoj donesena odluka o nemilosrdnom obracunu s loSim
povijesnim nasljedem u raspolaganju i koriStenju poljoprivrednim zemljiStem 1i
usitnjenim poljoprivrednim posjedom® na jedan potpuno neuobicajen, pretjeran
i protuustavan nacin zanemaruju¢i pri tom jamstvo prava vlasniStva,®® moguca
ograniCenja vlasni¢kih prava® i ustavne odredbe o dobrima od interesa za Republiku
Hrvatsku.®

Treba istaknuti da je podnoSenju zahtjeva za ocjenu suglasnosti odredbi ZPZ-a
08 s Ustavom®® prethodila odluka Ustavnog suda o pokretanju postupka za ocjenu
suglasnosti s Ustavom i ukidanju ¢l. 30. st. 1. t. 6., 38.a, 38.b, 38.c, 38.d., 38.¢, 38.1,
38.g, 38.h, 38.1, 38,5, 38.k, 38.1, 38.m i 38.n Zakona o financiranju jedinica lokalne
1 podrucne (regionalne) samouprave (Narodne novine, br. 117/93., 69/97., 33/00.,
73/00., 127/00., 59/01., 107/01., 117/01., 150/02. i 147/03.).8 Kako su navedenim
Zakonom u porezni sustav Hrvatske 2001. godine bila uvedena tri nova poreza:
porez na neobradeno obradivo poljoprivredno zemljiSte, porez na neiskoriStene
poduzetnicke nekretnine i porez na neizgradeno gradevno zemljiste, predlagatelj
je podnio prijedlog za pokretanje postupka za ocjenu suglasnosti spornih odredbi

81  Program Vlade Republike Hrvatske za mandatno razdoblje 2008-2011, op. cit. (bilj. 2),
str. 40.

82  Sukladno Popisu poljoprivrede iz 2003. na podru¢ju Republike Hrvatske u 2003. ukupno
je bilo 448.532 poljoprivrednih kucéanstava koja su koristila ukupno 853.196 ha obradivog zemljista
i vrtova, §to je odgovaralo prosjeku od 2 ha po jednom poljoprivrednom kucanstvu. Tri Eetvrtine
svih poljoprivrednih posjeda, koje su koristila poljoprivredna kucanstva, bila su manja od 3 ha.
Posjed poljoprivrednog kucanstva u prosjeku je bio podijeljen na 4,4, parcele i prosje¢na veli¢ina
parcele bila je 0,45 ha.

Usporedbom podataka iz 2003. i 2008. ustanovljeno je da prosjecna povrsina poljoprivrednog
zemljista, koje je koristilo jedno obiteljsko poljoprivredno gospodarstvo u2003., bila 5,38 ha, a 2008.
5,50 ha. Medutim, znacajan podatak je da je 2003. godine svega 1563 obiteljskih poljoprivrednih
gospodarstava koristilo povrsine poljoprivrednog zemljista vece od 30 ha, a 2008. 3175 obiteljskih
poljoprivrednih gospodarstva, $to je u odnosu na 2003. povecéanje od 100%., Cf. ibid., str. 8.-9.

83  Jamdi se pravo vlasnistva.

Vlasnistvo obvezuje. Nositelji vlasnickog prava i njihovi korisnici duzni su pridonositi opéem
dobru (¢l. 48. st. 1.1 2. URH).

84  Zakonom je mogude u interesu Republike Hrvatske ograniciti ili oduzeti vlasnistvo, uz
naknadu trzi$ne vrijednosti.

Poduzetnicka se sloboda i vlasnicka prava mogu iznimno ograni¢iti zakonom radi zastite
interesa i sigurnosti Republike Hrvatske, prirode, ljudskog okolisa i zdravlja ljudi (¢l. 50. URH).

85  More, morska obala i otoci, vode, zra¢ni prostor, rudno blago i druga prirodna bogatstva,
ali i zemljiste, Sume, biljni i zivotinjski svijet, drugi dijelovi prirode, nekretnine i stvari od osobitog
kulturnoga, povijesnoga, gospodarskog i ekoloskog znacenja, za koje je zakonom propisano da su
od interesa za Republiku Hrvatsku, imaju njezinu osobitu zastitu.

Zakonom se odreduje na¢in na koji dobra od interesa za Republiku Hrvatsku mogu upotrebljavati
i iskoristavati ovlastenici prava na njima i vlasnici te naknada za ograni¢enja kojima su podvrgnuti
(¢l. 52. URH).

86  Vidibil. 11.

87  U-I/1559/2001 od 21. veljace 2007.



A. MAGANIC, Parcelacija i razvrgnuce suvlasnistva poljoprivrednog zemljista
194 Zb. Prav. fak. Rij. (1991) v. 31, br. 1, Suppl., 175-201 (2010.)

Zakona s Ustavom, uz obrazlozenje da se pri njihovoj primjeni nije vodilo racuna
o ekonomskoj snazi poreznih obveznika, ni o nacelima jednakosti i pravednosti u
oporezivanju, da je za placanje poreza na imovinu relevantna ¢injenica da ta imovina
postoji i da je neka osoba posjeduje, a ne nacin na koji njome raspolaze, tj. koristi li
je vlasnik ili ne i konac¢no, da navedeni porezi imaju, prema vlasnicima nekretnine
na koje se odnose, obiljezja kaznenih poreza, jer je njihova svrha da ih se prisili na
¢injenje koje nije ustavno ni zakonski pravno utemeljeno.

Ustavni sud je ocjenjujuci prijedloge osnovanim istaknuo da «zakonodavac
prema ¢l. 16. Ustava® moze ograniciti slobode i prava zajamcena Ustavom, ali
da to ogranicenje mora biti zbog ostvarenja legitimnog cilja i razmjerno naravi
potrebe za ogranicenjemy, te da «vlasnike poduzetnicke nekretnine, neizgradenog
gradevinskog zemljiSta i neobradenog obradivog poljoprivrednog zemljista nije
dopusteno prisiljavati na odredeni na¢in postupanja, odnosno ¢injenja (u konkretnom
slucaju na koriStenje navedenih nekretnina) ako se ono ne moze odrediti kao
doprinos op¢em dobru, odnosno ako nije u sluzbi zastite interesa i sigurnosti drzave,
prirode, ljudskog okolisa i zdravlja ljudi». U obrazloZenju odluke isti¢e se da «takvo
ogranicenje prava vlasniStva na nekretninama prelazi okvir Ustavom dopustenih
ograni¢enja prava vlasniStva jer nije ucinjeno zbog ostvarivanja legitimnog cilja
propisanog Ustavom niti je razmjerno naravi potrebe za ograni¢enjem» i da unato¢
tomu Sto je «zakonodavac ovlasten propisati razli¢ite zakonske mjere za poticanje
obrade neobradenog obradivog poljoprivrednog zemljista, koriStenje neiskoristenih
poduzetnickih nekretnina i izgradnju neizgradenog gradevinskog zemljista, pa i one
koje ograni¢avaju vlasnicka prava u skladu s ¢l. 16. URH, odnosno ¢l. 52. st. 2. URH
kad su u pitanju poljoprivredna zemljista da se to ne smije ¢initi na nacin nesuglasan
temeljnim ustavnim vrednotama i zaSticenim dobrima.»

Smatramo da bi se ovo obrazlozenje Ustavnog suda unato¢ tomu §to je dano u
Sirem kontekstu® i u odnosu na obvezu placanja poreza, moglo iskoristiti i u odnosu
na prijedlog za ocjenu ustavnosti pojedinih odredbi ZPZ-a 08 (osobito onih koje
propisuju obvezu koristenja poljoprivrednog zemljista u skladu s agrotehnickim
mjerama prema ¢l. 15.116. ZPZ-a 08, ali i onih kojima se vlasnicima poljoprivrednog
zemljiSta namecu obveze prodaje ili zakupa poljoprivrednog zemljista posredstvom
Agencije).” Zajedni¢ko za oba slucaja je da je rije¢ o koriStenju poljoprivrednog
zemljiSta (neobradenog, ali obradivog), zatim da se vlasniku toga zemljiSta namece

88 Slobode i prava mogu se ograniCiti samo zakonom da bi se zastitila sloboda i prava
drugih ljudi te pravni poredak, javni moral i zdravlje.

Svako ogranicenje slobode ili prava mora biti razmjerno naravi potrebe za ogranicenjem u
svakom pojedina¢nom slucaju (¢l. 16. URH).

89  ObrazloZenje ustavne odluke U-I/1559/2001 odnosi se na nametanje obveze koriStenja
na odredeni nacin ne samo neobradenog obradivog poljoprivrednog zemljista, nego i na izgradnju
neizgradenog gradevinskog zemljista te neiskoriStenih poduzetnic¢kih nekretnina.

90  SDF, uprijedloguzaocjenu ustavnosti koji je podnesen Ustavnom sudu, pozivao se upravo
na prethodno iznesenu argumentaciju o zabrani nametanja vlasniku nacina koristenja nekretnine
protivno legitimnim ciljevima, o ekstremnim ogranic¢enjima vlasnickih prava, nepostojanju javnog
interesa, povredi ustavnih nacela pravednosti i jednakosti.
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obveza nacina koriStenja toga zemljiSta protivno legitimnim ciljevima te da su te
mjere prekomjerne u odnosu na cilj koji se njima zeli ostvariti.

Ogranicenje pravasuvlasnika darazvrgnuce suvlasnistva provede geometrijskom
diobom samo pod uvjetom da je prethodno pribavio suglasnost Agencije, sa stajalista
zakonodavca jos je jedna od mjera propisanih u svrhu okrupnjavanja poljoprivrednog
zemljista. Medutim, promatramo li je sa stajaliSta (su)vlasnika ona se javlja
kao ozbiljno ogranicenje vlasnickih prava koje naCinom uredenja nema uzora u
komparativnim propisima. Naime, beziznimno inzistiranje na pribavljanju prethodne
suglasnosti Agencije ne odredujuéi pri tom pretpostavke uslijed ¢ijeg bi postojanja
su(vlasnik) ipak bio osloboden te obveze i izostanak objektivnih kriterija na temelju
kojih ¢e Agencija odlucivati, ukazuju na nedovoljno domisljen i razraden kompleks
odredbi koja je bilo potrebno dodatno pojasniti opisanim Misljenjem i Uputom. S
obzirom na nuznu razinu pravne uredenosti najprije treba postaviti pitanje nisu li ta
pojasnjenja trebala biti sastavni dio zakonskog teksta? Osim ovim nomotehni¢kim i
sadrzajnim primjedbama koje se mogu uputiti nedovoljno razradenim odredbama o
razvrgnucu suvlasniStva poljoprivrednog zemljiSta geometrijskom diobom, otvara se
i kompleks niza drugih pitanja koje se ti¢u Agencije, nac¢ina donoSenja odluka, vrste
odluke, vrste postupka u kojem ¢ée odluka biti donesena, pravnog sredstava koje bi
suvlasnik mogao podnijeti ako je nezadovoljan donesenom odlukom i sl.

Agencija’' je specijalizirana javna ustanova® (¢l. 1. st. 1. Uredbe) koja ima
Svojstvo pravne osobe s pravima i obvezama propisanim Zakonom o ustanovama,
Zakonom o poljoprivrednom zemljistu, Uredbom i Statutom Agencije (¢l. 2. st.
2. Uredbe). Agencija djeluje preko srediSnjeg ureda i podruznica u jedinicama
regionalne (podruéne) samouprave koje se osnivaju Statutom (¢l. 2. st. 5. Uredbe).
Tijela Agencije su Upravno vijece, ravnatelj i Strucno vijece (€l. 8. Uredbe). Upravno
vijece, kao sredisnje tijelo Agencije donosi Statut, imenuje ravnatelja, donosi odluke
iz djelokruga rada Agencije (¢l. 10. Uredbe), a ¢ini ga predsjednik i Cetiri ¢lana

91  Agencija je samostalna pravna osoba koja u tude ime i za tudi racun sklapa za druge
pravne poslove, Pravni leksikon, Leksikografski zavod Miroslav Krleza, Zagreb, 2007, str. 16.

92  Ustanova je namjenska neprofitna organizacija javne djelatnosti. Osniva se i ustrojava
u odredenom organizacijskom obliku kako bi ostvarila sadrzaj funkcije radi koje je osnovana.
Sadrzajno, ustanova se promatra kroz ukupnost djelatnosti koje ostvaruje putem ustrojenog
organizacijskoga oblika; institucija. Teorijski, ustanove se dijele na samostalne i nesamostalne, pri
¢emu je kriterij pravna osobnost; zatim na javne ustanove i ustanove, pri ¢emu su javne ustanove
podvrgnute posebnom pravnom sustavu; nadalje, ustanove kojih se usluge obvezno koriste (obvezna
sluzba) i ustanove kod kojih koristenje ovisi o volji korisnika (fakultativna sluzba), a moguca je
i podjela prema kriteriju naplativosti njihovih usluga (naplatne ili besplatne sluzbe). Cf. ibid., str.
1706-1707.
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(CL. 9. st. 1. Uredbe).” Agenciju vodi, predstavlja i zastupa ravnatelj (¢l. 11. st. 1.
Uredbe). Nadzor nad zakonitos¢u rada Agencije obavlja ministarstvo nadlezno za
poljoprivredu (¢l. 19. Uredbe). S obzirom na to da Statut Agencije, kojim se poblize
ureduje unutarnji ustroj, ovlasti, nacin odlucivanja, kriteriji rada i rad stru¢nih sluzbi
Agencije, te druga pitanja od znacenja za obavljanje djelatnosti i poslovanja Agencije
(CL. 15. Uredbe) nije donesen, nije jasno o kojoj ¢e se vrsti odluke raditi kada Agencija
bude davala suglasnost za parcelaciju. Jo§ manje hoce li se protiv odluke o suglasnosti
mo¢i podnijeti pravni lijek, te koje ¢e tijelo odluc¢ivati o njemu.>

No vratimo se ustavnopravnoj dvojbenosti odredbi ZPZ-a 08 kojima se pravo
(su) vlasnika da se suvlasnicka zajednica poljoprivrednog zemljiSta razvrgne
geometrijskom diobom, odnosno parcelacijskom diobom postojece katastarske
Cestice na veci broj katastarskih Cestica vezuje uz prethodnu suglasnost Agencije
— jesu li ta ograni¢enja uistinu opravdana, hoc¢e 1i se njima ostvariti op¢i interes, te
nisu li ona nerazmjerna u odnosu na cilj koji se zeli postici.

Stjece se dojam da javnost dvoji o opravdanosti ne samo ove, ve¢ i ostalih mjera
ZPZ-a 08 smatraju¢i da se zapravo njima drzava Zzeli relativno povoljno domoéi
poljoprivrednog zemljista. Polaze¢i od toga da mnogi vlasnici sitnih poljoprivrednih
posjeda neée moci uloziti znatna financijska sredstva potrebna za poduzimanje
odgovarajucih agrotehnickih mjera. Drugi pak strahuju Sto ¢e se u slucaju njihove
dugotrajne odsutnosti iz zemlje dogadati s njihovom zemljom te hoce li se novi
korisnici ponasati kao dobri gospodarstvenici, $to ¢e biti s naknadom za zakupninu,
odnosno koliko ¢e dugo trajati koriStenje njihovog poljoprivrednog zemljista od
strane njima potpuno nepoznatih osoba. Sumnja se u stvarne namjere zakonodavca
jer su ogranicenja prava vlasnika ekstremna, a pravila ZPZ-a 08 netransparentna.

Stoga, unato¢ tomu Sto se pravo vlasnistva (¢l. 48. st. 1. URH) moZe ograniciti

93  Predsjednika Upravnog vije¢a imenuje Vlada RH, a po poloZaju je ministar poljoprivrede.
Clanove Upravnog vije¢a imenuje Vlada RH na prijedlog ministra za poljoprivredu.

Dva ¢lana Upravnog vijeca predstavnici su poljoprivrednih proizvodaca, od kojih je jedan s
podrucja posebne drzavne skrbi.

Predsjednik i ¢lanovi Upravnog vije¢a imenuje se na razdoblje od Cetiri godine.

Upravno vijece donosi odluke ve¢inom glasova ukupnog broja ¢lanova Upravnog vijeca (¢l
9. Uredbe).

94  Primjerice, prema Zakonu o poljoprivredi (Narodne novine br. 149/09.), u nastavku: ZP,
osniva se Agencija za placanje u poljoprivredi, ribarstvu i ruralnom razvoju (Agencija za pla¢anje)
u ¢ijoj su nadleznosti operativna provedba mjera trziSno-cjenovne politike te mjera politike ruralnog
razvoja (¢l. 21. st. 1. ZP). Agencija za placanje provodi postupak i izdaje rjeSenje o upisu u Upisnik,
odnosno rjesenje kojim odbija upis u Upisnik ako nisu ispunjene pretpostavke propisane ¢l. 8. ZP
(Cl. 23. st. 3. ZP). Protiv rjeSenja iz ¢l. 23. st. 3. stranka moze izjaviti zalbu Povjerenstvu za zalbe
u roku 15 dana od dana primitka rjeSenja. Povjerenstvo za zalbe imenuje ravnatelj Agencije za
placanje, a ¢ini ga tri ¢lana od kojih predsjednik ima zavrSen sveucilisni diplomski studij pravne
struke i polozen drzavni struéni ispit, a ¢lanovi zavrSen sveucili$ni diplomski studij agronomske
ili druge odgovarajuce struke i polozen drzavni struéni ispit. Povjerenstvo prilikom odlu¢ivanja o
zalbama primjenjuje odredbe opceg upravnog postupka. Protiv rjeSenja Ministarstva donesenog na
temelju ZP-a ne moze se izjaviti zalba, ve¢ se moze samo pokrenuti upravni spor (¢l. 38. st. 4.-7.
ZP).
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zakonom radi zaStite interesa i sigurnosti Republike Hrvatske, prirode, ljudskog
okolisa i zdravlja ljudi koji jam¢i pravo vlasnistva (¢l. 50. st. 2. URH), imajuci u
vidu da je poljoprivredno zemljiste dobro od interesa za Republiku Hrvatsku (¢l. 52.
URH, ¢l. 2. st. 1. ZPZ 08) smatramo da su ogranicenja vlasni¢kih prava propisana
ZPZ-om 08 nerazmjerna u odnosu na svrhu koja se njima zeli posti¢i (okrupnjavanje
poljoprivrednog zemljista) jer se njima vrijedaju druge ustavne vrednote — jednakost,
socijalna pravda i nepovredivost vlasniStva (¢l. 3. URH).

Zakonom je moguce ograniciti pravo suvlasnika na diobu, medutim kriteriji za
ograni¢enje moraju biti jasno postavljeni, a tijelo koje odlucuje neovisno. Bude li
Agencijaodlucivalaisklju¢ivo natemelju diskrecione ocjene, vlasnici poljoprivrednog
zemljista, koji namjeravaju provesti parcelaciju poljoprivrednog zemljista diobom,
bit ¢e diskriminirani u svojim pravima. Neovisnost Agencije zasigurno ne garantira
niti nacin izbora i sastav Upravnog vijeca koje donosi odluke ve¢inom glasova.

Osim toga, prema Misljenju Ministarstva pravosuda u sluc¢aju da podnositelj
prijedloga nije priloZio uvjerenje o suglasnosti Agencije sud ¢e moci razvrgnuti
suvlasnicki zajednicu na poljoprivrednom zemljistu isklju¢ivo civilnom diobom
sukladno ¢l. 49. ZV-a. S obzirom na to da se nacin provedbe civilnog razvrgnuca
propisuje ¢l. 50. st. 4. ZV-a (prodajom na javnoj drazbi ili na drugi prikladan nacin
te podjelom dobivenog iznosa suvlasnicima sukladno veli¢ini njihovih suvlasnic¢kih
dijelova) ne razumijemo §to se zapravo pozivanjem na ¢l. 49. ZV-a Zeljelo postici.

Osim toga, postavlja se pitanje nece li se i u slucaju civilnog razvrgnuca, koje
se provodi prodajom poljoprivrednog zemljista, morati postivati odredbe ZPZ-a 08 o
prodaji poljoprivrednog zemljista preko jedinica lokalne samouprave, odnosno Grada
Zagreba u ime i za ra¢un Agencije te postivati prava prvokupa iz ¢l. 36. i uvjetu iz
¢l. 37. ZPZ-a 087 ZPZ 08 ne sadrzi odredbu o tomu hoce li se civilno razvrgnucée
provoditi na javnoj drazbi ili na drugi prikladan nacin ili ¢e se, i u slucaju civilnog
razvrgnuc¢a morati uvaziti posebnosti prodaje poljoprivrednog zemljiSta propisane
Zakonom. ZPZ 08 samo sadrzi odredbu kojom propisuje da se iznimno od pravila o
redoslijedu prvenstvenog prava kupnje propisanih zakonom, redoslijed prvenstvenog
prava kupnje ne odnosi na podnositelja ponude koji je suvlasnik poljoprivrednog
zemljista koje se prodaje (¢l. 82. st. 4.). Iako nacin na koji je ova odredba formulirana
ne daje potpuno jasnu sliku $to znaci da se «redoslijed prvenstvenog prava kupnje
neée odnositi na podnositelja ponude koji je suvlasnik». Znaci li to da ¢e suvlasnik
poljoprivrednog zemljiSta koje se prodaje imati prednost u odnosu na druge
ponuditelje ili da se uopce nece primjenjivati pravila o pravu prvokupa prema cl.
36. i uvjetima propisanim ¢l. 37.? Naime, prema opéem vlasni¢kopravnom rezimu
suvlasnici nemaju pravo prvokupa, osim ako im to pravo pripada na posebnom
pravnom temelju (¢l. 37. st. 5. ZV).” Izgleda da ¢e nam odgovore na postavljena
pitanja morati dati praksa, osim ako iz nadleznih ministarstava ne uslijede daljnja

95  Suvlasnik smije samostalno pravno raspolagati svojim idealnim dijelom stvari, odnosno
svojim suvlasnic¢kim dijelom po pravilima koja vrijede za vlasnikova pravna raspolaganja stvarima
ako time ne dira u tuda prava. Kada suvlasnik prodaje svoj dio, ostali suvlasnici nemaju pravo
prvokupa, osim ako im to pravo pripada na posebnom pravnom temelju (¢l. 37. st. 5. ZV).
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misljenja, objasnjenja ili upute ¢ija je svrha do sada bila popuniti zakonske praznine
nedovoljno preciznog ZPZ-a 08.

5. Zakljucak

1. Vezivanje zahtjeva za razvrgnuce suvlasniStva poljoprivrednog zemljista
geometrijskom diobom pribavljanjem suglasnosti Agencije za poljoprivredno
zemljiSte za parcelaciju novina je u hrvatskom zakonodavstvu kojom se kao mjerom
dismembracijskog zakonodavstva nastoji zaustaviti proces dijeljenja poljoprivrednih
posjedanasvevecibrojkatastarskihCesticaiprovestiplanokrupnjivanjapoljoprivrednog
zemljista u razdoblju 2009.-2021.%¢ Ipak, ovu je mjeru nuzno promatrati u Sirem
zakonskom kontekstu, odnosno u skladu s ostalim odredbama ZPZ-a 08 kojima se
vr$i znatno ogranicavanje prava vlasnika poljoprivrednog zemljista, osobito onima u
domeni raspolaganja privatnim poljoprivrednim zemljiStem u kojima Agencija ima
kljuénu ulogu.”” Nagli zaokret koji je Hrvatska izvela nastojeci se obraniti od loSeg
povijesnog nasljeda i usitnjenih poljoprivrednih posjeda ZPZ 08 izlaZe riziku ozbiljne
ustavnopravne dvojbenosti.”® Istovremeno, opravdanje za ovakvo zakonsko uredenje
ne moze se pronac¢i ni u jednom od iznesenih komparativnih modela.*

2. Lo$ nomotehnicki pristup ZPZ-a 08 u uredenju parcelacije poljoprivrednog
zemljista nedugo nakon njegova stupanja na snagu izazvao je potrebu pruzanja
dodatnih pojasnjenja danih u vidu ve¢ spomenutog Misljenja i Upute i odgovarajucih
izmjena Pravilnika o parcelacijskim i drugim geodetskim elaboratima.'® Medutim,
ovim aktima nisu otklonjene sve dvojbe vezane uz razvrgnuée suvlasnistva
poljoprivrednog zemljista 1 parcelaciju jer Agencija jo$ uvijek nije donijela Statut
kojim se trebaju propisati pravila za njezino postupanje, osobito prava predlagatelja
da protiv odluke Agencije podnesu odgovarajuée pravno sredstvo.

3. Nacin na koji je Agencija ustanovljena, nacin donoSenja odluka i nepostojanje
objektivnih kriterija temeljem kojih bi Agencija odlucivala ne osiguravaju
predlagateljima parcelacije zakonitost rjeSenja i izlazu ih riziku neobjektivnog,
diskrecijskog odlu¢ivanja uprave. Zele li se izbje¢i ovi nedostaci potrebno je posegnuti
za komparativnim uzorima koji unato¢ tomu $to nac¢elno omogucuju zabranu fizicke
diobe i parcelacije poljoprivrednog zemljista, vrlo detaljno propisuju i razgrani¢avaju
slucajeve u kojima pribavljanje suglasnosti ne¢e uopce biti potrebno od slucajeva
u kojima ¢e trebati pribaviti suglasnost nadleznog tijela, ali prema unaprijed to¢no

96  Cilj zemljisne politike u razdoblju od 2009. do 2021. je okrupniti prosjecni poljoprivredni
posjed, odnosno poljoprivredno zemljiste koje koristi poljoprivredno gospodarstvo povecanjem
povrsine u prosjeku za 5 ha i smanjenjem broja proizvodnih parcela (jedna ili viSe grupiranih
katastarskih Cestica) za oko 50%., op. cit. (bilj. 2), str. 27.

97 CL 15, 16.1¢l. 81.-85. ZPZ 08.

98  VidiAd. 4.

99  VidiAd. 3.

100  Vidi Ad. 2.3.
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utvrdenim i propisanim kriterijima.'?!

4. Smatramo daje prijedlog za pokretanje postupka za ocjenu ustavnosti pojedinih
odredbi ZPZ-a 08'%? uistinu opravdan, jer su propisanim ograni¢enjima prava vlasnika
privatnog poljoprivrednog zemljita svedena na minimum. Istovremeno, dvojimo o
ustavnosti odredbe ¢l. 78. st. 3. ZPZ 08 kojom se pravo (su)vlasnika na razvrgnuce
geometrijskom diobom vezuje uz pribavljanje prethodne suglasnosti Agencije. U
prilog obrazloZzenju ove dvojbe treba se pozvati na obrazloZenje odluke Ustavnog
suda U-1/1559/2001 od 21. veljac¢e 2007. imajuci u vidu slicnost u nerazmjernosti
ogranic¢enja prava vlasnistva i op¢eg interesa koji se tim ograni¢enjima zeli posti¢i
te povredu drugih ustavom zasti¢enih vrednota. Osim toga, eventualna ogranicenja
su(vlasni¢kih) prava na diobu poljoprivrednog zemljista nuzno je detaljno urediti,
moguce 1 na jedan od nacina sadrzanih u opisanim izabranim komparativnim
modelima.

101  Primjerice u Njemackoj § 9 GrdstVG, u Svicarskoj ¢l. 58.-60.BGBB-a.
102 Vidi bilj. 11.
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Summary

PARCELLING AND DISSOLUTION OF THE JOINT
OWNERSHIP OF AGRICULTURAL LAND

The Land Parcelling Act of 2008 contains numerous new provisions governing
the utilisation and disposal of agricultural land in Croatia. Due to the fact that
provisions impose severe restrictions of proprietary powers, strong objections
against their enactment have been expressed on legal and political scene. A reason
for the enactment is a negative historical heritage burdening Croatian agriculture
with numerous fragmented agricultural holdings and requiring a serious agrarian
reform aimed at land concentration. However, having in mind aforesaid, the author
firmly believes it is necessary to reach a compromise between fulfilment of common
interests and respect of basic constitutional rights Therefore, the aim of this article is
to present provisions of the 2008 Land Parcelling Act imposing restrictions on joint
(individual) owners’ right to dissolute the joint ownership of agricultural land with
geometrical division due to the fact that they have to get a consent of the Agency for
Agricultural Land (the Article 73, Paragraph 3). The said provisions are going to be
compared with Austrian, German and Swiss solutions. Constitutionality of described
legal solutions has been questioned as well as of provisions on submitting a request
for assessment of Law’s provisions on utilization of agricultural land in regard to
agrotechnical measures (the Article 15), rental charges that will be paid to unknown
owners (the Article 16) and rules on disposal of a private agricultural land (the Article
81 to 85). More to the point, to parcel an agricultural land in Croatia the titular has
been facing difficulties while trying to get additional explanations of certain legal
provisions. There are no legal rules on decision making process to assent to as well
as on the objective criteria for authorised bodies to act in individual cases.

Key words: parcelling, dissolution of the joint ownership, agricultural land,
constitutional limitation on ownership.
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Zusammenfassung

PARZELLIERUNG UND AUFLOSUNG DES MITEIGENTUMS
AM LANDWIRTSCHAFTLICHEN GRUNDSTUCK

Die durch das Gesetz iiber landwirtschaftliches Grundstiick aus 2008
eingefithrten Neuigkeiten in Bezug auf die Nutzung von, und Verfiigung iiber
landwirtschaftliches Grundstiick verursachten eine Lawine von Unzufriedenheiten
an der rechtspolitischen Szene auf Grund wesentlicher Beschrinkungen von
eigentumsrechtlichen Befugnissen. Griinde fiir eine solche Regelung seien im
negativen historischen Erbe zu suchen, welches die kroatische Landwirtschaft mit
zahlreichen verkleinerten landwirtschaftlichen Grundstiicken belastet hat, weswegen
eine ernste Agrarreform mit dem Ziel der Zusammenlegung von landwirtschaftlichen
Grundstiicken unerldsslich sei. Da es auch im oben angegebenen Rahmen
erforderlich ist, Kompromisse zwischen Realisierung allgemeiner Interessen und
Einhaltung von Verfassungsgrundrechten einzugehen, beabsichtigt diese Arbeit
diejenige Verordnungen des Gesetzes liber landwirtschaftliches Grundstiick aus
2008 vorzulegen, welche das (Mit)Eigentlimerrecht auf Auflésung des Miteigentums
am landwirtschaftlichen Grundstiick durch geometrische Teilung mit der dafiir
benoétigten Einwilligung der Landwirtschaftsagentur (Artikel 78, Absatz 3),
beschrinkt und sie mit den komparativen Regelungen Osterreichs, Deutschlands und
der Schweiz zu vergleichen. Verfassungsrechtliche Zweifel iiber die Zuldssigkeit und
Angemessenheit der gewéhlten Losung kroatischer Gesetzgeber forderte zusétzlich
das Stellen von Antridgen auf Zustimmungsbewertung der Verordnungen aus dem
Gesetz liber landwirtschaftliches Grundstiick hinsichtlich der Grundstiicksnutzung
gemil agrotechnischen Mallnahmen (Artikel 15); Verpachtungsentgelt an unbekannte
Eigentlimer (Artikel 16) und Regel zur Verfiigung iiber landwirtschaftliches
Privatgrundstiick (Artikel 81-85). Dariiber hinaus, begleiten die Parzellierung von
landwirtschaftlichen Grundstiicken in der Republik Kroatien weitere Schwierigkeiten
in Bezug auf zusitzliche Aufkldrung bestimmter Gesetzesverordnungen und Fehlen
von Regeln tiber das Entscheidungsverfahren, in welchem iiber die Zustimmung und
Nichtvorhandensein von objektiven Kriterien fiir Handeln der zustdndigen Behorde
entschieden wird.

Schliisselworter: Parzellierung, Auflosung des Miteigentums,
Landwirtschaftliches Grundstiick, verfassungsrechtliche
Beschrdnkung des Eigentumsrechts



