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POGRANICNA MIMIKRIJA: CARSKA NASLJEDA, NACIONALNA
STAJALISTA I REGIONALNI IDENTITET U HRVATSKOJ ISTRI
NAKON 1990-I1H

SAZETAK

Carska nasljeda imaju dvostruku prirodu: mogu se iskoristiti za podupiranje etno-nacionalne iden-
tifikacije, ali i za naglasavanje lokalno utemeljenih narativa o hibridnim identitetima i viSestrukim
pripadnostima. Temeljna je pretpostavka da ta dvostruka priroda carskih nasljeda nastaje u kontek-
stu problemati¢nih odnosa izmedu koncepcija nacionalnosti i drzavljanstva. Hipoteza je ispitana u
kontekstu aktiviranja diskursa carskog nasljeda na lokalnoj razini — u hrvatskoj Istri 1990-ih — kada
su iskoriSteni kao protu-pri¢e drustvenoj i kulturnoj homogenizaciji, koju je propagirala hrvatska
vlada. Pristalice regionalizma u Istri reagirali su na projekt drzavnog homogeniziranja provodeci
druk¢iju i unekoliko suprotnu strategiju, koja se moZe opisati u terminima jasnog razdvajanja izmedu
nacionalnosti i drzavljanstva. Njihov je regionalizam ciljao, s jedne strane, na promatranje nacional-
nosti kao privatnog a ne politickog izbora, a, s druge strane, na uspostavljanje precizne veze izmedu
pojedinacne pripadnosti regionalnom pograni¢nom teritoriju i pravu na drZavljanstvo. Drugim
rije¢ima, za mnoge Istrane necija se nacionalnost mogla promijeniti, ali je postojao nepromjenjiv
obrazac identifikacije s lokalnim podruc¢jem. Ta identifikacija, koju sintetizira pojam “istrijanstvo”
[Istria-ness], podrazumijeva multietnicki i multinacionalni osjecaj pripadnosti pograni¢noj regiji
onkraj drZzavnih granica. Priroda toga pograni¢nog identiteta, iako prili¢no razli¢ita u svom sadrZaju
jer mu svi pridaju razli¢ita tumacenja, ipak otkriva svoju jasnu funkciju: osobnu potragu za zastitom,
pacak i fizickim opstankom u opasnom procesu tranzicije koja se odvijala na podru¢ju gdje se drzavni
identitet Cesto mijenjao i nacionalnost je Cesto bila predmetom diskriminacije. Dakle, mimeticka je
identifikacija provedena na vrlo subjektivnoj osnovi, ali niti s etno-nacionalnom skupinom niti s
drzavom.

Kljucne rijeci: Istra, granica, politi¢ki identiteti, carska nasljeda
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