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Historijski Ivan Ravenjanin®

azdoblje crkvene povijesti koje je u Dalmaciji uslijedilo nakon sredine VII. st. (posli-

je vijesti po kojoj je papa Ivan IV. poslao opata Martina da otkupljuje zarobljenike

i sakuplja kosti mucenika), pa sve do druge polovine IX. st., s pravom bi se moglo
nazvati saecula obscura. Najvise obavijesti o tom tamnom razdoblju, ali i najvise dvojbi,
ostavio nam je splitski kroni¢ar Toma Arhidakon, koji je u svoj opis djelovanja prvog split-
skog prelata unio i nekolicinu proturjecnosti; one su se odrazile ne samo u historiografskim
konkluzijama, ve¢ i u gotovo svim razmatranjima o povijesti umjetnosti ranoga srednjeg
vijeka u Dalmaciji.

Ono malo dostupnih vijesti koje imamo o Ivanu Ravenjaninu donosi nam gotovo is-
kljuéivo Toma; uz njegovu kroniku, jedina vrela o nadbiskupu koja su nam dostupna jesu
brojni katalozi salonitanskih i splitskih nadbiskupa, koji se nerijetko razlikuju i po vreme-
nu postanka i po sadrzaju.2 Tominu kroniku, kao i neke od kataloga, objavio je u XVIII.
st. crkveni povjesnicar Daniele Farlati u svom viSesves¢anom pregledu Illyricum sacrum,
monumentalnom djelu baroknoga enciklopedizma. Na tim su se vrelima temeljila sva ka-
snija historiografska razmatranja u uzem smislu, od pocetka XX. st. znacajno dopunjena
brojnim arheolo$kim, stilskim i op¢enito povjesnoumjetnickim argumentima vece ili manje
dokazne snage.

* Napomena: IV. poglavlje iz seminarskog rada viSeg tipa Crkva svetog Matije i prva stoljeca krscanstva u Splitu
pod mentorstvom prof. dr. Miljenka Jurkovi¢a, predstojnika Katedre za kasnu antiku i srednji vijek Odsjeka za povi-
jest umjetnosti Filozofskog fakulteta Sveucilista u Zagrebu. Autor je 2004. godine za navedeni rad primio Rektorovu
nagradu Sveucilista u Zagrebu. Osim gore spomenutom profesoru Jurkovicu, zahvalnost za pomoc pri istrazivanju
grade potrebne za ovaj ¢lanak dugujem mr. Josku Belamaricu, procelniku Konzervatorskog odjela Ministarstva kultu-
re u Splitu, a za dragocjene sugestije dr. Zrinki Nikoli¢ s Odsjeka za povijest Filozofskog fakulteta.

1 HS c. XI-XIll, p. 48-55.

2 poznato je da je Farlati kao gradu za svoj Illyricum sacrum (Venecija 1751. - 1819.) sakupio dvadeset ruko-
pisnih kataloga salonitanskih i splitskih nadbiskupa, od kojih je objavio samo Cetiri: Cutheisov katalog (/llyricum
sacrum, |, 323), katalog splitskog nadbiskupa Sforze Ponzonija (/llyricum sacrum, |, 327), katalog iz Collectanea
1, 329). Svih dvadeset rukopisnih kataloga uslo je ipak kasnije u deseti svezak Farlatijeve grade, koji nosi naslov
Salonitana et Spalatensia sacra. Taj se svezak od 1910. cuva u Hrvatskom drzavnom arhivu. Medu tim katalozima
je moZzda najdragocjeniji onaj koji nosi naslov Memoria archiepiscoporum Salonitanorum et Spalatensium, a na-
lazi se u desetom svesku Salonitana et Spalatensia sacra (fol. 169). On odudara od drugih preciznim navodenjem
svih vrela prema kojima je sastavljen, 3to je prije viSe godina apostrofirao i akademik Katicic¢ (R. Katici¢, 1987,
17). Nisam, na Zalost, bio u prilici prouciti gradu iz tog, ¢ini se, najvjerodostojnijeg kataloga; ta bi vrela mozda
mogla baciti novo svjetlo na dataciju osobe Ivana Ravenjanina. Stoga i ova mala glosa.
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No, Sto zapravo pouzdano znamo o Ivanu iz Ravenne? Toma ga u svoju naraciju uvodi
u jedanaestom poglavlju Historia Salonitana, naslovljenom De lohanne primo archiepisco-
po Spalatino, pripovijedajuci o tome kako je Ivan dosao u Split, uredio i obnovio crkveni
Zivot te konacno bio izabran za prvog nadbiskupa, obnovivsi tako u novoosnovanom gra-
du tradiciju nekadasnje salonitanske Crkve. Ivan je, prema Tomi, poceo organizirati kler,
propovijedati i veoma revno vrsiti svoju pastirsku sluzbu. Njegovo djelovanje nije ostalo
ograniceno samo na povjereni mu grad, ve¢ je Evandelje navjestao i po &itavoj Dalmaciji
i “Sklavoniji”, obnavljajuci crkve, zaredujuci biskupe (sic) i razgraniujuéi zupe. Veliki
Sever mu poklanja svoj dom (domicilium suum) za episkopij. Kona¢no, nadbiskup &isti Jupi-
terov hram od poganskih idola i daje za nj naciniti vrata i brave.3 Posvecuje hram Blazenoj
Djevici i rasporeduje u nj svecenstvo nuzno za sluzbu BoZju.

U idu¢em poglavlju, De translatione sanctorum Domnii et Anastasii, Toma pripovijeda
o translaciji relikvija svetih Dujma i Stasa iz Salone u splitsku katedralu. Uogeno je da
detalji tog opisa frapantno nalikuju onima iz legende o svetom Dujmu.4 Toliko o Tominim
vijestima o nadbiskupu Ivanu.

Katalozi pak donose podatke manje-vise identicne onima koje nalazimo kod Tome - da-
kako, u vrlo konciznoj formi.3 Znacajno je da od Sest kataloga, Cije izvatke donosi Farlati,
dva (Cutheisov katalog i Pontifikalni katalog) spominju i podatke kojih nema kod Tome, a
ni kod ostalih kataloga - podatke koji se ticu nadbiskupove graditeljske djelatnosti (fecit
templum argenteum, et aedificavit Ecclesiam S. Michaelis de mari) i navodnog mjesta nje-
gova ukopa (tumulatus est in Ecclesia S. Matthaei).

Temeljni problem glede vjerodostojnosti informacija o Ivanu Ravenjaninu nije toliko
njihova konciznost ili moZebitna pristranost (koja se, usprkos nali¢ju, moze uoéiti gdjegdje
kod Tome), koliko nepoznavanje vrela kojima su se Arhidakon i anonimni sastavljaci kata-
loga sluzili pri svom radu.® Dodatna otegotna okolnost su i mnoge kontradikcije u Tominu
pripovijedanju te diskrepancije nadbiskupskih kataloga. Sve je to utjecalo na teznje nase

3 HS c. Xl, p. 48: Videns ergo populum in divini cultus amore succrescere statim aggredi cepit opus laudabile
et templum lovis, quod in ipso augustali edificio excelsioribus fuerat structuris erectum, ab ydolorum mundavit
figmentis ianuas in eo serasque constituens.

4 Legendu donosi Farlati (/llyricum sacrum, 1, 419), koji ju je smatrao onom svecevom biografijom koju je
Adam Parizanin sastavio u drugoj polovini XI. st. po nalogu nadbiskupa Lovre (HS c. XV1), odnosno dotjeranom
verzijom starijeg predloska; Racki je razloZno posumnjao u takve neargumentirane tvrdnje. Za razlicite datacije
legende v. Racki, Documenta, 288. i S. Gunjaca, 1973a, 190. Vrijeme postanka Zivota sv. Dujma nemoguce je na
temelju sadasnjih saznanja precizno odrediti. Usp. R. Kati¢i¢, 1987, 29.

5 llyricum sacrum, 1ll, 19: Ex Catalogo Salonitano: Joannes primus Archiep. Spalatensis, patria Ravennas.
Ex Catalogo Acutheano: Joannes primus Archiepiscopus in Spalato. Iste fecit templum argenteum, et aedificavit
Ecclesiam S. Michaelis de mari, tumulatus est in Ecclesia S. Matthaei. Ex Catalogo Ponzoniano: Joannes VII. Ra-
vennas hic primus in Spalato sedem fixit. Ex Catalogo Romano: Joannes Antistes hujus nominis VI. Salonitanam
sedem Spalatum translatam primus obtinuit, ab anno 650. usque ad annum circiter 680. Ex Fragmento Catalogi
Bengniani: Joannes Patria Ravennas, qui Cathedram, Salona excisa, Spalatum transtulit. Ex Chronico Pontificali:
Joannes primus huius nominis, nec non primus Spalatensis Ecclesia Archiepiscopus. Hic fuit patria Ravennas, et
Legatus Dalmatiae et Croatiae missus a Sancta Sede Apostolica post destructionem urbis Salonitanae: et postea
electus a Spalatensibus in suum primum Archiepiscopum. Huic Archiepiscopo concessum fuit a Sede Apostolica,
ut totius dignitatis privilegium, quod Salona antiquitus habuit, ex hoc Spalatenses obtinerent. Iste Archiepiscopus
multa opera bona perfecit; transtulit die 27. et 28. Julii Corpora SS. Domnii et Anastasii Martyrum, eaque in Cat-
hedrali Ecclesia Spalatensi collocavit, quam ipsemet consecraverat in honore Assumptionis Gloriosissimae Virginis
Mariae. Iste etiam Archiepiscopus fecit Templum argenteum, et aedificavit Ecclesiam S. Michaelis ad mare. Obiit
Spalati, tumulatus est in Ecclesia S. Matthaei, in arca marmorea cum hac inscriptione: Hic requiescit fragilis pec-
cator Joannes Archiepiscopus.

6 Zakljucke akademika Gunjace (S. Gunjaca, 1973a, 203-205.) o pouzdanoj vjerodostojnosti Tominih izvora
za XI. i XII. poglavlje uvjerljivo je pobio Radoslav Kati¢i¢, upozorivsi na upitno autorstvo Historia Salonitana maior
(R. Katicic, 1987, 28-29., bilj. 34.).
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historiografije, jos od kraja XIX. st. naovamo, da uvijek iznova predlaze nove hipoteze o
Ivanu Ravenjaninu bilo redatirajuci ga odricué¢i mu ulogu pripisanu od Tome ili dovodedi u
pitanje samo njegovo postojanje. Osim toga, s vremenom se problem lvana Ravenjanina
nerazmrsivo isprepleo, u svjetlu nacionalno obojenih tendencija nase tadasnje historiogra-
fije, s problemom dolaska i pokrstavanja Hrvata, a onda i s pitanjem ranosrednjovjekovne
crkvene jurisdikcije u Dalmaciji. Posljedicno se prigovaralo stosta na racun dostupnih vre-
la: pomanjkanje vijesti o bilo kojem prelatu u Splitu od pada Salone do pocetka IX. st.,
anakronizmi i netocCnosti u legendi o spomenutoj translaciji dvojice svetih mucenika iz
Salone u Split, Tomine tvrdnje o Ivanovoj misionarskoj djelatnosti medu Slavenima itd. U
prilog osporavateljima Farlatijeve datacije Ivana Ravenjanina (650. - 680.) isla je i ¢injeni-
ca da Toma u svom vlastitom katalogu splitskih nadbiskupa nakon Ivana odmah prelazi na
Justina (oko 840.). Stoga je razumljivo da se u kriticnoj historiografiji nerijetko javljala
tendencija ka mnogo kasnijem datiranju prvoga nadbiskupa.

Prvi je do tada neprikosnovenu osobu lvana Ravenjanina u pitanje doveo ugledni bolan-
dist Duchesne,” koji je (pravilno uocivsi da je splitska metropolija zapravo utemeljena tek
925. odnosno 928.) iznio glediste o Ivanu kao o legendarnoj osobi poistovje¢enoj s papom
lvanom X., reorganizatorom splitske (salonitanske) metropolije, a koji je prije svog izbora
za papu dugo bio nadbiskupom upravo u Ravenni. Buli¢ i Bervaldi su nekoliko godina ka-
snije u svojoj “Kronotaksi” uz neke ograde odbacili Duchesneovo misljenje,8 ustvrdivsi na
temelju kataloga i Tominog djela da je lvan Ravenjanin svakako postojao.

No njihovo opredjeljenje za lvanovu dataciju u kraj VIIl., odnosno pocetak IX. st. pone-
sto je konfuzno argumentirano, a Cini se da su i sami autori bili u dvojbi glede datiranja,
bududi da je tada tradicija o Ivanu iz VII. st. jo$ uvijek bila prevladavajuca. Svoje su ar-
gumente temeljili na neto¢nom biljezenju mjesta ukopa svetih Dujma i Stasa,? apsurdnoj
tvrdnji o Ravenjaninovom pokrstavanju Hrvata i, konacno, na tzv. sarkofagu lvana Ravenja-
nina, kojeg je Buli¢ datirao u IX. st., prije Tominog nadbiskupa Justina.

Kasnije je polemika o Ivanu Ravenjaninu sve vise uzimala maha i medu ostalim povjesni-
carima, arheolozima, povjesniCarima umjetnosti, pa i filolozima i paleografima. Miho Barada
je u nekoliko svojih rasprava iz te problematike pokusao pomocu splitskih vrela poduprti svo-
ju teoriju o sredistu iz kojega su Hrvati pokrsteni. Smatrao je da je Dalmacija sve do pocetka
IX. st. bila podlozna Konstantinopolu, do 751. posredno preko svog egzarha u Ravenni, a po-
tom do 817. i neposredno pod carskom upravom.10 Stoga je, prema njemu, crkvenu obnovu
proveo iskljucivo Bizant, ali preko rimskih svecenika (sic), u drugoj polovini VIIl. st. Vise je
paznje problemu Ivana Ravenjanina posvetio desetak godina kasnije, kada je revidirao svoje
zakljucke (potaknut nalazom nadvratnika iz Kastel Sucurca),!! datiravsi, ponesto ishitreno,
u kraj VII. st. i sarkofag i nadvratnik i obnovu crkvene hijerarhije u Splitu.

7 Duchesne, Le Provincial romain au Xlle siecle, u: Mélanges d’ Archéologie et d’ histoire de I’ Ecole francaise
de Rome. Année XXIV (1904.) fasc. I. p. 106. Citirano prema: F. Buli¢ - J. Bervaldi, 1912, 110.

8 F. Buli¢ - J. Bervaldi, 1912, 108-123. Buli¢ je vjerojatno jos 1881. shvatio da tijelo pronadeno u sarkofagu
nadbiskupa Ivana nikako ne moZe pripadati lvanu Ravenjaninu. No, te je godine odlucio javno osporiti jedino vje-
rodostojnost tijela nadbiskupa Lovre, u ¢emu je i uspio. Usp. F. Buli¢, 1882, passim.

9 Ibid, 116. Toma donosi verziju legende o translaciji prema kojoj su Dujam i Stas bili pokopani u salonitan-
skoj katedrali. Poznato je, medutim, da su obojica bili sahranjeni extra muros, Dujam na Manastirinama, a Stas
na Marusincu.

10 M. Barada, 1931, 166-183.

11 M. Barada, 1940, 403-411. To je misljenje podupro i Marijan Horvat, koji je na temelju oporuke splitskog
priora Petra (&iji je sarkofag smatran nekoliko desetljeca kasnijim od “Ravenjaninovog”) zakljucio da sarkofag,
kao i oporuka, mora pripadati koncu VlII. st. Kasnije je Jakov Stipisi¢, medutim, dokazao da oporuka zapravo
potjece iz XI. st. Usp. M. Horvat, 1951, 129-137. i J. Stipi$i¢, 1959, 175. (usp. i ocjene Horvatovog Clanka iz pera
Lj. Karamana i J. Luci¢a publicirane u Historijskom zborniku V/1952).
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Ljubo Karaman je, u radu objavljenom u istom zborniku s Baradinim,'2 takoder dati-
rao nadbiskupa prema sarkofagu, stavivsi njegovo djelovanje u kraj VIIl. st. Nesto je bolje
argumentirana njegova druga tvrdnja, prema kojoj je terminus post quem za obnovu split-
ske Crkve vrijeme uspostave bizantskog stratega u Zadru, koju Karaman smjesta negdje
izmedu 751. i 805. godine. S vremenom je ponovno uskrsnulo misljenje o sarkofagu iz
Krstionice kao o istinskom posljednjem pocivaliStu Ivana Ravenjanina koje je iznijela I.
Nikolajevi¢ Stojkovi¢.'3 Ona je upozorila na nalaz pecata ravenskog egzarha Pavla (723.
- 726.) u Solinu te pretpostavila (analiziravsi pritom i natpis s nezaobilaznog sarkofaga) da
se utemeljenje splitske Crkve odigralo ve¢ oko godine 700. Sarkofag je, medutim, i ona da-
tirala u drugu polovinu VIII. st. U podrzavatelje datacije Ivana Ravenjanina u VIII. st., moze
se ubrojiti i usputni pokusaj Viktora Novaka,'4 koji je Ravenjanina smatrao eksponentom
politike Pipina Malog i pape, Sto je nedovoljno argumentirao, kao i tvrdnju da je Dalmacija
u crkvenim stvarima bila pod jurisdikcijom Rima.

Novi zaokret uslijedio je 1967., kada je u supstrukcijama Dioklecijanove palace prona-
den jos jedan sarkofag s imenom nadbiskupa Ivana, ovog puta Ivana Spli¢anina, sina Tvrda-
kova.'> Buduci da su, osim Ivana Ravenjanina, tada bila poznata jos samo dvojica splitskih
prelata s tim imenom (Ilvan iz 925/8. i Ivan iz 1050.), prednost je dana Ivanu iz X. st., pr-
vom splitskom metropolitu, uglavnom na temelju tipoloske kategorizacije sarkofaga.

Medu stru¢njacima koji su se pri odredivanju vremena Ivana Ravenjanina radije orijen-
tirali na pisana povijesna vrela nego na spomenike, valja spomenuti Ferdu Sisica i Grgu
Novaka. Obojica su Tomin izvjeStaj o prijenosu relikvija Stasa i Dujma u Split 650. godine
smatrali nemogucim upravo zbog rijeci koje je Toma napisao &etiri poglavlja prije.16 On,
naime, u osmom poglavlju eksplicitno tvrdi da je opat Martin za papu Ivana IV. te iste reli-
kvije odnio u Rim, gdje su pohranjene u oratoriju sv. Venancija. Novak i Sisi¢ su pretposta-
vili da je od vremena Martinova poslanstva morao pro¢i dovoljan vremenski odmak kako bi
se na nj zaboravilo te krenulo u Salonu po navodne relikvije.

Nada Klai¢ je 1971. dala vrlo kritican prikaz ¢itave problematike Ivana Ravenjanina
i osnutka splitske metropolije.17 Autorica se primarno koncentrirala na kriticku analizu
historijskih izvora, tek se usputno, ali vrlo prodorno, zadrZavsi na materijalnim ostaci-
ma navedenog razdoblja.’® U zaCudnom pomanjkanju kronologije kod Tomina izvjeitaja
o Ravenjaninu (koji doista ne spominje ni godinu Ivanova dolaska ni ime pape koji ga 3a-
lje) ona pretpostavlja namjerno Arhidakonovo presucivanje historijske istine o postanku
metropolije - buduci da je Toma, prema njoj, Zelio prikazati splitsku Crkvu kao jedinu
apostolsku na istoCnoj obali Jadrana. Svoje argumente temelji na vi$e pronicljivo uocenih
cinjenica: na potpunoj Tominoj Sutnji o splitskim saborima 925/928., kad je osnovana split-
ska metropolija (a Toma sve druge sabore vrlo iscrpno dokumentira), na Tominoj tvrdnji o
metropolitanskoj vlasti - privilegium dignitatis - koju je lvan navodno primio od pape kao
nasljednik nekadasnje (toboznje metropolitanske) vlasti Salone i na ve¢ uo¢enom proble-

12 |j. Karaman, 1940, 427-431.

13 1. Nikolajevic¢ Stojkovi¢, 1961, 63. Ljubo Karaman se sloZio s autoricom glede datacije sarkofaga, no ospo-
ravao je njenu tezu o Ravenjaninovoj obnovi 700. godine. Usp. Lj. Karaman, 1962, 127.

14 Usp. V. Novak, 1923, 22.

15 B. Gabricevi¢, 1960, 96-101.; V. Jaki¢ Cestari¢, 1978, 133-138.

16 . Sidi¢, 1925, 295.; G. Novak, 1928, 24.

17 N. Klai¢, 1963-1965, 209-250.; Usp. i M. Perojevi¢, 1922.

18 Autorica je ukazala, neporecivom argumentacijom, na potrebu da se problem Ivana Ravenjanina odvoji od
problema sarkofaga splitskih crkvenih dostojanstvenika imenom Ivan. Usp. N. Klai¢, 1963-1965, 242-247.

19 N. Klai¢, 1963-1965, 219-227.
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mu “dvostrukih”relikvija svetih Dujma i Stasa.1? Upozorila je i na pismo pape Ivana VIil.
iz 879. upuceno, izmedu ostalih dalmatinskih prelata, i izvjesnom Ivanu, “arhiprezbiteru
svete stolice salonitanske”.20 Tim je pismom papa nudio palij jednom od biskupa bizantske
Dalmacije, kojeg oni izaberu medu sobom. Nada Klai¢ je ovo pismo smatrala prvim dodi-
rom dalmatinskog svecenstva i pape, a navod o arhiprezbiteru Ivanu uzela je kao dokaz
da 879. splitska biskupija jos nije bila uspostavljena te da je spomenuti arhiprezbiter Ivan
bio sufragan zadarskog biskupa Vitala. Prvi bi splitski biskup, prema njoj, bio Marin, kojeg
je oko 880. posvetio akvilejski patrijarh Walbert. U Tominu lvanu Ravenjaninu vidjela je
prvog dalmatinskog primasa, metropolita Ivana iz 928., onog kojem je GabriCevi¢ pripisao
sarkofag iz Dioklecijanovih podruma.

Dosta je pozornosti problemu lvana Ravenjanina posvetila M. Matijevi¢ Sokol u svom
recentnom djelu o naSem najvrjednijem srednjovjekovnom kronicaru.2! Valja istaknuti da
je ovo mozda najiscrpnija (u svakom slu¢aju najcjelovitija) dostupna nam publikacija ka-
ko o Arhidakonu tako i o prvom splitskom prelatu. Autorica uz to, nakon potanke analize,
nudi i neke nove interpretacije koje se umnogome uklapaju u stavove iznesene ovdje. No,
o tome vise kasnije.

* X X

Danas je potrebno nanovo sagledati sve probleme vezane uz Ilvana Ravenjanina i to iz
perspektive novijih historiografskih saznanja neopterecenih nekadasnjim autoritetima. Pri-
je svega treba ostro razluciti problem prvog nadbiskupa u Splitu od problema pokrstavanja
Hrvata. Ne postoje nikakvi argumenti koji bi isli u prilog spajanju tog procesa s organizacij-
skim promjenama u dalmatinskoj Crkvi. Nadalje, nuzno je pojavu Ivana Ravenjanina staviti
u nesto Siri povijesni kontekst od onoga u kojeg je do sada redovito bio smjestan.

Pozabavimo se najprije pitanjem nadbiskupskih kataloga. Farlati je u razdoblje izmedu
Ravenjaninove smrti 680. i 774. godine smjestio 13 nadbiskupa koje donose katalozi i o
kojima ne znamo nista viSe osim njihovih imena.22 On je taj podatak ipak uzeo cum grano
salis, smatrajuci brojku od 13 prelata prevelikom za samo 94 godine. Kao i Toma i Rimski
katalog, on Justina smjesta u 840. godinu, a njegovu smrt u 860. Izmedu 774. i 830. navodi
Petra Il., Lea i Ursa (figure jednako opskurne kao i njihovi prethodnici), a Petra lll. smje-
Sta izmedu 830. i 840., kao suvremenika kneza Trpimira (Ciju darovnicu neispravno datira
u 837.). Justinovim nasljednikom Farlati identificira Grgura (Jurja Il.), datirajuci ga 860.
- 879. kao suvremenika knezeva Domagoja, Zdeslava i Branimira. U tome je slijedio Rimski
katalog, dok svi ostali katalozi preskacu Justina, smjestajuci Grgura odmah nakon Petra Iil.
(dakle 840. - 879.).23 Dodatnu zabunu unosi i ¢injenica da su u tzv. Rimski katalog izmedu
Martina i Justina interpolirana imena 14 salonitanskih nadbiskupa.

20 CD 1, 16. Valja upozoriti da u bogatoj korespondenciji izmedu papinstva i nasih krajeva u drugoj polovici
IX. st. nigdje ne nalazimo izrijekom navedeno da je splitskog /nad/biskupa Marina posvetio upravo Walbert.
Kombinacija je to N. Klai¢, na koju su je mozda naveli kasniji rezultati njene, inace veoma oStroumne, interpre-
tacije.

21 M. Matijevi¢ Sokol, 2002. Posebno valja istaknuti poglavlje “Ivan Ravenjanin - problem pocetka splitske
crkvene organizacije” (str. 75-121.).

22 |llyricum sacrum, llI, 45. To su: Petar, Marijan, Martin, Martin (!), Formin, Grgur, Ivan Il., Vernakul, Domet,
Teodor, Vital, Juraj i Vital Il.

23 |llyricum sacrum, I, 46-75.
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Vazno je, medutim, naglasiti da se u rukopisnim katalozima splitskih nadbiskupa izme-
du Ravenjanina i Justina spominje viSe nadbiskupa, na $to je upozorio Radoslav Kati¢i¢.24
Historia Salonitana maior, Historia Salonitana minor i Begnin katalog navode dakle, samo
Ravenjanina i Justina (Begna za Justina donosi godinu 890., a Historia Salonitana 840.).
Medutim, svi ostali katalozi, izmedu Ivana i Justina donose jo$ ¢etvoricu nadbiskupa: Pe-
tra, Marijana, Martina i Lava.2> Potvrdu navedenoga niza nalazimo ipak i u Tome, njegovim
ponovnim Citanjem, kako je to lijepo pokazao akademik Kati¢i¢. On je naime upozorio na
sadrzaj jedne cedulje (scheda) iz ostavitine povjesnifara Ivana Luci¢a - Luciusa (1604. -
1679.), koji je u svojem monumentalnom djelu objavio jo$ Farlati.26

Ta scheda biljezi da je za cara Teodozija lll. (715. - 717.) i trogirskog biskupa Petra,
unuk ili necak (nepos) Velikog Severa dao u Trogiru obnoviti crkvu sv. Marije de Platea. Taj
podatak, neovisan o Tominoj kronici, potvrduje Arhidakonov navod o splitskom nadbiskupu
Martinu, koji je bio suvremenik Teodozija lll. i tre¢i nasljednik Ivana Ravenjanina.2’ Se-
ver je, dakle, nedvojbeno postojao, a Zivio je sredinom VII. st. ili u drugoj polovici istog
- njegov unuk (nepos) je, nota bene, mogao biti i njegov necak, Sto bi pomaknulo dataciju
Severova djelovanja koje desetljece kasnije. Nadbiskupa Martina, Cetvrtog splitskog nadbi-
skupa, treceg nasljednika Ivana Ravenjanina, nedvojbeno potvrduju tri povijesna izvora:
Toma Arhidakon, katalozi i scheda Ivana Luciusa. On je djelovao izmedu 715. - 717. godine
te je bio dvije ili tri generacije mladi od prvog splitskog nadbiskupa. Time je u konacnici
potvrden i historicitet lvana Ravenjanina.28

Potrebno je ipak razjasniti neke nedoumice. Prvi problem, postojanje relikvija salo-
nitanskih mucenika u Rimu i u Saloni (odnosno Splitu), ima dva aspekta - aspekt Tominog
krivog navoda o zajednickoj grobnici Dujma i Anastazija i onaj kontradiktornih vijesti o
njihovoj translaciji u Rim (odnosno Split). Sto se ti¢e ovog potonjeg, Cini se da su sve
nedoumice rijeSene 1962. godine, kada je u Vatikanu izvriena rekognicija moci pohranje-
nih u oratoriju sv. Venancija. Tim uvidom pokazalo se da je opat Martin 641. u Rim odnio
tek manje fragmente relikvija: nekoliko brandea i Cestice kostiju zajednicke teZzine oko

24R. KatiCi¢, 1987, 29. Historia Salonitana maior se u navodenju salonitanskih i splitskih nadbiskupa potpuno
poklapa sa Begninim katalogom. No njihov je meduodnos ostao nejasnim. Usp. F. Buli¢ - J. Bervaldi, 1912, 73-
100.; S. Gunjaca (1973a, 246.) smatra da je Begnin katalog prepisan iz Historia Salonitana maior. Usp. suprotno
glediste: N. Klai¢, 1967, 6.-64. Danas je uglavnom prihvaceno to misljenje Nade Klai¢ koje je iznijela 1967., a po
kojem bi sdm Begna imao biti autorom Historia Salonitana maior. Usp. tako L. Margeti¢, 1994, 19-20, 35. Margeti¢
na temelju reinterpretacije formule datacije Trpimirove darovnice nudi 2. veljace 840. godine kao novi datum
njenog izdavanja. Navedeno misljenje, zbog svoje meduovisnosti s datiranjem nadbiskupa Petra, svakako ulazi
u sastav ovog rada.

25 Rimski katalog je zanemaren zbog njegove dubiozne vjerodostojnosti. On je, naime, sastavljen tek nakon
Tomina vremena.

26 |llyricum sacrum, IV, 306-307. Lucius je tvrdio da originalna zabiljeska potjece iz pera njegova prastrica,
takoder Ivana Luciusa. Ovaj ju je 1511. godine prepisao iz neke stare splitske kronike, koja se nije ocuvala.

27 HS c. XIIl. Toma je, istina, pogresno datirao nadbiskupa Martina u 970. godinu, $to je ve¢ primije¢eno (S.
Gunjaca, 1973a, 266.). R. Katici¢ 1987, 30-31. smatra da su postojala dva /nad/biskupa imenom Martin: prvi,
suvremenik cara Teodozija Ill. (koji je imao djelovati oko 715. - 717.) i drugi, Drzislavov suvremenik iz cca. 970.
- 1000. Toma je anakronisticki povezao njih dvojicu u jednu osobu. Usp. suprotno glediste: L. Margeti¢, 1994, 18.
SaCuvan je sarkofag nadbiskupa Martina s epitafom, ali bez elemenata za precizniju dataciju (najvjerojatnije se
radi o Martinu iz X. st.).

28 Susreli smo se s misljenjem M. Matijevi¢ Sokol (2002, 78.) glede osobe Ivana Ravenjanina u kojem istice
da je “Tomino djelo jedino povijesno svjedocanstvo o tom crkvenom dostojanstveniku”. Smatramo, medutim, da,
iako tek posredno, kao vrela u tu svrhu mogu posluZiti i katalozi splitskih nadbiskupa (pritom, dakako, mislimo
na one Cija je vjerodostojnost zasvjedocena) te Luciusova cedulja. Ne treba uz to zanemariti ni najranije zapise
splitske Crkve, onako kako ih je detaljnom elaboracijom rekonstruirao R. Katici¢ (usprkos njihovom kasnijem
iS¢eznucu; radilo se vjerojatno o kakvom nadbiskupskom katalogu i/ili pontifikalnoj kronici).
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3 kg.2? Tako nema viSe nikakvih dvojbi glede autenti¢nosti relikvija ¢uvanih kako u Spli-
tu tako i u Rimu. Anakronisticki detalji prisutni u legendi o translaciji mogu se objasniti
brojnim kompilacijama iste, nastalima kroz stoljeca, a i prema redakciji koju je izvrsio
Adam Parizanin u XI. st. Na to je rjeSenje pomisljao ve¢ i Ljubo Karaman.30

Nadalje, uzimanje tvrdnje o Ravenjaninovom pokrstavanju Hrvata kao dokaza za njego-
vo nepostojanje ne moze biti plauzibilan argument iz viSe razloga: (1) pokritavanje Hrvata
koncem VIIL. st. jo$ uvijek nije nepobitno dokazano; (2) teza akademika Margetica o doseo-
bi Hrvata u VIII. st., iako uvjerljiva, jos je uvijek sub iudice; (3) tekstovi o Ravenjaninovoj
djelatnosti medu Hrvatima potjecu iz XIll. st., dakle iz vremena kada se prava etnicka
situacija na istocnom Jadranu VII. st. ve¢ odavno mogla iskriviti u raznim prijepisima i re-
dakcijama starih kronika, pomijeSavsi Slavene s Hrvatima, Hrvate s Gotima itd.

Tomina Sutnja o saborima 925. i 928., kao i o dataciji lvana Ravenjanina, doista jest
indikativna, kako to smatra Nada Klai¢; no, smatram da su razlozi toj $utnji mnogo benigni-
ji od onih koje je autorica predlozila: Toma nije datirao Ivana Ravenjanina jer doista nije
znao kada je tocno taj nadbiskup Zivio! Ne zaboravimo da je izmedu njih dvojice vremenski
hijat od pola tisu¢ljeca, vrijeme u kojem je mnogo toga bilo prepusteno crkvenoj tradiciji
ili usmenoj predaji. Uostalom, to Sto Toma ne navodi ime pape koji je poslao Ravenjanina
(vec samo neodredeno spominje njegovu titulu summus pontifex) nije kod tog naseg kroni-
cara izoliran slucaj.3! Ipak, slazem se da je sabore iz 925/8. presutio kako bi potkrijepio
svoje tvrdnje o metropolitanskoj vlasti splitske Crkve jos od vremena Salone. No, to $to
prije 925. u Splitu nije bilo metropolita ne znaci da nije bilo ni nadbiskupa, a nikako ne
znaci i da Ivan Ravenjanin nije postojao. | u na$oj recentnijoj historiografiji se javljaju
misljenja da treba strogo razluciti problem obnove nekih oblika crkvene organizacije ne-
posredno nakon pada Salone od problema aproprijacije salonitanskog crkvenog prvenstva
od strane splitskih nadbiskupa.32 Po meni, taj privilegium dignitatis, kojeg Toma shvaca
kao metropolitsku vlast, odnosi se na nekakvo nominalno prvenstvo salonitansko-splitskog
nadbiskupa koje je ovaj imao pred ostalim dalmatinskim prelatima nakon pada Salone kao
primus inter pares. lzravna posljedica tog prvenstva mozda je i visok poloZaj koji splitski
prelat zauzima na koncilu 787. Papinsko pismo arhiprezbiteru Ivanu iz 879. i konotacije ko-
je ono sa sobom nosi, mogu se vrlo jednostavno objasniti - taj je Ivan iz 879. vjerojatno bio
locumtenens biskupa, a tu je duznost obnasao prije izbora /nad/biskupa Marina, a nakon
smrti njegova prethodnika. Tako je to u jednoj popratnoj noti objasnio jos Farlati, u ¢emu
mu valja vjerovati.33 To, dakako, nije bio prvi dodir dalmatinskog sveéenstva i pape (ne
zaboravimo pisma Grgura Velikog i misiju opata Martina), a ranije postojanje nadbiskupa
u Splitu u meduvremenu je takoder dokazano (vidi supra).

29 Usp. Porecki sveti Mavro i solinski prvokri¢anski muéenici, URL: http://www.pazinski-kolegij.hr/crkva/sve-
timavro.htm (02. 03. 2004.). Rekognicija je izvrSena 18. 07. 1962., a relikvije su nakon medicinske i antropolo3ke
obrade u oltar vracene 06. 02. 1964. Medu relikvijama jedanaestorice mucenika (Venancija, Dujma, Anastazija,
Mavra, Asterija, Septimija, Sulpicijana, Telija, Antiohijana, Pavlinijana i Gajana) nije pronadena nijedna lubanja
ili duZza kost (pronadene kosti duljine maksimalno od 20 do 30 cm).

30 Lj. Karaman, 1940, 427.

31 Tako kada govori o nekanonskom posvecivanju trogirskoga biskupa Dese Makarelijeva od strane splitskog
nadbiskupa Gaudija (HS c. XIX, p. 97), Toma iz neznanja ili propusta uopce ne spominje ime pape koji je zbog
reenog postupka ostro reagirao protiv Gaudija. | ovdje je to samo summus pontifex (vjerojatno Eugen Ill). Ne bi
bilo tesko umnoziti te primjere.

32 N. Budak, 1996, 129.; M. Matijevi¢ Sokol, 2002, 97.

33 IUlyricum sacrum, lIl, 78., nota C. Historicitet /nad/biskupa Marina potvrduje Toma (HS c. XllI, p. 52), koji
ga spominje kao suvremenika kneza Branimira i kralja Karla (Karlo lil. Debeli); spominje ga i papa Stjepan VI. u
svom znamenitom pismu ninskom biskupu Teodoziju iz 886/87. godine (CD I, 20-21), $to odgovara Tominom dati-
ranju. No, Marin se tad vec¢ spominje kao preminuo.
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M. Matijevic Sokol34 smatra da je Toma Arhidakon, u Zelji da prikaZe renovaciju “metro-
polije” kao proces databilan sedmim stoljec¢em, prilikom svog pomalo nespretnog kompili-
ranja svih poznatih mu zapisa o zacetcima splitske crkvene organizacije postupio suprotno
od svog tretiranja osobe sv. Dujma (kojeg je “podvostrucio”); dalo bi se, prema tome,
zakljuciti da je Toma dva (kronoloski i formalnopravno zasebna) trenutka obnove prikazao
kao jedan. Dok je ve¢ N. Klai¢ 1971. nedvojbeno utvrdila splitske sabore iz 925. i 928. kao
nositelje predloska za Tomine konstrukcije, odbacila je (u nedostatku vreld) svaku moguc-
nost o nekom Ivanu iz VII. st. M. Matijevi¢ Sokol, medutim, ostavlja otvorenom moguénost
da je lik Ivana Ravenjanina, onakav kakav je kod Tome, odjek nepotpunih informacija (bilo
tekstualnih ili usmenih) koje je imao o pocecima splitskih crkvenih institucija (neovisno o
tome da li se radilo o nadbiskupu, biskupu ili biskupu koji se smatra nadbiskupom). Autori-
ca ipak dvoji glede datacije tog “najranijeg”lvana, smjestajuci ga okvirno u VII/VIII. st.35

Dosadasnji su istrazivaci (posebice M. Barada, Lj. Karaman i N. Klai¢) u svojim razmatra-
njima o Ivanu Ravenjaninu ponudili mnoge primamljive argumente i pronicljive zakljucke;
no svi su, Sto zbog nepoznavanja kasnije otkrivenih vrela, $to zbog nepaznje, u svojim kon-
kluzijama skrenuli na uopcene ili ishitrene tvrdnje. Ovdje Zelim ponuditi jedan prijedlog u
trazenju konacnog rjeSenja, kojim se na Ivana iz Ravenne gleda iz posve novog kuta.

Kao jednu od premisa odredivanju Ivanove datacije, prije svega valja upozoriti na nje-
gov znakovit grad porijekla - Ravennu. Cinjenica da Toma prvog nadbiskupa definira kao
Ravenjanina mozda je najznacajniji podatak kojeg nam vrijedni splitski kronicar donosi o
toj, inace prili¢no tajnovitoj osobi.36 Ravenna je, kao sto je poznato, bila sjediSte bizant-
skoga egzarha (carskog vojnog i civilnog upravitelja bizantskih posjeda u Italiji), Sto je i
ostala sve do langobardskog osvajanja 751. Uopce veze Salone (kasnije Splita) i Dalmacije
s Ravennom dobro su dokumentirane, te je na njih upozorila ve¢ starija historiografija.3”
Mozda najpoznatiji dogadaj koji apostrofira poseban odnos Ravenne i Salone moZemo na-
¢i u Tominom izvjestaju o salonitanskom nadbiskupu Maksimu.38 Taj je samozvani prelat
posljednjih godina VI. st. optuzen za simoniju (na ¢elo nadbiskupije dosao je sumnjivim
putem 592/93., usprkos protivljenju pape i svojih podredenih). Svakako je znacajno da je
Grgur Veliki, pokusavajuci rijesiti nedoumice glede Maksimove legitimnosti, za arbitra u
tom sporu imenovao ravenskog nadbiskupa Marinijana. Maksim se pred crkvenim autorite-
tima morao opravdati upravo u Ravenni, polozivsi prisegu ante corpus beati Apollinaris.3%

34 M. Matijevic Sokol, 2002, 108-109.

35 Buduci da se iznosi podatak o Tominom poznavanju sastavaka Anastazija Bibliotekara (autora Liber pontifi-
calis) i direktnom preuzimanju pojedinih epizoda (npr. misija opata Martina) tesko je oteti se dojmu da autorica
ipak u onom /nad/biskupu Ivanu iz 787. vidi, mutatis mutandis, Ivana Ravenjanina (tim viSe $to znamo da je upra-
vo Anastazije Bibliotekar preveo dio spisa Nicejskog koncila iz 787.). No, ozbiljan prigovor potonjoj pretpostavci
nasao bi se, izmedu ostalog, u ¢injenici da Toma prvog prelata uporno naziva Ravenjaninom (o ¢emu opsirnije
vidi infra).

36|, Goldstein, 1995, 135-137. takoder naglasava Ravenjaninovo porijeklo kao znaéajno. Odbacuje misljenje
N. Klai¢ o metropolitu Ivanu iz 925. kao izvornom Ivanu Ravenjaninu, a navod o njemu kao papinskom legatu
smatra Tominim anakronizmom. Dvoumi se, medutim, izmedu proglasavanja Ivana legendom ili stvarnom osobom
¢ije su zasluge preuveli¢ane.

37 F, §isi¢, 1925, 284.; G. Novak, 1928., passim; M. Barada, 1931, 167. Ravenski nadbiskup Damjan (692.
- 708.) je bio Dalmatinac. O tome usp. Liber pontificalis (spis sastavljen po uzoru na mnogo poznatiji istoimeni
rimski) Agnella iz Ravenne, gdje za Damjana (prema tradiciji tridesetsedmog ravenskog nadbiskupa) stoji: Hic
vero praesul ex Dalmatiarum fuit partibus. Veze Salone i Ravenne uocljive su i u razmjeni dobara: sarkofazi salo-
nitansko-bracke provenijencije (kriz na procelju bez ikakvog drugog ukrasa) uvelike su izvoZeni u Ravennu. Usp.
1. Fiskovi¢, 1981, 105.

38 HS c. VI, p. 27-29.

39 J. Belamaric¢, 1998, 58., bilj. 8.
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Stoga je |. Nikolajevi¢ Stojkovi¢ bila na dobrom tragu kada je prije vise desetljec¢a upozori-
la na solinski pecat egzarha Pavla i pretpostavila osnutak nadbiskupije oko 700.40

Ravenna je kao civilno-administrativno i vojno sredisSte bizantske sfere na Zapadu bila
kljucno uporisSte carske politike, a njen je egzarh igrao presudnu ulogu u svim relevantni-
jim zbivanjima u Italiji i Sire (npr. ekspedicija egzarha Kalinika protiv Avara 599., akcije
egzarha Izacija 626. - 643. u konsolidiranju bizantske vlasti u ltaliji). K tome je ravenski eg-
zarh imao iskljucivo pravo potvrde izbora svakog novog pape, koje je na nj prenio bizantski
car. Stoga je bio kljucna figura, kako u odnosima pape i patrijarha, tako i u ¢isto politickim
odnosima Istoka i Zapada.

Neki su nasi historiografi Ravenni cak pridavali toliki znacaj da su je smatrali admini-
strativnim, pa i crkvenim srediStem kojem su gravitirali bizantski posjedi u Dalmaciji, a
koje je taj polozaj zadobilo ad hoc nakon pada Salone, zbog prevelike udaljenosti Konstan-
tinopola.4! Usprkos tim ponesto pretjeranim zakljuccima, Ravenna je nedvojbeno imala
velik znacaj za istoCnojadranske gradove. Taj se znacaj oCitovao i polovicom VII. st., kada
je car, u okviru akcije konsolidiranja bizantske vlasti u Dalmaciji, u novoosnovani Split oda-
slao svog Covjeka, lvana, poslanog dakako preko linije ravenskog egzarha (ovdje je nebitno
da li je Ivan bio porijeklom iz Ravenne ili je tek doputovao u Split iz tog grada kao svog
posljednjeg boravista).

“Kronoloski neodreden, Ivan se gotovo gubi u maglici legende oduzimajuci povjesniku
¢vrsce uporiste zakljucivanja. MozZda je u njoj, ipak, saCuvana zbiljska jezgra o nekom,
poblize nepoznatom, dosljaku iz Ravenne. Toma je mogao oviti kronoloskom maglicom
Ivanovo djelovanje, prikazati ga drukcijim nego Sto je, mozda, uistinu bio, ali tesko da je
mogao sasvim izmisliti rane crkvene i ljudske veze izmedu Ravenne i Splita niti je za to
mogao imati valjana razloga”.42

No, u kakvim je okolnostima doslo do Ravenjaninove misije? Konstantin Porfirogenet
neumorno ponavlja da su Hrvati po svom dolasku na Balkanski poluotok priznali suvereni-
tet istoCnorimskog cara, Sto s obzirom na situaciju nastalu nakon bizantskog trijumfa nad
Perzijancima i Avarima i ne mora biti neistinito.43 No, u previranjima nastalima posljednjih
godina Heraklijeve vladavine (arapska invazija, otpad isto¢nih pokrajina Carstva, sukobi
ortodoksnih i monoteleta) vjerojatno nije bilo moguce ostvariti neku akciju na isto¢nom
Jadranu, bilo crkvenu bilo politicku, koja bi imala iole trajnije rezultate. Stoga nam lva-
na Ravenjanina valja traziti u nesto kasnijim godinama, imajuci na umu 751. godinu kao
terminus ante quem za dolazak bilo kakvog carevog Covjeka iz Ravenne. [N. B. Ukoliko se
prisjetimo da je Egzarhat uslijed langobardskog pritiska de facto prestao funkcionirati jos
nekoliko desetljeca prije, taj terminus ante quem se spusta na prve godine VIII. st.]

Na ovom je mjestu nuzno opetovati podatak da je oko 717. godine nepos Velikog Se-
vera bio aktivan. Ako je to doista bio Severov necak, a ne unuk (kako vecina istrazivaca
vjeruje), a Sever je bio Ravenjaninov suvremenik, onda Severa, kao i Ravenjanina, treba
redatirati u prvo ili drugo desetljece druge polovine ViIL. st., ako ne i kasnije.44 Jo$ jednom

40 Vidi bilj. 13.

41 F, §isi¢, 1975.; M. Barada, 1931.; F. Buli¢ (1984, 292.) smatra da u Dalmaciji politi¢ku upravu predstavljaju
prokonzul i prefekt podredeni ravenskom egzarhu. U svakom slucaju su dokumentirani Jobin kao prefekt Ilirika
592. i Marcelin kao prokonzul Dalmacije 598.

42 T, Raukar, 1997, 365.

43 G. Ostrogorski, 2002, 52-53. Za Porfirogenetove podatke o Slavenima usp. B. Ferjanci¢, 1959.

44 Vjerojatnije je ipak da je rijeC o Severovom unuku, buduéi da se u denominaciji doneSenoj u Luciusovoj
cedulji spominje (...) comes, Constantii filius et Magni Severi nepos.
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upozoravam na Cinjenicu da ne znamo tocnu godinu pada Salone i Severova djelovanja,
ali iz Tomina djela znamo da su izmedu pada Salone (vjerojatno 626.) i misije opata Mar-
tina (641.), kao i izmedu te misije i useljavanja Salonitanaca u Palacu, postojali znacajni
vremenski hijati. Logicno je, dakle, pretpostaviti da je do Severova i Ravenjaninova djelo-
vanja u Splitu doslo pedesetih godina VIl. st. Time se zapravo vra¢amo na tradicionalnu,
Farlatijevu dataciju Ivana Ravenjanina u razdoblje izmedu cca. 650. i 680. godine. Navede-
ne se godine skladno uklapaju i u ekspediciju cara Konstansa Il. (641. - 668.), Heraklijevog
unuka, koju je poduzeo 658. godine: posao je u “Sklaviniju”, gdje je “mnoge zarobio i
pokorio”.45 U okviru tog pohoda moglo je dodi i do parcijalne obnove crkvene organizacije
pod carskim okriljem.

Sto se ti¢e stvarne povijesne pozadine moguée koordinirane akcije pape i cara u reorga-
nizaciji crkvenog zivota u Dalmaciji, nju (usprkos nali¢ju mnogo hvaljene akcije Ivana IV.)
treba takoder traziti u drugoj polovini VII. st.46 Upitno je pritom da li je papa uopc¢e imao
kakvu ulogu u Renovatio Ecclesiae Salonitanae, ali ako jest, vjerojatnije je da se radilo o
nekom papi iz druge polovine stoljeca, a ne o Ivanu IV., bio on Dalmatinac ili ne. Ivan IV. ni-
je bio u najboljim odnosima s Heraklijem i njegovim neposrednim slabim nasljednicima, ko-
ji su favorizirali monoteletizam. Ivanovi nasljednici Teodor I. (642. - 649.) i Martin I. (649.
- 653.) proveli su svoje pontifikate u uzaludnoj borbi protiv monoteletskih patrijarha,
bezrezervno podrzavanih od strane cara; Martin I. je Cak bio podvrgnut zlostavljanju od
strane ravenskog egzarha zbog svoga otpora caru; sudeno mu je za veleizdaju i umro je u
progonstvu na Krimu.47 Do kompromisa je doslo tek za pape Vitalijana (657. - 672.), kojeg
je car ¢ak posjetio u Rimu 663. godine. Konstans Il. bio je prvi car koji je posjetio Rim na-
kon pada Zapadnoga Rimskog Carstva. Obnovljeni sklad pape i cara (koji se djelomice ogra-
dio od monoteletizma) te careva kontinuirana prisutnost u Italiji 662. - 668. (a i njegova
spomenuta balkanska ekspedicija 658.) mora da su bili pozadina nastojanjima oko obnove
crkvenoga Zivota u Dalmaciji. Do kona¢nog pomirenja cara i pape doslo je ipak tek 680.,
kada je na Carigradskom (VI. ekumenskom) koncilu monoteletizam svecano osuden.

Postoji jos jedna, nedavno u drugacijem kontekstu iznesena, potvrda da je upravo za
Vitalijanova pontifikata i Konstansova vladanja u Dalmaciji konsolidirana crkvena i politic-
ka situacija. Konzervator i povjesnicar umjetnosti Radoslav Buzanci¢ je 2003., baveci se
crkvicom Sv. Duha u Skripu na Bracu, upozorio na njen posvetni natpis, koji ju datira upra-
vo u to razdoblje:

Salonitani et Epetiani cives Braciae, oppidum desolatum concorditer pro domicilio
refabricant et Florus presbyter benedicendo dicat Vitaliano pontif. et Heraclio Const.
Augusto.*®

45 G. Ostrogorski, 2002, 59-60.

46 F, Sisi¢ (1925, 295.) smatra Ivana Ravenjanina izbjeglicom koji je iz Ravenne pobjegao pred Langobardima
751., te stoga tu godinu uzima kao terminus post quem za utemeljenje splitske nadbiskupije. S. Gunjaca, 1973b,
77-126. se priklanja misljenju da je Ravenjanin u Split stigao 642.

47 G. Ostrogorski, 2002, 61. Martin I. je iskoristio interregnum izmedu izbora dvojice egzarha kako bi se
uspeo na papinski tron bez carske potvrde. Konstans Il. naloZio je novoimenovanom egzarhu Olimpiju da uhiti
papu. Olimpije je medutim iskoristio novonastalu situaciju da pokusa ostvariti vlastitu ambiciju za carskom kru-
nom, Sto je prirodno zavrsilo njegovom prijekom smrcu 652. Novi egzarh, Teodor Kaliopa, ispunio je 653. carevu
naredbu: jedan od preteksta za sudenje papi bila je navodna podrska koju je dao Olimpiju.

48 R. Buzancic, 2003, 195-196. Radilo se zapravo o adaptaciji negdasnjeg hrama bozice Kibele u crkvu. Kao
Sto je vec primijeceno, (V. Delonga, 1996, 19.), podaci o ovakvim natpisima u Dalmaciji su prije Luciusovih sabi-
ranja u XVII. st. gotovo unikum. Stoga su nam svake vijesti o njima viSestruko dragocjene. Prve podatke o ovom
(danas izgubljenom) natpisu donosi nam bracki arhiprezbiter i kronicar Domnus de Cranchis (Dujam Hrankovi¢)
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Salonitanci su, dakle, na Bracu (najblizem refugiju) boravili jo§ pedesetih i $ezdesetih
godina VII. st. Ne znamo, doduse, da li je do povratka izbjeglica u Split pod Severom doslo
prije tog vremena, ili je povratak tek imao uslijediti, ali zato sada mozemo s mnogo vise
preciznosti datirati Severa i lvana Ravenjanina (okvirno 657. - 668., a i kasnije).49 Gornja
granica za uspostavljanje Cvrstog bizantskog suvereniteta na Balkanu svakako je 678. godi-
na, kada je car Konstantin IV. Pogonat (668. - 685.) trijumfirao nad Arapima i primio pokor-
na poslanstva Avara i Slavena nastanjenih u nekadasnjem Iliriku.50

Kao Sto je vec primijeceno,5! nista od onoga 3to je Toma napisao o djelatnosti lvana
Ravenjanina u Splitu nije nemoguce: on je u nj upucen sa zadatkom da ponovno organizi-
ra salonitansku nadbiskupiju; po dolasku je transformirao carski mauzolej u katedralu i
posvetio ju Blazenoj Djevici (kultu koji je tih godina doZivio pravi procvat).52 Kao $to smo
vidjeli, nema pravog povoda ni sumnji da je Ravenjanin dao prenijeti relikvije svetih Duj-
ma i Anastazija iz ruina Salone u netom konsakriranu katedralu; te su relikvije mogle biti
itekako vazan ulog u naglasavanju vaznosti splitske Crkve kao nasljednice Salone. Primarna
nadbiskupova zadaca bila je reorganizacija crkvene hijerarhije; tek usputno je moglo doéi
do sporadicnih pokusaja misionarenja medu Slavenima, odjeke ¢ega mozda mozemo naéi u
pismima pape Agatona (678. - 681.), nesto kasnijeg Ravenjaninova suvremenika.>3

Sto se tice nadbiskupova formalnopravnog statusa, bespredmetno je raspredatl o lvanu
kao o dalmatinskom primasu. Sdmu polemiku oko toga pitanja zapoceo je jos Toma Arhida-
kon, presutjevsi iz ovog ili onog razloga uspostavu metropolije iz 925. godine. Ne znamo
kakve su bile Tomine informacije o ingerencijama salonitanske Crkve prije osvojenja grada
u VIl. st. Toma je svoje mozebitne nedoumice oko statusa salonitanskih prelata lakonski
rjesio pripisivanjem nadbiskupske (a time po njegovom videnju i metropolitske) titule ve¢
samom sv. Dujmu. Postoje medutim, izvjesne indicije (kako dokazuje M. Matijevi¢ Sokol)
da ]e Arhidakon bio upuéen u nedosljednosti tituliranja salonitanskih prvosvecenika, a koje
je, Cini se, namjerice presutio.4 Canemca je da nijedan salonitanski nadbiskup, usprkos
nekim suprotnim tvrdnjama iznoSenima posljednjih godina,35 nije bio niti je mogao biti

u svom djelu Braciae Insulae Descriptio, napisanom 1405. O vjerodostojnosti toga prijepisa mnogo se raspravlja-
lo, ali bez uspjeha. U recentnijim interpretacijama, pak, do izrazaja dolazi opravdavanje njegova autenticiteta
(usp. R. Katicic¢, 1998, 244.). V. Legende i kronike, 209.

49 Upozoravam na jo$ jedan zanemaren, ali vaZan detalj glede odnosa Ravenne i Dalmacije: car Konstans II.
je 666. ediktom dao autokefalnost ravenskoj nadbiskupiji, izuzevsi je od papinske jurisdikcije. Nadbiskup Mauro
(648. - 671.) primio je palij od cara osobno. Njegovog nasljednika Reparata posvetila su tri njegova sufragana
(1). Takvo je stanje potrajalo sve do 683., kada je Konstantin IV. Pogonat vratio Ravennu pod papinu jurisdikciju.
Nedolazak dalmatinskih biskupa na crkveni sabor u Rim 680. godine cesto je tumacen kao znak njihove politicke
podloZnosti Avarima ili Slavenima (usp. L. Margeti¢, 2002, 88.). No, to se mozZe shvatiti i kao odjek samostalnosti
ravenske Crkve, kojoj su dalmatinski biskupi bili vrlo skloni (ako ne i podlozni).

50 F. Sigi¢, 1975. Tematski je poredak u Dalmaciju uveden ipak tek pod Bazilijem I. (867. - 886.).

51 N. Budak, 1996, 129.

52 O Stovanju Marije u Splitu pisala je najiscrpnije M. Marasovic Alujevic, 1985, 286-288.

53 S, Sakac, 1931.; F. Sisi¢, 1925.; F. Sisi¢, 1975.

54 M. Matijevi¢- Sokol 2002, 65- 72 Znakovito je da Toma Natala (582. - 592.) naziva nadbiskupom, a njego-
vog dalekog prethodnika Glicerija (474. - 480.) samo biskupom. Prelate koji su Zivjeli izmedu Glicerija i Natala
ne spominje. Cinjenica je da je Natal bio prvi salonitanski prelat kojeg je papa (Grgur Veliki u jednom pismu iz
592. godine) oslovio nadbiskupom. Osim toga, znamo da su se salonitanski biskupi sami smatrali nadbiskupima,
$to je mozda odraz utjecaja carskog dvora i carigradskog patrijarha. Najraniji poznati nam slucaj da (lokalni)
izvori jednog salonitanskog biskupa tituliraju nadbiskupom potjece s pocetka Vi. stolje¢a: Stjepan (510. - 527.)
se nerijetko u epigrafickim izvorima upravo tako oslovljava.

55 J. Jelici¢ Radoni¢ (1999-2000, 54.) naziva salonitanskog nadbiskupa metropolitom na temelju preuveli¢a-
ne interpretacije jednog pisma pape Zosima Hezihiju iz 418. godine. Isto pismo donosi i Farlati (Illyricum sacrum,
Il, 74-78.). No, podaci koje donosi to pismo mogu se dvojako shvatiti. Daljnji autoricini argumenti za metropoliju
(gabariti stolne crkve i njen luksuzni interijer) su neprihvatljivi.



PRO TEMPORE
Gedina 2, br 2, 2005.

metropolit.3¢ “Nadbiskupska Cast-titula poznata je u Crkvi na Istoku ve¢ u IV. st., dok se
na Zapadu javlja tek od vremena pape Grgura Velikoga, kada se daje samo biskupima Rave-
ne”.57 Metropolitska se ¢ast u Dalmaciji prvi put javlja u X. st., naime upravo 925. godine.
Prije tog vremena jedino je biskup sa sjediStem u politickoj metropoli mogao imati neko
nominalno prvenstvo pred ostalima, iako vrlo ograni¢eno. Takvo su prvenstvo vjerojatno
imali salonitanski nadbiskupi prije pada grada, kao i zadarski biskup prije sabora u Splitu
925.58 To se prvenstvo, ili “starjeSinstvo”, ogleda i 787., kada je u aktima ekumenskoga
koncila u Niceji splitski nadbiskup po starjesinstvu naveden ispred ostalih nazo¢nih dalma-
tinskih biskupa.3?

Dalmatinska je Crkva u to vrijeme nedvojbeno bila vrlo bliska isto¢noj Crkvi, $to indi-
rektno dokazuje plejada bizantskih svetaca i sanktorema stovanih po citavoj Dalmaciji. Tu
su zatim i relikti bizantskog prava, jezikoslovni elementi, neke arhitektonske i skulptorske
forme itd. Cini se da je u dalmatinskim obalnim gradovima zapadni utjecaj poceo prevla-
davati tek nakon dovrsetka kristijanizacije Hrvata i konacnog ustroja hrvatske drzave, a u
svjetlu franackih osvajanja.60

Nadbiskup je u gradu razvio i znac¢ajnu graditeljsku djelatnost, izgradivsi crkve sv. Miho-
vila i sv. Andrije itd. i zapocevsi adaptaciju isto¢nog dijela nekadasnjih carskih apartmana
u nadbiskupsku palacu. Pri svom djelovanju nadbiskup je usko suradivao sa salonitanskim
patricijatom doseljenim u Palacu, poglavito s Velikim Severom. Sever ¢e zadugo ostati u
dobroj uspomeni gradana Splita - kao njihov predvodnik i branitelj, ali i kao velikodusan do-
nator Crkve. Njegov je rod ostao ugledan i u kasnijim godinama: oko 715. Severov je unuk
(ili necak) comes, i u Trogiru se odlucuje na pobozno djelo - popravak crkve svete Marije de
Platea, ostavivsi tako buduc¢im generacijama neprocjenjiv trag postojanja svoje obitelji.
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