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Stanje istraZivanja velikog broja prethistorijskih skupnih nalaza bron&anih
predmeta, Sto se krate naziva obitno u arheoloskoj praksi broncamm ostavama’
veoma je zapuSteno u domacoj arheoloSkoj literaturi, narogito u Hrvatskog “Sto-
godisnjom dJelatnoséu biviega Hrvatskog narodnog muzeja, iz Kojeg ‘se razvio
Arheoloski muzej u Zagrebu, sakupio se obilan materijal ostava u njegovim ‘zbir-
kama, kojemu dosad nije" posveéena dovoljna paZnja, pa on nije, pogotovu kod
nas, poznat u strucnOJ literaturi, jer veéinoem nije ni sustavno obJavlJen

POVOI_]HIJe je'stanje istraZivanja bakrenih nalaza, zahvaljujuéi i nastOJanJu
BrunsSmida, koji je dao prije pedesetak godina dobar pregled i ostava i’ pojedi-
naénih nalaza bakrenih artefakata, prvenstveno na osnovi zbirki tada¥njega
Hrvatskog narodnog muze;]a U novije vrijeme obradila su JOS nasa’ dva arheo-
loga® iscrpno bakrene nalaze u nasim krajevima prema danasnjem stan_]u znano-
sti, pa smo radi toga isklju&ili u cijelosti u ovom radu bakreni ‘materijal.”

Prve ‘nalaze brontanih ostava u Hrvatsko; prlbllJezlo je Ljubié jos u 19.
stoljeéu, prikupivsi njih- desetak za Hrvatski narodm muzej.* Ljubievi su podaci
. hesumnjivo korlsm. ali je njegova objava objekata zapravo nedovoljna i potpuno
z\astarJela, a crte#i su mu gdjekad netocni ili proizvoljni. Pri kor1sten;|u Ljubi-
¢evih podataka potrebna je stanovita rezerva, jer on nije bio uvijek krititan,
objavljujuéi na pr. uz prethistorijske ostave i pogedme primjerke rimske bronce,
koji nisu mogli pripadati ostavi® Brundmid je spominjao ponegdje bron&ane
ostave, kad su one dospjele u muzéjske zbirke,® ali je u svom intenzivhom radu
objavljivanja ostalog muzejskog materijala stigao objaviti u cijelosti samo jednu
zna€ajnu ostavu: Sarengrad na Dunavu,” Od .podetka 20. stoljeGa do danas nije
bilo -prilike, da itko pristupi sustavnom objavljivanju i vrednovanJu ostava, koje
su iz razliGitih krajeva Hrvatske pristizale u dana¥nji Arheologki muzej u Zagrebu.

U inozemstvu se veé u Hornesovo vrijeme vodilo katkad raduna o nalazima
ostava iz Hrvatske?® vjerojatno u vezi s tadaanom Reineckeovom kronologijom
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broncanog doba »Ugargkec,? ko;a se osniva prvenstveno ha oblicima broncanih
artefakata, ali je ona danas veé zastarjela. Od velikog je znaCaja nesumnjivo
golem broj ostava iz Madarske i Erdelja, koje je “skupio Hampel,”® ali ondje nisu
nalazi iz Hrvatske registrirani, osim gdjekojeg izuzetnog slu€aja. Poslije Hampe-
lova djelovanja nije kataloski izdavan materijal ostava, toliko znatajan za panon-
sko Podunevlje; njihov broj je sve viSe rastao ,5to se moZe uoditi u Childeovu
sintetitkom djelu’ i u sinteti®kim pregledima Nestora' i Tompe. # ViSe puta je
Aberg u svojim: publxkaciJama ukazivao na nalaze ostava iz nasih krajeva,™ a po-
slije njega u€inio je to Merhart,"” doduSe s potpuno drugadijom kronoloskom
koncepcijom. Broj-autora, koji su upozoravali na ostave u Hrvatskoj i na. pojedine
artefakte u njihovu sklopu ovim kratkim navodima, dakako, nije iscrpen.

i U vrijeme izmedu oba svjeska rata davalo se viSe vaZznosti oblicima pret-
historijske keramike i njezinu katalofkom izdavanju u medunarodnoj edlci,]i
»Corpus Vasorum Antiquorumc, u.keojoj je Jugoslavija zastupana u - tri sveska,'®
ali brondane kovinske artefakte, koji se mogu zorno pratiti u varijantama oblika
u ostavama, nisu se uzimali u obzir. Suvremena prethistorijska nastojanja odstu-
pila su od toga jednostranog shvaéanja, smatrajuéi, da je metodski prvenstveno
vazno izdavanje zatvorenih nalaza, bilo grobnih cjelina, bilo ostava, jer ¢e se po
njima moéi jos totnije odrediti trajanje kultura u pojedinim oblastima i njihovi
kronoloski odnosi, veze, utjecaji i t. d. To se nastojanje ofituje u novoj medu-
narodnoj ediciji »Inventaria Archaeologica«,'” gdje su obuhvaceni grobovi i ostave,
a u njoj ée sudjelovati i prethistoriari Jugoslavije. '

Zapravo je u Srednjoj Evropi Merhartova ili t. zv. ‘marburgka $kola JOS
prije dvadeset godina smatrala, da je potrebno skupljati podatke o nalazima
ostava, imajuéi na umu, da se pomotu bron€anih artefakata moZe bron&ano doba
i halStatsko razdoblje gdjekad preciznije ra€lanjivati, i to na temelju poznatng
kronoloskog sistema Reineckeova za Bavarsku, $to su ga Merhart i njegova
Skola u Marburgu na Lahni, a takoder i Pittioni u Eetu, nastojeli dalje razraditi
i primijeniti na Srednju i Jugoistoénu Evropu,' jer je ovaj sistem podesniji od
spomenutog Reineckeova sistema za »Ugarsku«. Ne zadrZavajuéi se ovdje na po-
jedinim autorima, Sto su se izvan ‘Merhartove Skole bavili bronanim ostavama
u kataloskim izdanjima,® ogranifit ¢emo se na to, da upozorimo na Merhartova
nasljednika Holstea, koji je specijalno zbog broncanih ostava obilazio prije dva-
deset godina muzeje Jugoistoéne Evrope, biljeZio i crtao stotine bronca, da tako
dobije §to toZniji uvid u taj veoma opseZni materijal. Njegovo je djelovanje na
tom podrugju prekmula smrt, a marburiki seminar, pod vodstvom Holsteova na-
sljednika Dehna, izdao je 1951. godine znatniji dio njegova popisa i skica bron&a-
nih ostava Jugoistotne Evrope, i to bez datiranja, kao gradu; u tom se izdanju
neime nije htjelo prejudicirati sustavno objavljivanje ostava (kako to ‘Merhart
istite u predgovoru),™ vet se na §iroj osnovi prikazuje prema izboru Holsteove

ostavitine veéi niz ostava, uglavnom radi opteg uvida u taj golem prethistorijski
matemJal Nije sluajno tamo prikazan ba§ na prvim tablama materijal trinaest
ostava iz Hrvatske i vojvodanskog dijela Srijema iz Arheolofkog muzeja u Zagre-
bu, pored jedne ostave iz Arheolokog muzeja u Splitu i dviju ostava iz Hrvatske
u beckom Naturhistorisches Museumnu, te jo§ nekoliko ostava iz Banata i Srbije,”
Tamo je doneseno v1se dosad potpuno nepoznatih ostava iz naSih krajeva, crtane
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skicozno znaladkom rukom, i one u sklopu ostalih svakako doprinose veoma kori-
stan uvid u tzkav materijal. Ne Zeleéi umanjiti neosporno znatnu vrijednost tog
izdanja, mora se ipak veé¢ sada primijetiti, da ostave iz Hrvatske, prikazane u
njemu, ne pruzaju doista ni dovoljnu ni besprijekornu sliku o koli¢ini i o vremen-
skom trajanju ostava u Hrvatskoj, o emu e joS kasnije biti govora.

Na viSe ostava iz Hrvatske osvrnuo se posliJe jos Milojéi¢é na medynarod-
nom kongresu u ‘Ziirichu 1950. godine, uglavnom prema Holsteovoj ostavstini, ali
taj rad nije objavljen,® iako je nesumnjivo od vaZnosti za naSu arheologi;ju —
Ostave iz Narodnog muzeja u Beogradu objavila je u cijelosti-.D. Gara3anin,
s okvirnim datiranjem i potrebnim podacima, a medu njima se nalaze tri ostave
s vojvodanskog podruja Srijema.® Na taj je nafin moguée koristiti ostave
NMB u komparativne svrhe, i to je za sada jedino-izdanje te vrste u Jugoslaviji.
Valja jo§ upozoriti na novu publikaciju Foltinya, koja predstavlja reviziju i novu
tipolodku Kklasifikaciju svega materijala navedenog Hampelova djela.** lako Fol-
tiny ne obraduje ostave-naSih krajeva, veé uglavnom one iz Madarske, t. j. prven-
stveno analizira :bronéane artefakte iz ostava, potrebno je uzeti u obzir njegova
razmatranja, ‘zbog izrazite srodnosti mnogih ostava medurje¢ja Drave-Dunava i
Save prema onima ostale Panonske nizine. Foltiny nije prlpadnik marburske Skole,
veé Pittionijeve befke Skole: on se metodski nije ravnao po Reineckeovoj krono-
logiji »Ugarske«, veé po Reineckeovoj srednjoevropskoj (bavarskoj) kronologiji,
upotrebivdi nefto preinafenu kronoloSku nomenklaturu za kulturu Zarnih polja.®

Ostave iz Hrvatskeé pripadaju, poput ostalih, vremenu bron€anog doba i,
opéenito uzevsi, starijeg halStatskog razdoblja, koje je zapravo obiljezja bronZa-
nog doba, a naziva se jo§ i posebice kulturom Zarnih polja (KZP). Poznato je, da
preteZni dio tih ostava pripada vremenu starije i mlade KZP;* valja medutim spo-
menuti, da kod nas postoje jo$ i pojedini stariji nalazi ostava srednjeg bronéa-
noj doba. Pripajanje KZP kasnom bronfanom dobu provodi i dandanas Merhar-
tova 3kola, iako je zadrZala uvrijeZenu Reineckeovu nomenklaturu za stariji hal-
Stat (ha A, ha B), pa donekle i befka £kola, premda je Foltiny formalno promije-
nio nazivlje za KZP Karpatske kotline. ZbliZzavanje KZP s bronanim doba u vezi
s Reineckeovom kronologijom uzeli su u obzir mnogi prethistori¢ari, tako na pr.
u Engleskbj Childe i Hawkes,” u Cehoslovatkoj Bohm i donekle Filip,® u Svicar-
skoj Vogt® i t. d., pa je ta spoznaja uSla, uz stanovite modifikacije, ali bez naro-
.¢itih suprotnosti i inae u upotrebu. Pri obradbi ostava Velike Poljske uzeo je i
Szafranski® u obzir Reineckeovo stupnjevanje, iako se poljska arheologija, ves
zbog sjevernoga geografskog poloZaja Poljske, sluzi rado Monteliusovim perioda-
ma. U najnovije vrijeme odustalo se od toga, da se t. zv. luZitka kultura smatra
znatajnom za gotovo svu KZP, jer je ona samo jedan ogranak ove potonje, a
nosioce KZP ne smijemo identificirati s Ilirima, kako se to tvrdilo sve done-
davno,” veé vjerojatno s barem jednom zasad joi bezimenom indoevropskom
etnitkom skupinom.”® KZP je po Childeu vrijeme »krize kasnog bron&anog doba«,*
puno katastrofa od Srednje. Evrope do u Malu Aziju, te strujanja, koja su se sva-
kzko jednim dijelom pojavljivala u panonskom Podunavlju i na Balkanu. Nagada
se, da su postojala dva ve€a horizonta nemira: prvi potinje oko 1250. — 1150.
godine i drugi zavrSava oko 775.— 725. godine (pr. n. e.).*® To bi bio pribliZan
vremenski okvir trajanja KZP. Starija KZP pripada vremenu od cca 1250. godine
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do cca 1030. godine, a mlada KZP od ceca iza 1050. godine do cca 750. godine
Vrijeme ovih nemira narcgito se odraZava u vetem ili manjem broju nadenih
ostava. Bronca preteZe u glavnini w njima, a tada je ona predstavljala znatmh
materijalnu vrijednost, pa su vlasnici tih artefakata smatrali najsigurnijim po+
hraniti ili sakriti svoje »bdgatstvo« u zemlju. Kako u ostavama nailazimo cesto
i na ulomke i polufabrikate, nije iskljuééno, da je bronca sluZila i kao platezna
vrijednost. Svakako se u artefaktima ostava zrcali i materijalna kultura toga.vre%
menha u nizu pojedinih oblika; bronca je sluZila &e¥ée tada kao-»stara« kovina, t. J.
ponekad su sami predmeti bili izvan funkcije, ali su ipak imali svoju cijenu u
imovinskim odnosima, pogotovu za trgovce »starom« broncom i za obrtnike IJe-r
vate bronce. Prethistoriarima omoguéuju ti artefakti prou€avanje tehnike obrade
metala i materijalne kulture, a pojedini oblici nakita, privjesaka i t.'d. dopusta,]u
‘i tumagenje elemenata duhovne kulture u razliditim simbolima. i umJetmckm‘}
motivima kasnog bronganog doba.®* Nedavno se nastojalo tumagiti ostave Sjeverne

Evrope kao prvenstveno kultne, u vezi sa Zrtvovanjem.® Bilo bi preurarnjeno htjeti .
‘primijeniti ovo glediSte i na velik broj ostava u Podunavlju ,jer za to nemamo

jo§ bilo kakvih odredenijih putokaza. Moguée je, dakako, da pojedini objekti u

ostavama imaju simboli¢ki ili kultni znazj, ali su-izrazite votivne ostave prlliéno :
rijetke. Prema tome mogu se ostave naih krajeva svrstavati' uglavnom kab na-

lazi putujuéih trgovaca, nalazi-ljevata bronce, nalazi blaga, votivni nalazi i ostave. -
bez odredenije moguénosti opredjeljivanja. Arheoloska je praksa pokazala, da
ova shema nije uvijek potpuno sigurna i &eS¢e ostaje otvoreno pitanje, kako unu—
tar te’sheme obiljeZiti pojedini skupm nalaz. ' . . j
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U Arheoloskom muzeju u Zagrebu prlstupllo se sustavnom popisivanju i
klasificiranju sviJu bron&anih i zlatnilr skupnih ndlaza. Ta'se djelatnost proémla
zatim i na ostale imuzeje u NR HrvatskOJ Takoder je ukljuCen i onaj dio Srijema, ’
koji pripada AP Vojvodini, jer je ondJe dJelovao spomehuti Muzej, ‘pa pOSJedUJe ’
odanle viSe znadajnih i neobjavljenih ostava.® Kako se nastojalo’ skupiti po’ mo- -
guénosti sve podatke o ostavama iz Hrvatske i vo_]vodanskog podrudja Srljema,“
ito je preteZnim dijelom i uspjelo, ‘uzeti’ su u obzir i muzeji izvan Jugoslavije, i to
‘Bet 1 Budimpeéta NMW dao nam je podatke o ostavama iz MarkuSice i Kamenice
Gore, ali MNM u Budimpe$ti se zasad nije odazvao. Tako ham na pr. nije dostupv'
‘na ostava iz Sremske Mitrovice, koja se ve¢ odavna nalazi u MNM-u, a nije’ mnge
objavl,]ena Prema tome je moguée, da postoje jos pojedini nalazi ostava u Budim~

) pe§ti ‘odnosno i u muzejima u Kaposvéru i pogotovu u Pe&uhu, naroéito iz Baraw
nje, odakle ne raspolazemo dovoljnim podacuna Vige sluca;nih nalaza neob;]avl;]e- g
nih bron&anih srpova iz Baranje, koje uva Muzej Slavonije u Osijeku, daju na+
slutiti, da postoje ostave i u toj pokraJini Hampel® navodi samo jednu’ ostavu‘“
Bozs6k kod Petuha, dakle u madarskom dijelu Baranje. Isto vrijedi za Medl—
murje, koje je administrativno pripadalo u svoje vrijeme bivSoj zaladskoj Zupa-
niji, pa je moguce, da je ko;;i nalaz dospio u MNM, ali Hampel ne spominje nista,
iz Medimurja. Iz medurJecJa Drave-Dunava i Save navodi Hampel od bronce Jediw- .
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no slufajan nzlaz iz Erduta i zlatni nalez iz Cepina?® O nalazima poslije Ham-
pelove publikacije ne raspolaZemo zasad potrebnim podacima. Nepoipuna je ta-
koder slika nalaza ostava iz Istre, gdje su nadene samo tri ostave, koje su na-
‘zalost nestale, a to su Baredine, Oprtalj i Debeljak.

Poslije revidiranja i usporedivanja samog materijala ostava u AMZ — gdje
se ¢uva glavni dio .ostava — s podacima iz inventara, arhive i literature, u¢injen
je popis ovih ostava, upotpunjen podacima iz ostalih muzeja i literature. Taj je

 priloZeni popis povezan s priloZenom kartom rasprostranjenosti ostava, a u kartu

smo unijeli njihov pribliZni topografski smjeStaj s oznakom datiranja. Napomi-
" njemo, da je-popis ostava uinjen namjerno na najkraci nadin, bez ikakvih speci-
fikacija o broju pojedinih artefakata i bez njihova opisa, stanja satuvanosti, boje
patine, broja ulomaka i sl., zato, jer taj popis sluZi samo za opéi okvirni uvid u
kompletan materijal ostava. UobiCajena specifikacija s opisom slijedila bi naime
u jednom posebnom kataloSkom djelu veéih razmjera, zajedno s crteZima sviju
poznatih i dosad nepoznatih ostava naknadno. Prema tome je ovaj popis zapravo
preliminiran i sluZi samo za sumarnu orijentaciju o statistici, kronologiji i topo-
grafskom smjeStaju ostava.

Kako ponegdje nedostaju dovoljno sigurni podaci o znacaju i povezanosti
nalaza, postupili smo pri izboru materijala za popis i kartu prema natelu, da
uvrstimo i one nalaze, kod kojih je samo moguée, da su to bile ostave prema
obiljeZju nalaza i boji patine, premda nije isklju€eno, da su u pojedinim rijetkim
sluajevima potekli, bilo iz viSe uniStenih ostava, bilo moZda i iz grobova ili &ak

‘pripadaju kategoriji t. zv. izgubljenih predmetag Nalaze, koji nisu pouzdani, spo-
menuli smo kao takve u popisu, a u karti smo jh posebno grafi€ki oznatili. Ras-
polazemo dakle sa sigurnim ostavama i s ostacima ostava, te pored toga jos mo-
guéim nalazima ostava. To je udinjeno, da se dobije §to potpunija slika o moguéoj
gustoéi dosadasnjih ostava.

Statisticki smo ustanovili, da na &éitavom podru&ju Hrvatske i vojvodan-
skog podru¢ja Srijema moZemo brojiti sveukupno 70‘ ostava, od kojih su cca. 13
‘nepouzdane. Od toga postoji na teritoriju NR Hrvatske 57 lokaliteta, a na srijem-
skom teritoriju AP Vojvodine 13 lokaliteta. AMZ &uva 49 ostava, a 21 ostavu
¢uvaju jedanaest drugih muzeja (odnosno 1 je ostava' jo§ u privatnim rukama, a
3 su nestale). U cijelosti je objavljeno-od 70 ostava do sada zapravo ukupno 10
(AdaSevci, Batina, BeZanija, Donji Petrovci, Markusica, Privina Glava, Sitno, Svi-
lo§, Sarengrad i Zagreb), koje su uglavnom okvirno datirane, iako pojedine ne
dovoljno precizno.!® Ostave popisane i djelomi&no reproducirane kod Ljubiéa, Hol-
stea, Klemenca-Sarije i t. d. (vidi na$ popis) nisu datirane, pa ih zato smatramo
kao djelomitno objavljenu gradu, koju jo¥ valja datirati i kompletno edirati.
"Ustanovili . smo takoder, da se u Holsteovoj navedenoj publikaciji potkralo
redakeiji nekoliko pogreSaka Sto je -razumljivo, jer se radi o posthumnom
izdanju, koje Holste nije namjeravao ovako objaviti.** U nafem popisu naveli smo
prvenstveno onu literaturu, u kojoj su ostave barem jednim dijelom reprodu-
cirane ili popisane, a uglavnom smo izostavili onu literaturu, u kojoj se pojedine
od tih ostava samo spominju. Prema naSem popisu ukupno su 33 ostave nepo-
znate i nigdje nisu reproducirane u literaturi, a.to su.ove:.Apatovac, Balina
Glavica, Bistranski Ivanec, Bo3njaci, Brodski Varo§, Cerna, Dalj, Donja Poljana,
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Gornji Slatinik, Jarak, Javornik, Kupinovo, Legrad Lisine, LondZzica, Lovas, N1—
jemci, ObreZ, Peklenicz, Pricac, Primosten, Privlaka-Nin, Selci,” Slatina Butick3,
Slavonski Brod II, Sotin, Sremska Mitrovica, Struga, Veliko Nabrde, Vigja Luka,
Vukovar, Zbjeg i ZeleStd. — Daljnji’ statistlcki podaci kazuju nam, da medu
veéim ostavama postoji njih 12 s preko 100 komada bronce, a to su ostave
Beravel, Bingula-Divo§, Bizovac, Brodski Varo$, Gornji Slatinik, Lisine, Lovas,
Otok~ Prlvlaka Poderkavlje i Slavonski Brod I, Pritac, Veliko Nabrde i Vukovar
Broj bronca iz sviju 70 ostava iznosi .u svemu cca 4389 komada (ne racunagucl
bronce nestalih ostava Istre), od toga &uva AMZ cca 3429 komada, a ostala cci
950 komada Cuvaju se na drugim mjestima. Medu redovitom Zutom ‘broncom
ima u nekim ostavama viSe primjerzka bijele bronce. Uz broncu sadrZe 3 ostave
8 komhda ¥eljeza (Bezanija 1, Legrad 1, Sarengrad-6). Zlata imamo ukupno 47
komada, i to preteZno nakita (ostava Lovas 14, nalaz Privlaka-Nin 33). Navodimo,
da je ostava Bo3njaci pouzdano sadrZavala zlatnu spiralnu plotu, vjerojatnc
- stila pozamenterije, ali je taj nakit propao na terenu, pa ga nismo uvrstili u popis.
0d 5 ostava (Bistranski Ivanec, Gornja Vrba, Sice, Sarengrad, Topli¢ica I) satuvani
su i pojedini ulomei glinenog ¢éupa, a jedino se Sarengradska posuda moZe rekon-
struirati®® Keramika je jednostavna i prilino gruba s poneSto skromnog ukrasa,
tipitnog za KZP. Uz to 2 neobjavljene ostave (Lovas, Vukovar) sadrZavaju satu-
vane primjerke izrazito panonske keramike, srodne vatinskom tipu, pa su kro-
noloski vaZne za srednje bron€ano doba. Za veti broj ostava KZP ima jo§ podataka
o nekada$njem postojanju éupova, u kojima su one nadene, ali se ovi nisu ni u
ulomcirna satuvali. Prema raspploZivim podacima valja upozoriti, da postoje i
takve ostave, koje su bile zakopane u zemlju, s1gurno bez éupa. ;

Pogledamo 1i na kartu rasprostran;]enosti mozemo ustanoviti prema topo-
grafskom poloZaju ostava slijedeCe skupine: i

a) jednu slavonsko- sriJemsku skupinu od 43 lokaliteta gusto nanizana;

b) drugu podravsko-zagorsku skupinu od 12 lokaliteta s pribliZzno sli€nom
gustotom (ovamo smo samo radi jednostavnosti uvrstili ostavu Zagreb, iako ona
prostorno teZi prema Posavini). Obje su te skupine geografski smjeStene sjeverno
od Save na panonskom tlu Srednje Evrope, ali ih medusobno dijeli znatna pro-
storna praznina. Nadalje se treta skupina

c) sastoji od 15 lokaliteta, od kojih se 14 (izuzevsi Sisak) nalaze juZno od
Kupe, uglavnom dosta raStrkani po Hrvatskoj u planinskim predjelima i do obale
Jadrana na geografski balkanskom tlu. Ova planinsko-jadranska skupina nije
prema sjeveru izravno povezana s objema skupinama s lijeve strane Save, ali im
se ipak donekle pribliZava s ostavama Sisak na Kupi i Javornik do Une.

Gustoéa lokaliteta ostava nesumnjivo je mnogo veéa u medurje€ju Drave-
Dunava i Save, -a najguSée su smjeSteni lokaliteti na podruéju brodske Posavine,
gdje moZemo s pravom pretpostaviti postojanje jednog  proizvodnog srediSta
bron¢anih artefakata, zbog uZe srodnosti velikih ostava Podcrkavlje-Slavonski
Brod I, Gornji Slatinik i Brodski Varos. Ova potonja neobjavljena ostava Brodski
Varo§ najveca je ostava KZP u Hrvatskoj, a po svoj prilici i u OStaloj Jugoslaviji,
jer sadrzi blizu 700 komada brondanih predmeta (644 komada; 1,15 kg sitnih ulo-
maka i 27 50 kg sirove bronce).”® Druga je po veliini neobjavljena ostava Lovas
u Srijemu s manjim brojem brontanih predmeta (477 komada i 4,75 kg sirove
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bronce) zlatom (14 komada) i keramikom (1 komad), izuzetno je vaZna za srednje
bron®ano doba Podunavlja i bit ée objavlijena na drugom mjestu. 4 Ne moZe se
kategoricki tvrditi, bez podataka, da na pr. velika ostava Otok-Privlaka (276
komada, koladi i mnogo sirove bronce) predstavlja ostavu ljevata; iako je to
moguée. ‘To¢niji su podaci o okolnostima nalaza spomenute ostave Brodski Varos,
kao i velike ostave ‘Bizovac®™ (333 komada i ne$to sirove bronce), po kojima se
moZe pretpostaviti, da su postojale l,]evaonice ili radionice za preradivanje bronce
u tim krajevima Slavonije. Topionica se pretpostavlja ‘takoder zbog kolada-polu-
fabrikata punjenih kositrom u ostavi Miljana na Sutli, jer okolnosti nalaza idu
takoder tome u prilog.*® Ostave t. zv. putujuéih trgovaca »starom« broncom po-
nekad uopée nije moguce, u nedostatku podataka o okolnostima nalaza, sa sigur-
nodéu razlikovati od onih, koje se pripisuju ljevafima. Pojava kolafa i sirove
bronce ne mora uvijek znagiti ljevaonitu. Odredenijih indicija za postojanje
ljevaonica nismo inafe uo@ili — osim nekoliko pojedinaénih ' nalaza kalupa za
lijevanje i posuda za taljenje kovina, — iako su one morale nekada postojati
na’ podruc;u danasnje Hrvatske, jer toliki broj bronca nije mogao hiti uvezen.
Prema tome ne preostaJe drugo, veé prlplsatl znatan dio ostava ili putujuéim
trgovcima ili ih smatrati kao ne€iju svojinu, odnosno oznatiti ih kao ostave bez
u¥e odredene namjene, osim one zajednitke svima, da se »bronfana vrijednost«
namjeravala sakriti pohranjivanjem u zemlju. Kretanje i upotreba bron&anih
artefakata bila je, sudeéi po gusto€i nalaza i veli€ini ostava, dakako intenzivnija
u vrijeme KZP na nizinskom tlu, uz velike rijeke, od one na planinskom tlu. .
Rasprostiranje lokaliteta i znalajke velikog broja ostava pripomoéi ée takoder

istraZivanju migracija i trgovatkih putova, ali to je posebno poglavlje prouca-
vanja, kako to, otprilike mutantis mutandis, uvjetuje za Kasnija vremena numiz-
matigki materijal skupnih nalaza novaca, 5to ih je-s naSega tla u velikom broju
" objavljivao Brungmid.?? ‘

Medu svim ovdje popisanim ostavama smatramo, da bi rijetko koja ostava
mogla imati votivnu namjenu, $to na pr. vrijedi za nalaz u t. zv. Peéini na Korani,
koji nazivamo Dreznik I. Upadljivo je, da su svi artefakti prvorazredne izvedbe,
nisu polomljeni, bronca je kvalitetna 's lijepom plemenitom patinom. Vrlo velika
je ukraSena fibula,”® pa spirelna narukvica, jedna igla i toka, te nije vjerojatno
da je ovaj nakit mogao imati praktinu funkeiju; dosad objavljene reprodukcije
(Ljubié, Aberg, Holste, vidi na3 popis) ne daju pravi dojam o tom izuzetnom
nalazu. Sva je prilika, da su velike igle iz neobjavljene ostave Peklenica u Medi-
murju, votivnog znalaja. MoZda je i ostava Svilo§ u Srijemu imala dijelom
votivnu namjenu iz sliénih razloga, radi prekrasne velike pozamenterijske fibule
(s plemenitom patinom), velike igle i t. d., premda je takoder moguce, da ta
ostava predstavlja blago, t. j. dragocjenu liénu svojinu.”

Kao blago mogu se tumaditi ostave Sarengrad, Vukovar i Lovas; ova
posljednja takoder zbog zlatnog ukrasa nadenog u keramici. Pripominjemo, da
smo iz naSeg popisa i karte izostavili pojedine zlatne sluajne nalaze bron&anog
doba iz Hrvatske, koje, zbog oskudnosti popratnih podataka, ne mozemo uvrstiti
medu moguée ostave. Oni su inafe znacajni pa ih mimogred navodimo s naSim
datiranjem. To su: zlatna narukvica, Bilje® u Barangl (dat. stupanj br B); zlatne
ogrlice (1 a mogute jos 3), Slsak"1 (dat. kasno vrijeme stupnja ha A); Zlatni

&
63




dijelovi ukrasa od Zice, Malino,” zapadno od. Slavonskog Broda (dat. kasno vrijetne
.stupnja ha'A). Ostaje otvoreno pitanje, da li ova tri nalaza. potjedu iz blaga, &to
nije potpuno iskljuéeno. Slavonski . zlatni nalaz iz Cepina kod Osijeka Hampel
doduSe spominje kao blago, a mi.smo ga izlu€ili, jer je suviSe nesiguran; sastoJi
se od 5. zlatnih plo€ica, bilo s pojasa, bilo sa Sljema, all datiranje je tesko odrediti
bez pravih analogija®® Naprotiv. smo kao blago uvrstili jo§ neobjavljeni nalaz
zlata s-Jadrana, naden izmedu Privliake i Nina® za koji se pretpostavljalo, da
potjeCe navodno iz groba, Sto je kasnije opovrgnuio. Ovaj zlatni nalaz nema
neposredno bliskih analogija, ali je ipak najvjerojatnije, da ga valja, prema mzu
_indicija, -datirati okvirno u srednje bronfano doba. UZe datiran]e nije jo¥ zasad
moguce. Ostale.zlatne nalaze brontanog doba prije KZP, ustanovljene u Hrvat-
skoj, ostavljamo- po strani, jer nesumnjivo potjedu iz grobova.

Valja upozoriti na Einjenicu, da pored popisanog materijala ostava, AMZ
¢uva jo§ znatan broj pojedinatnih ili sluEaJnih nalaza, djelomice kategorije t. zv.
izgubljenih predmeta,” o kojima ne postoje podaci, da‘ potjeu iz ostava, a hi
‘njihov broj i patina ne pruZaju za to podriku. Tako se u inozemnoj literaturi
spominje gdjekad ostava »Hrvatska«, iako se.tu radi o nizy' pojedina¢nih nalag
iz Hrvatske. Njih smo, dakako, ovdje izostavili, iako su pojedini primjerci tipo—
logki od velike vrijednosti. Nismo. uzeli u obzir na pr. nalaz iz Novih Banovaca, 5
harukvicama od 3ipke, 3to vjerojatno potjetu iz groba, kao ni nalaz s Plitvitkih
jezera, gdje.je navodno u svoje vrijeme uniStena jedna ostava, kojoj se pripl-—
sivao neobjavljeni ma&. u AMZ, jer je Hoffillerov inventarski podatak izrazio
1zri’éitu sumnju u vjerodostojnost postojanja tamosnjeg skupnog nalaza bronce.
Nalaz GriZane-Tribalj u Vinodolu takoder smo. izluili, jer prema svojim znacai—
_kama nije ostava® i vjerojatno potje€e iz grobeva. Pored toga nismo uzeli u obzir
suvife nesiguran nalaz Lijevo Sreditko u Pokuplju od 4 komada bronce, kojima
je zametnut trag, pa ih nije moguée ni odredenije datirati, iako ih Klemenc navodi
kao moguéu ostavu.’%a

Ogranitili smo se dakle na ‘sigurne skupne- rialaze i upotpunili-ih omm
materijalom, koji prema raspolozivim podacima ili po svom obiljeZju dopusia
moguénost, postojanja ostave. Izostavili smo nadalje sve one ostave, §to su mlade
od. vremena KZP, a medu njima se u Hryatskoj istitu na pr. skupm nalazi iz
" ‘Madzind i Lickog Ribnika u Lici, te iz Baske na otoku Krku.”

L : i
U vremenskom redoslijedu ostava u Hrvatskoj, pored najstarijih jo§ bakre-
- nih skupnih nalaza (Be€men-u. Srijemu; Vinkovci i Brekinjska u Slavoniji, te
-neobjavljeni dalmatinski nalaz Split-Gripe)®® ne postoje ostave bronce ranog bron-
&anog doba, ve¢ jedan nalaz zlatnog blaga i dvije:.izrazite ostave iz srednjega
bron¢anog doba, a to su: Privlaka-Nin, Lovas i Vukovar. Po Reineckeovoj krond-
logiji (AuhV, V) moZe se datirati Privlaka-Nin stupnjem br B, Lovas i Vukovar
stupnjevima br B—C (vidi na§ popis). Ovi rijetki nalazi &ine zasebnu skupinu
kronolo3ki znatno raniju od- svih. ostalih brOJnih ostava, koje pripadaju .t. 7v.
bmncanom dobu KZP.. , :
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Pri datiranju ne ‘upotrebljavamo. Reineckeovu kronologiju »ugarskog«
- bronéanog doba, veé koristimo Reineckeovo stupnjevanje po srednjoevropskoj
kronologiji za Bavarsku i1 Austriju, ali nadopunjenu jo§ novijim dostignuéima
relativne kronologije. Ve¢ je Sprockhoff ukazao na potrebu - upotpumrjavanja
Reineckeovih stupnjeva, a tu potrebu takoder naglaSava i Pittioni, pa su sliéna
nastojanja primijenili na jednom dijelu bronfanog materijala iz Jugoslavije
Milojéi¢, Kossack i Miiller-Karpe.® Abergova kronologija nije upotrebljiva za naSe
ostave, jer pociva na Monteliusovu kronoloskom sistemu, koji uopfe ne odgovara
za Podunavlje i Balkan, a takoder nije podesan m Childeov ni Tompin kronoloski
sistem.® , .

Valja naglasiti, da su ostave KZP u HrvatskOJ gesto naoko heterogene, jer
se u njima uoCava trajanje oblika, .t. j. retardacije i. anticipacije, te ponegdje
njilhovo ukrStavanje. Radi ovih pojava nije ih uvijek moguée prema do sada
postojeéim shemama precizno datirati. Studirajuéi cjelokupan materijal ostava,
kao i tipolofke razlike pojedinih znadajnih artefakata, moguée je donijeti jednu
uzu kronolosku klasifikaciju, $to je provedivo na temelju doista opseZnog bron-
danog materijala, kao ¥to su. to ostave KZP u Hrvatskoj. UZa kronologija je, -
dakako, teZko provediva pri malobrojnim lokalitetima ostava srednjeg bron¢anog
doba. Nesumnjivo je najmarkantnija pojava u ostavama KZP u Hrvatskoj, kao i
cstavama u ostaloj Jugoslaviji, da se tipovi stupnja ha A pojavlijuju eSée.zajedno
s tipovima stupnja ha B u jednoj ostavi ili u istom nalazu, a slitna je situacija
_ponekad sa stupnjevima ha B i ha C. Radi toga su se dosad ovakve ostave datirale
samo okvirno oznakom ha A—B ili ha B—C.* Takoder se pri datiranju postupalo
gdjekad i tako, da se itava ostava datirala prema tipolo$ki najmladem predmetu
unutar nje.*® Spomenuti »Katalog metala« NMB donijo je za ostave ovakva obiljeZja
‘u Srbiji samo okvirna datiranja.® Mislimo, da su ovakva datiran,]a doduse totna,
ali nisu dovoljna, jer ne daju potpuni kronologki profil ostava na odredenom
‘podrudju. Velik broj od 70 lokaliteta s bogatun ponajvise bron&anim materijalom,
dao nam je moguénost preciznijeg tipoloSkog studija i datiranja u okviru, Reine-
ckeovih upotpunjenih stupnjeva. To se donekle priblizava ranijim nastojanjima
Milojéica i Kossacka, ali se s njima uvijek ne podudara, ve¢ s obzirom na to, da
barem 30 ostava nije dosad bilo uopce nigdje poznato, pa i druge, spomenute su
u- literaturi samo sumarno, a rijetko kada u cijélosti.

Nasa kronologija odredena Jje iskljuéive ostavama, unutar kojih diferenci-
ramo Cetiri faze po Reineckeovim stupnjevima ha-A i ha B, i to:
rana faza ha A = ha A,
kasna faza ha' A = ha As,
‘rana faza ha B == ha B,
kasna faza ha.B = ha Be.

. Ovo stupnjevanje u Cetiri faze obuhvaéa glavnmu materuala ostava KZP $

naroéitim obzirom na Hrvatsku i vojvodansko podruéje Srijema. Ostave faze ha
A1 sadrZavaju izraziti materijal -ha A, bilo . bez primjesa, bilo's rijetkim starijim
elementima stupnja br: D ili jo§ s tradicijom stupnja br C; primjeri: Toplitica T,
Otok-Priviaka, Javornik, Markusica i Peklenica. Ostave faze ha Az -sadrZavaju
takoder preteZno tipi€an materijal ha A, uz rijetke tragove starijih tradicija, ali
s viSe ili manje cestim primjesama. oblika ha A s mladim tendencijama, te poje-
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dinim elementima oblika ha B; primjeri: Beravci, Podcrkavlje i Slavonski Brod 1.
‘Brodski Varo$, SiCe, Svilo$ i t. d. Ostave faze ha B: sadrZavaju izraziti materi,]al
ha B, ali ponekad jo§ i pojedine elemente tradicije ha A s mladim tendencuama,
primjeri: Kemenica Gora, Bistranski Ivanec i Sitno. Ostave faze ha B: ‘sadrZavaju
materijal ha B, nedostaju primjese oblika ha A, ali postoje ogiti elementi prijélaza ria
stupanj ha C, odnosno tipoloski veé prelaze viSe ili manje u taj izrazito halStatski
stupanj; primjeri: Sarengrad, AdaSevci, DreZnik I i t. d. Napominje se, da su ovdje
za primjere izabrane po moguénosti prvenstveno one tipi¢ne ostave, koje su vec
reproducirane barem djelomiéno u literaturi. Za potrebne podatke sluZi na$ popis.

Pri navedenoj kronologiji ostava u Hrvatskoj uzeli smo kod datiranja u
obzir zapravo dva osnovna Kriterija, i to: tipoloki i unutar njega kvantitativni.
Datiran,]e ostava samo po-tipoloski najmladem artefektu, metodski nije pouzdeno

. zato, jer te ostave ba§ odrazavaju pomijeSanost i infiltraciju oblika, a prema

tome i dodirlvanJe stupnjeva, pa je odlu¢nija kvantitativna relacija oblika. Pripo-
minjemo, da je drugaiji sluaj pri datiranju skupnih nalaza s numizmatitkim
materijalom, gdje se obi¢no datira po najmladem novcu. I ostave KZP su, dakako,
mogle doéi u zemlju za vrijeme upotrebe najmladih tipova njihovih bron&anih
objekata, ali taj momenat nije toliko odlutan, koliko su to kriteriji tipologije i
kvantiteta pri znanstvenom prosudivanju i datiranju ovakvih ostava s razno-
vrsnim oblicima onih bronganih artefakata, koji su zapravo bili u upotrebi prije
vremena i za vrijeme skupljanja bronca, §to safinjavaju ostavu. Moguce je, da
su pribliZzno istovremeno postojali na pr. t. zv. oblici ha A s mladom. tendencijom
s onima ‘obiljeZja ha B, izradeni mozda u drugoj ljevaonici, gdje tradicija ha A

‘vie nije bila toliko u modi.. Uopée se postavlja i pitanje prostornog smjeStanja

i podrijetla oblika ha A prema oblicima ha B u Podunavlju, ali to je zasad jo3
otvoren problem, koji ¢eka svoje rjeSenje u buduénostl

Veé je Kossack upozorio na to, da niJe uvijek moguée provesti potpunu
kronologku razdiobu njegovih stupnjeva ha A: 1 ha As* koji se djelomiéno ne
podudaraju s naSima. Do sli¢nih smo zakljucaka doSli pri naSoj kronologiji, iako
se ona nesto razlikuje od njegove. Naifli smo gdjekad na poteskoce pri datiranju,
a takoder jo§ i na neke osobitosti nalaza, pa éemo navesti niz primjera, konenti-
rajuéi pojedine ostave naSeg popisa. Istarske ostave (Baredine, Oprtalj i Debeljak)
nije bilo moguce uopte datirati, jer nisu objavljene, a njihova je sudbina nepo-
znata, Postoji nadalje viSe takvih krnjih ostava, odnosno njihovih ostataka, pa
je datiranje ili nemoguée (Slatina Bugiéka) ili samo manje viSe priblizno to€no
(Apatovac, Cerna, Ciglenik, Dalj, Donja ‘Poljana, Donji Petrovei, Nijemci, Sremska
Mitrovica, Zbjeg i.dr.). Nesigurni su podaci o lokalitetu za 2 ostave (Dalj, Legrad).
Pojedini su nalazi atipi®ni i uniformni, jer sadrZavaju samo karitaste 3ipke, polu-
fabrikate, mozda i s funkcijom plateznog sredstva (t- j.-u neku ruku po namjeni
srodni t. zv. aes rude),” koje se moZe samo pribliZno datirati, a takoder ni
okolnosti nalaza nisu za njih pouzdane; to su Sotin na Dunavu i Vi¢ja Luka na
BraCu (posljednji je nalaz vjerdjatno ostava, sudeéi po patini, iako ostali bronfani
materijal iz Vi€je Luke u AMS bez podataka navodno potjefe iz grobova). O
zlatnim nalazima bilo je veC naprijed govora. Nalaz iz Batine drZi Gallus ostavom,
dok ga Mozsolisc smatra nepouzdanim.® Lokaliteti Topli¢ica I i II i DreZnik I i 1f
su 4 zasebne ostave. Patina’ bronca DreZnika II homogena je, ali inae to nije
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pouzlana ostava. Ostavu Slavonski Brod II (nadena 1916. ili 1917. god.). treba
diferencirati od ostave Slavonski Erod I (»na BiliSu«, nadena jo$ 1862. god.) koja je
nekada pomijeSana ca sroinom ostavom iz PodcrkaVIJa Oba se brodska nalaza
razlikuju u boji petine, ali sve 3 ostave su faze ha Az Bronce iz N1;|emaca nisu za-
tvoreni nalaz, iakc potjefu iz ostataka ostava s pribliznim datiranjem faze ha A:.
Isto vrijedi i za bronce iz Matkovca u Slavoniji, koje bi se donekle mogle datirati
ha Az + ha B, ali smo se i ovdje odludili za sumarno datiranje fazom ha Ae. Uz
ostavu Sitno, koja inaGe ne. djeluje potpuno homogeno, navedena je jedna kas_no-
halstatska igla, Sto oteZava datiranje,-ali vjerojatno igla ne pripada toj ostavi.””
PoteSko¢a pri datiranju bilo je i kod ostave Jarina, &ije bronce potjetu nesum-
njivo iz jedne ostave, kOJu sada, nakon revizije, moZemo datirati fazom ha Ae,
jer okov korice maéa (dat. ha Be) po svojoj prilici pripada ostavi AdaSevci JKkoju
datiramo fazom ha E2. Obje su ove ostave doSle iz SrlJema u AMZ jos u vrijeme
Ljubica.® Zna€ajnu ostavu Bmgula—Dlvos ‘datirali smo fazom ha A: iako je
Kossack nju obiljeZio svojim stupnjem ha Au® jer ta ostava sadrzava nekoliko
izriito mladih elemenata stupnja ha B; to je opazila D. ‘GaraSanin, datirajuci
suviSe radikalno tu ostavu stupnjem ha B, ali njezino datiranje ne moZemo
prihvatiti, zbog naprijed navedenih razloga i bez.obzira na izridito protuslovlje
s Kossackovim datiranjem. U toj su velikoj ostavi brojni oblici ha A doistd veoma
signifikantni, pa bi nju inafe trebalo staviti relativno blizu u vremenskoj ljestvici
s velikom ostavom Otok-Privlaka, koja je nesumnjivg iz vremena faze ha Aw
Neobjavljena ostava Javornik iz Pounja, kao i ostava Toplidica T idu u tu fazu,
a ova poleednJa je relativno najstarija ostava u -Hrvatskom Zagorju. Fazom
_ha A1 datirali smo neobjavijenu ostavu Peklenica (-VratiSinec) na Muri, koja, pored
izri€itih oblika ha A, sadrZava i nekoliko ukrasnih igala tipa br D, pa bi okvirno
datiranje Peklenice moglo glasiti br D-ha At Medutim to je jedini slufaj tog
obiljeZja, jer su inaCe tipiCni oblici br D izuzetno rijetki, te sam sluéaj Peklenice
ne dopuSta stvaranje neke ranije faze na témelju ostava, to viSe, 5to u Srednjoj ,
Evropi ima tipova br D istovremenih s onima ranog stupnja ha A. Inate postoji
jo§ nekoliko ovakvih velikih igala tipa br D u AMZ, ali iz sluajnih nalaza (najveci
su primjerci iz Bogdanovaca i Iloka). U drugim ostavama KZP nema dakle izra-
zitih oblika br D, ali ¢e ipak u nekoliko slutajeva opaZa na pojedinim' elementima
jasna tradicija srednjeg bron®anog doba." Sarengradska je ostava relativno naj-
mlada od sviju ostava KZP u medurjedju Drave-Dunava i Save, iste su faze ha
Bz’ ostave ‘AdaSevci i Batina, a u planinskim krajevima su s njima istovremeni
nalazi s Korane, nazvani Dreznik I 1 II, doduSe bez »tratko-kimerijskih« eleme-
neta. Izraziti predstavnik faze ha Bt je nesumnjivo neobjavljena ostava Bistranski
Ivanec™ s viSe bronca 'ha B i s nekoliko oblika ha A izrazito mlade tendencije.
Ostdva Miljana na Sutli pripada jo¥ fazi ha Ae, iako ona sadrZava, radunajuéi u
postocima, viSe oblika ha B u odnosu prema velikoj ostavi Beravci, -veoma zna-
¢ajnoj za fazu ha As. Brodska Posavina ima velikih medusobno srodnih ostava,
sve uglavnom faze ha A= (Donja Bebrina, Gornja Vrba, Gornji Slatinik, Pod-
crkavlje i Slavonski Brod I, Brodski Varos, Pri¢ac i t. d.), a s njima su tipoloski
povezane ostave Veliko Nabrde u Pakovstini i Privina Glava u Srijemu. Takoder
je s njima donekle srodna velika ostava Otok-Privlaka, ali je ranija od njih sviju,
jer sadriava gotovo same elemente faze ha A1 Relativni odnos neobjavljenih
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ostava Veliko Nabrde i Priéac — obje su faze ha A: — pokazuje neke niJansef
razlike, jer su u.ovoj posljedn,]o; mladi oblici, nesto izrazitiJi Ove se finiJe rela-
tivne diferenci;acije mogu jo$. bolje slijediti,ako se usporedu]u dvije ostave iz '
slavonske Podravine — $to ih je Holste d;;e]omicno crtao —. a to su Blzovac i
Tenja. NJih Ce svaki prethistoncar okyirno datirati stupn;jem ha A, a prema naso J
‘kronologiji ubraja se Bizovac¢ veé u fazu ha Az, premda su u n;]emu kvantitatlvno
pretezni-stariji oblici iz faze ha Ai, jer ipak niz primjeraka, ito po,]edine s;]eklre,
. srpovi, koplje, ulomak ostrlce maca i t. d,, ‘pokazuju mlade tendencije,”" naprotiv

! Tenja, pored brOJnlh bronca ha A1, ima- jo§ tipi€nijih mladih srpova i koplja. 4
Valja pripomenuti da nekoliko neobjavljenih, dijelom mladih srpova iz ostave
Tenja éuva Muzej Slavonije ‘u OsiJeku nadalje ostava Biz()vac ‘sadrzava jo§ vise
bronca s mlddom tendenci;jom, ali te nisu reproducirane u Holsteovo;] mapi.

Mora se naglasiti, da ostave faze ha Az ne pokaquu uvijek istu slikuy, t. j.
bro_]éani odnos oblika ha At —ha Az — ha ‘Bt nije uvijek ujednaten, a ‘ni zavrSe-
tak faze ha A1 i podetak faze ha A2 pije svagdje moguce totno fiksirati, Tako na
pr. ostava Otok - Privlaka sadrZava proporeionalno minimalne' mlade tendencije
u.svom materijalu, pa je zato dobar primjer faze ha A1, a isto vrijedi i za ostavu
-Topli€ica I. Ostavu Bizovac, naprotiv, veé pribrajamo fazi ha Ae, kako je prije

s obrazloZeno. Zapravo se unutar faze ha Az mogu donekle graduirati ostave u.nji-
" hovu medusobnom relstivnom kronolokom odnosu. Pratimo li tu l;jestvicu gra-
dacija po crteZima Holsteove mape™ na djelomirio reproducu.'an;lm ostavama, mo-
gli bi se otprllike istaknuti ovi primjeri: Bizovac je najstarija ostava faze ha As,
.zatim sh;]ede ostave Tenja, Podcrkavhe i Slavonski Brod 1, a iza ‘njih. dolaze rela-
tivno neto mlade ostave Beravci it d. (za. podatke vidi i nas popis). Ta, relatlvno
kronoloska lJestvica faze ha As vrijedi prvenstveno za podrudje medurjeja
. Drave-Dunava i Save, kako smo to ovdje obrazloZili na pojedinim primjerima
ostava iz Slavonije S obzirom na veliki broj .ostava faze ha Ae i na stanovitu
variJabilnost unutar njih, mozemo govoriti za sada barem, u pomanjkanju odre-
denijeg termina, .o kompleksu ostava faze ha A:,

- Naprijed . spomenute poteskoée pri vremenskom. rasclaananJu ostava sta-
« rije. KZP, magu se takoder zapaziti pri usporedivanju naSeg datiranja s onim, $to
.ga je Peroni naveo za pojedine ostave.iz Hrvatske, jer on ostave Bizovac, Tenja,
Podcrkavlje i Slavonski -Brod I datira relativno ranije,” t. j. priblizno naSom
. fazom ha A1, dok. se njegovo datiranje ostava Otok - Privlaka i Bingula - Divo$
-podudara s nasim, ali se donekle razilazi s Kossackovim datiranjem ostave Bin-
gula - Divo3.”” I. Peroni n1;|e studirao te ostave prema originalima, veé se ravnao
prema Holsteovim crtezima. Mogu se dakle, kako v1dimo, razabrati sada jo§ po-
stojeta manja razilaZenja pri.datiranju ostava, jer je u- Ijestvici datiranja jedna-
ko moguée odrediti na.pr. ostavu Bizovac kao jednu od relativno najmladih u
sklopu faze ha A: { isto tako, kao jednu od relativno najstarijih u sklopu faze ha
Az, Drugim rije€ima, to, bi mogla biti faza ha A1 s mladim tendenci;]ama, ¢ime bi
se donekle: pribliZii Peronijevu stanovitu, Zapravo faza ha A: prelazi postepeno
u fazu Ae, pa se pojedine ostave, kao S5to su Bizovac i TenJa, mogu ubrojiti
gotovo u..obje faze, t. j.. bilo u fazu ha A: s mladom tendencijom, bilo
u potetak faze ha A:, Smatrali smo pravilnijim omediti potetak faze ha Az
veté ostavom Bizovac, iako §mo time svijesno modificirali ponesto. na§ kriterij
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kvantitativnog odnosa broja tipova, kako smo ga obitno primijenili. Pre-
gledavsi 'sav materijal ostava AMZ spoznali smo, da su tragovi faze ha Ae toliko
otiti u ostavama relativno starijima od ostave Beravci, koja sadrzava veé ‘mno-
Stvo mladih tipova bronce, te je Skolski primjer ostave faze ha As, da smo se
odludili na pomicanje mede unutar obiju faza k ostavi Bizovac. Peronijevim dati-
ranjem nasih ostava, poela bi faza Az tek nekako ostavama poput onih iz Bera-
vaca, iako on doduSe ba$ ovu ne spominje, ali se to moZe jasno zakljuditi iz ana-
logija s ostalim ostavama te faze, koje Peroni na istom mjestu navodi. Prema
Peronijevu datiranju bio bi broj ostava faze ha A1 relativno veéi od broja, Sto
smo ga naSim datiranjem ustanovili i korelativno bi njegov broj ostava: faze ha
Az bio manji od naSega. ‘

Veliki broj ovdje popisanih ostava omoguéuje, pored objavljivanja ostava
s analizom i analogijama,™ konatno i viSe tipologkih studija o pojedinim skupi-
nama objekata, kako na pr. o fibulama, iglama i drugom nakitu, zatim o mate-
vima, kopljima'i t. d., kao i o bodezima, kojima se ve¢ bavio Peroni.” Bron&ano
posude, safuvano ponajviSe u ulomcima, takoder je- znatajno za KZP. Iz ostava
Hrvatske i vojvodanskog dijela Srijema registrirane su u Merhartovu radu (kao
najvaznijoj sintetitkoj publikaciji o bron&anom posudu tog vremena) samb dvije
vedrice, i to iz Bizovca i Privine Glave.® Ustanovili smo ulomke od bron¢anih po-
suda jo§ u 12, ostava (Bingula-Divos, Bistranski Ivanec, Brodski Varo§ ,Gornji
Slatinik (?), Jar€ina, Podrute, Podcrkavlje i Slavonski.Brod I, Popinci, Priac (?),
Otok-Privlaka, Struga i Veliko Nabrde), od kojih su desetak -faze ha A, jedna je
faze ha At i jedna je faze ha Bi. Mnoge od tih ulomaka. biti- e tesko rekonstru-
‘irati, ali su oni zanimljivi zbog ornamenta i vrijedna su studijska grada:,81 Sto, .

medutim prelazi .okvir naSeg, izlaganja,

Statistika datiranja sviju popisanih 'sigurtiih i moguéih ostava Hrvatske 1 -
vojvodanskog podruéja Srijema'pruza nam st’imbarno slijedece brqjke‘:

stupanj br B . — 1 nalaz,
stupnjevi br- B-C . — .2 nalaza,

faza ha Ar — 8 nalaza, .
faza ha A= '— 40 nalaza,® -

faza ha B: -~ 5 nalaza,

faza ha Be .— 10 nalaza,

bez datiranja unutar KZP — 4 nalaza,

ukupno ~— 70 nalaza.

Ove brojke jasno istitu &injenicu o najveéem breju ostava iz vremena ka-
snog stupnja ha A, kojeg nazivamo ovdje fazom ha Ae. Broj 40 najveéi je moguéi
broj, a mogao bi se smanjiti na 36, ako reduciramo na pr. bronéane nalaze
Matkovac, Nijemci, Sremska Mitrovica i Donji Petrovei, kao heterogene’ i prilicno
nesigurne u smislu zatvorenih nalaza, premda i oni potjetu po svojoj prilici iz uni-
Stenih ostava. Ipak i broj 36 ne smanjuje naSe stanoviste o najveéoj raSirenosti
ostava faze ha Az u Hrvatskoj i u vojvodanskom podru&ju Srijema, i to ne samo
po broju lokaliteta, veé i prema kvantitetu bronce, te' mnostvu varijanata oblika '
u nasSim ostavama ove faze. Srijemsko-slavonska skupina od 41 lokaliteta ostava
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KZP, sadrzava 30 ostava ha A (3 ostave ha As, 1 ostavu ha Bi i 7 ostava ha
Bz); zagorsko-podravska skupina od 12 lokaliteta ostava KZP sadrzi 6 ostava ha
Az (3 ostave ha A, 2 ostave ha Bi i 1 ostava ha B:); ‘planinsko—jadranska skupina
od 10 lokaliteta ostava KZP (ukljudivsi Sisak), koji se dadu datirati, sadrZava, 4
ostave ha Az (2 Gstave ha A1, 2 ostave ha Bt i 2 ostave ha Be). Ovdje smo ura€u-
nali i neépouzdane skupne nalaze-radi kompletiranja slike stanja. - ‘

Prema svemu. moZemo ustanoviti slijedece: -
LU Hrvatskoj postoji iz srednjeg bron€anog doba, pored drugih pojedi-
natnih i grobnih nalaza, 1 nalaz blaga stupnja br B i 2 ostave stupnjeva br B i
br C, a to je do sada bilo nepoznato. UZe datiranje bit e izneseno na drugom
mjestu. .
2. Ostava najranijih’ poetaka KZP stupnja br D u Hrvatskoj i vojvodan-
"skom podru&ju Srijema nema, ali se pojedini elementi tog stupnja tipoloki raza-
biru u 1 ostavi, p.om'ijeéani' s onima faze ha At, a ima ih takoder u neobjavljenim
pojedina¥nim bronanim nalazima, bez obzira na postojanje grobova stuphja br D.
Tradicija srednjeg brondanog doba opaZa se jo§ na pojedinim broncama unutar
nekih ostava stupnja ha A. _ i

3. Za vrijeme trajanja faza KZP valja naro€ito upozoriti, s obzirom na sta-
tisfiku, na fazu ha Az s najvetim brojem ostava i na fazu ha Bt s najmanjim bro-
jem ostava. Kako se pohranjivanje ostava u zemlju tumadi u literaturi kao odraz
nemirnih zbivanja, ratnih sukoba i imigracionih strujanja, moglo je, -sudeéi po
ostavama, postojati nekoliko, Sto jatih, §to slebijih valova nemira i to:Prvi nemiri
potinju poslije 1250. godine, s fazom ha A, zapravo zavrSetkom 13. stoljeca i u
12. stoljeéu, te kulminiraju neito kasnije za vrijeme faze ha As, &ini se, priblizno
u 12. stoljeéu i u prvoj polovici 11. stoljeca; fazom ha Bt na prijelazu u 10.'81;0—
ljee nemiri jenjavaju i nastavljaju se opet neSto pojatani negdje u 9. i 8. sto-
lje¢u, za faze ha Be, ali sa stupnjem ha C nestaju oko 750. godine. Cgsta pojava
isprepletanja oblika u ostavama, odnosno infiltracija pojedini starijih tipova bron-
ce medu mlade i obrnuto, omoguéuje pretpostavku o trajanju upotrebe nekih
tipova i-gotovo neprekidnom razvoju brontane metalurgije od 12. do 8. stoljeca,
bez oitrih prekida, usprkos nemirima. Napominje se, da poslije-vremena KZP,
t. j. ranog stupnja ha C, u Hrvatskoj, ne postoje ostave gotovo do vremena rim-
ske okupacije, kada se nailazi ponegdje na ostave latenskog obiljezja. :

‘4, Faza ha A: vrijeme je cvata ostava KZP u vaatskoj, kako prema gu-
. stoéi lokaliteta, tako s obzirom na kolitinu bronce, raznovrsnost oblika i razvije-
nost metalurgije, kojom obiluje narotito medurje€je Drave-Dunava i Save.

Buduéa istraZivanja upotpunit ée svakako sliku stanja, koju smo nastojali

" po raspoloiivdfn materijalu okvirno skicirati. Nadamo se, da ée primjena metalo-

grafskih postupaka,® kvalitativne spektrografske analize i kvantitativne kemij-

ske analize, unijeti viSe svijetla u dandanas jo$ priliéno nejasna pitanja, na pr.

o podrijetlu same brontane sirovine i t. d. Sada se oslanjamo prvenstveno na kro-

nologiju .pomoéu tipoloskog promatranja, koje je, kako znamo, dodu$e potrebno
i korisno, ali nije ipak kona¥no®.

70,




.

Kompleks ostava faze ha A2 nije izoliran u Hrvatskoj, pa ée biti od koristi
osvrnuti se u vezi s ostavama i na pojavljivarije te faze u ostalim podruéjima
Jugoslavije, ali, dakako, samo sumarno i bez ikakve pretenzije na potpunost.
Zelimo upozoriti na viSe ostava KZP u Vojvodini, uZoj Srbiji, Bosni i Hercegovini
i Sloveniji, ukoliko su one objavljene, prema literaturi, premda se ostava na
osnovu &esto slabih reprodukcija tefko moze. ponekad -datirati sa sigurncgén.
Navodit éemo viSe primjera s nasim datiranjem, a u biljeskama ée se saopéiti
dosadaSnje datiranje, ako ono postoji u odredenijoj formulaciji.

U Vojvodini, izvan Srijema, otekivalo bi se veoma velik broj ostava, s
obzirom ‘na njezin geografski smjestaj. O Backoj raspolazemo podacima, uz ne-
cbjavlijenu i nepouzdanu ostavu sredrjeg bronCanog doba iz Koluta, o postojanju
jos jedne ostave iz.okolice Hajdukova (Backi vinogradi)84 ; ovu ostavu datiramo
priblizno u prelazno vrijeme od kasne srednje bronce do u fazu ha ‘A1, i to prema
raspoloZivim skicama, jer ostava jo§ nije objavljena. Ona sadrzava pored oblika
stupnja ha A i elemente, koji' potjedu_ jo§ iz srednjeg bronfanog doba. Iz
Banata je poneSto ostava objavljeno ili spomenuto u literaturi, te ukézujemo
na nekoliko njih kac primjere. Pripominjemo, da, se GaraSininovom topo-
grafijom® ne moZemo za ovu svrhu Koristiti, jer - uglavhom u njoj nisu
objavljene reprodukcije banatskih ostava, a datiranja 'su preopéenita za
njihovo citiranje. Iz Hampelova djela spominjemo ostavu TomaSevac,” dat. ha
Az (7). Milleker pruza mnoge podatke, ponegdje nejasne i konfuzne; iz njegova
rada navodimo dvije ostave iz okolice VoloSinova (Novi Befej) s polozaja Bordod
(Borja$?),” koje datiramo fazom ha Az, kao i dvije ostave iz Velikog Sredista,™
¢ini se, s istim datiranjem (koliko razabiremo po nejasnim reprodukcijama). Bolji
uvid u banatske ostave daje nam grada iz Holsteove ostavtine, pa smo izabrali
jo$ ove ostave iz Narodnog muzeja u Vrscu: '

Rankovitevo . (Banatski Karlovac)® — dat. ha Ae,

Karansebes (u rumunjskom Banatu?)® — dat. ha Ae,

Mesi¢" — dat. ha A1, ,

VrSac - Kozluk (?)"* — dat. ha As, ‘

Berzaska (u rumunjskom Bana'tu)"s — dat. ha At (s mlado
tendencijom), . ‘

Markovac* — dat. ha At (s mladom tendencijom),

Mali Zam® —dat. ha A-.

Iz juinog Banata potjeCe velika ostava Gaj® (u Gradskom muzeju u Pancevu),
koju datiramo fazom ha Ai (s ukrasnim elementima br D, ali i s mladim oblikom
kelta, srodnog s dva kelta iz Eizovea).” U ovim podacima nisu, dakako, navedene
sve ostave Vojvodine.
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iz ue Srbije spominjemo jo§ pojedine ostave NMB i Gradskog muzeja U
'Beogradu: o ‘
co Beograd® — dat. ha A, .

Brestovik® — :dat. ha. As, : ;
Brestovik - Hladne vode. (1951)"* — dat. 'ha -Ae, o
- .Brestovik ~ Hladne vode (vel. ostava)’®* — dat. ha-As, b
-'Vina'? — dat. ha Ae, : , e
' Kostolac'®® — dat. ha As; o .

. Rudnik'® — dat. ha Az, N i

Budii¢'% — dat. ha B2 -C,

_ Rudovci® — dat. ha Bz - C. !
Ovi nam primjeri dokazuju, da je u Vojvodini i uZoj Srbiji nesumnjivo kompleks
ostava faze ha, Az 0l prvorazrednog djelovanja, jer je ona, sliéno kao u Hrvatskoj,
relativno prema dana$njem broju ostava KZP brojéano vise zastupana, iako nismo
sve ostave naveli, jer nam pojedine nisu bile dostupne. o o
.. Iz Bosne i Hercegovine quavljenp je do danas viSe bronanih ostava, a

postoje’i pojedine neobja}}'ljéne (nisu nam na pr. poznate ostave, Jajce i navodno
nepouzdana ostava iz Donje Doline i t. d.). Kako ni sve one objavljene ostave
nisu precizno datirane, navest erro th redom i bez obzira na fazu ha A, v

, :_Hercegovaé‘ka‘ ‘ostava Krehin Gradac nadena je::, veé 1882. godine, a najveéi
njezin dio duva AMZ. Ona je, uz ostavu Veliki MoSunj (vidi niZe), najdragocjenija

ostava &jtavog balkaxnskog"pogruéja Jugoslavije i zasluzila bi detaljnu obradu's
posebnim obzirom na stil 1 radionicu. Krehin Gradac objavio je Much 1888. godine,
a nakon pola stolje¢a je Mehrhart tu ostavu okvirno vremenski odredio stupnjem °
ha B." Tegko je provesti u ovom specijdlnom slutaju Krehina Graca uze stup-
njevanjé. bez detaljnije analize; vjerojatno je to ipak faza ha B1, iako ne moZemo
nikako ‘iskijuditi ni fazu ha B:, dakle drugim  rije¥ima, ostava Krehin Gradac
pripada sigurno vremenu punog stupnja ha'B. o :

" Navest éemo ostale objavljene ostave, koje vetinom Euva Zemaljski muze]
u Sarajevu: ‘ - T
© Jumetac (Podzvizd)'® — dat. ha Ay,
Donja Zgo3éa (Motke)'” — dat, ha Ai,
Novi Grad (bosanski)® — dat. ha Ag,
Peringrad "' — dat. ha, A1 (s mladom tendencijom),
Blatnica®® — dat. Ka At (s. mladom tendencijom).
Brezovo polje!® — dat. ha As, =~
TeéSanj'*4 — dat. ha Az (?),
Matkovac (bosanski)'®® — dat. ha By,
Hirge''* — dat. ha By,-
Lukavac'’ — dat. ha By, - . ¢
Veliki MoSunj'® — dat. ha Bi - B2 (?),
. . ..Drenov Dol'® — dat. ha B , :
Dva skupna nalaza zlata iz sjeveroistofne Bosne, ovdje ne navodimo, jer. nemarﬁo .
za sada o njima-dovoljno podataka. Ostaje-otvoreno pitanje, da li nalaz iz Grap-
ske doista potjete iz gr()pra s paljevinom, jer, ¥ini Se, ipak nalikuje ostayvi.
Benac datira Grapsku stupnjem ha A, ali s obzirom na votivnu britvu (ona nije
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tip ha A, ve¢ izraziti tip ha B), 2 koplja i 3 kelta s mladom tendencijom valja
Grapsku datirati svakako fazom ha, A2!2 Pripominjemo, da grobni nalaz iz Te3nja
(takoder s britvom tipa ha B) ide u vrijeme stupnja ha B, moZda &ak u fazu ha .
Be'® Stilska povezanost s Velikim MoSunjem i Krehinim Gracem je otigledna,
§to se veé Cel6e isticalo, ali uZe stupnjevanje ba§ tih znaGajnih nalaza unutar
stupnja ha B nije potpuno rijeSeno i ono prelazi okvir ‘ovog letimitnog osvrta na
bosansko-hercegovatke ostave. Podrijetlo - pojedinih bronca iz bosanskih ostava
valja traZiti u panonskom Podunavlju, i to naroéito onih iz sjeverne Bosne, ali ne
moZe se iskljuiti moguénost lokalnih radionica'® na balkanskom tlu ba3 za kice-
no radene bronce, zastupane u Krehinom Gracu u Hercegovini, u velikom Mo3u-
nju u Bosni, u Drezniku I na Korani u planinskoj Hrvatskoj i t. d. Prema gustoéi
lokaliteta 'stupanj ha B u Bosni i Hercegovini ifelativno Jje gotovo jednako zastu-
pan, kao 1 u stupanj ha A, te nam ti planinski krajevi pruzaju u tom smislu po-
neito izmijenjenu opéu sliku ostava KZP od one u nizinskim krajevima Podu-
navlja, u kojima je broj ostava stupnja ha A relativno mnogo visi,

. Nije nam poznato, da 'u Crnoj Gori postoje bronéane ostave (osim jednog
neprovjerenog novog nalaza u SpuZu kod Titograda, o kojemu ne raspolaZemo
podacima, pa dalje s njime ne raunamo); jedino AMZ &uva stari, donekle nesi-
guran, nalaz sjekira srednjeg brontanog. doba s lokaliteta Spi&!#2 na crnogorskom
primorju. Iz oblasti Kosmeta navodimo vjerojatnu ostavu Kosovo-Janjevo,’®® od-
nosno takoder ostavu Janjevo,'* obje datirane stupanj ha C, i to s obzirom na
balkanski prostor. Iz Makedonije spominje se uniStena ostava KZP iz Gostivara.!®
NaZalost su ovi veoma oskudni podaci nedovoljni za ikekovo prosudivanje, iako
oni indiciraju moguénost pojave ostava KZP i u ovim juZnim krajevima Jugo-
slavije. ' '

U broj ostava Slovenije nemamo takoder dovoljan uvid. NajvaZniji je ne-
sumnjivo nalaz u spilji kod Skocijana blizu Sezane, §to ga je 1913, godine objavio
Szombathy, ali bez uZeg datiranja.®* Kako se tu radi o nalazu kultnog obiljeZja
(t. zv. Weihdepot), s nalazima, §to ukazuju na dulje vrijeme upotrebe u kultne
svrhe, ne moZe ga se drugadije, nego okvirno datirati stupnjevima ha A-B-C.
Ipak valja ndglasiti, da su bronce oblika ha A1 izuzetne, jer veéina brojnih bron-.
¢anih nalaza vremena KZP znatajni su za fazu ha Az i narotito za stupanj ha B.
Po preteznom broju bronca pripaddo bi Skocijan zapravo viSe stupnju ha B, pa
ga sezatou literaturi i pripisuje opéenito mladoj KZP. Toliko se sumarno moze
reti. ‘ :

Ostave iz Kranjske nalaze seé veéinom u Narodnom muzeju u Ljubljani, a
objavio ih je ukratko Smid jo¥ 1909. godine; izostavimo li nalaze L jubljanskog
barja i rijeke Ljubljanice, preostaju nam pojedine ostave kao:

Crmo3njice!® — dat. ha A1 (s mladom tendencijom), Gornji log'® — dat.
ha As, Jurkavas'® — dat, ha A:; ostava Bled'® pripada vjerojatno stupnju ha A,
a ostavu Veliki Otok'™ nije moguée prema Smidu datirati, ‘ )

Iz sjeverne Slovenije nalaze se u Bedu 2 manje ostave s lokaliteta Sloven-
ska Bistrica i Bela-Poljéane, §to ih je popisao Saria,'” ali ne raspolazemo njihovim
reprodukcijama, pa ih ne moZemo vremenski Klasificirati. Ostavu iz HoSkog Po-
horja'® datiramo fazom ha Az, Ostavimo li po strani Jjos nekolicinu malenih osta-
va, mozda istog stupnja, (Cerovec, ‘Hudinja i Sredis®e), koje su nedavno objav-
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ljene s jednom znadajnom ostavotn s lokaliteta Zavrsje-Germoise,® &to lezi naj- -
veéim dijelom u Grazu, zadrzat éemo se na-ovoj posljednjoj s obzirom na njezi-
no datiranje. Ondje se ista ostava datira stupnjem br D,!® ¥to ne smatramo tof-
nim, jer ta ostava pripada, poput one iz Ho3kog Pohorja, po naSem misljenju,
vremenu faze ha A2 Stupanj br D ne moZe se u Jugoslaviji odredenije doku-
.mentirati samo na osnovu ostava, premda se naziru, posve razumljivo, u nekim
slutajevima jasne tradicije stupnja br D u pojedinim ostavama ranog vremena
ha A, kao §to su to ostave Peklenica u Medimurju i Gaj u Banatu, ali su one sta-
rije od Zavr§ja za priblizno barem sto godina. i
Prema ovim krnjim podacima iz Slovenije razabira se ipak, da i tamo pre-
vladava vife stupanj ha A u ostavama, dok je stupanj ha B, osim Skocijana, za
sada izuzetan. Tonijim popisivanjem ostava u Sloveniji dobit ¢e se dakako i potpu-
nija slika stanja, nego 5to smo je ovdje mogli nabaciti. '
Ukupno se na &itavom teritoriju FNRJ moZe brojiti otprilike oko 148 skup-
nih nalaza, odnosno ostava, radunajuéi vremenski sve od stupnja br B do u rani
stupanj ha C, te ukljudivii u taj broj uniStene .ostave. Po administrativnom
ustrojstvu drZave, s obzirom na polozaj lokaliteta, postoji ovaj brojéani raspored:
NRH — 57, NRS — 55, NRBiH — 19, LRS — 15, NRM — 1, NRCG — 1. Ta]j je broj
uglavnom tofan za NR Hrvatsku, ali naglasavamo, da je za ostale republike samo
priblizan, jer ne moZemo dati potpuni broj. ‘ . i
Statisti®ki podaci o ostavama KZP kazuju nam, kako vidimo, da je po 'svoj
prilici najveéi broj ostava zastupan u Hrvatskoj, i to ne ratunajuéi lokalitete s
vojvodanskog podrutja Srijema, a za tim je gotovo jednak broj u Srbiji s Vojvo-
dinom. Znatno je manji broj ostava u Bosni i Hercegovini i u Sloveniji. U Hrvat-
skoj, Vojvodini, uZoj Srbiji i u Sloveniji brojéano veoma prevladavaju "ostave
stupnja ha A, koliko razabiramo prema naim podacima. Sva je prilika, da su u
Jugoslaviji uopée najbrojnije ostave faze ha Ae, premda i u tom pogledu ima veéih
ili manjih razlika u pojedinim pokrajinama. U Bosni i Hercegovini broj je ostava
stupnja ha A i stupnja ha B priblizno podjednak, t. j. broj ostava mlade KZP
relativno je ve€i, nego u drugim podrucjima. DalekoseZne zakljutke ovaj podatak
jo& ne dopusta, ali valja imati na umu, da ¢e biti moZda potrebno pokusati pro-
vesti uZe sgupnjevanje" mlade KZP u Bosni. Krajevi uz velike rijeke na nizinskom
tlu imaju, kako je veé spomenuto, najvecu gustotu lokaliteta sa znatnim brojem
velikih ostava. Nemiri u vrijeme KZP, Sto se odraZavaju ostavama, bili su inten-
zivniji u panonskom Podunavlju i ti su nizinski krajevi bili pod neposrednijjm
udarom dinamitkog zbivanja tog vremena. Dovoljno je usporedit{ ostave iz medu-
rjetja Drave-Dunava i Save s onima iz Bosne, pa’ sé moZe pretpostaviti, da e
#ivot u bosanskim planinama u ono vrijeme tekao neto mirnije s relativno manje
silovitih promjena, nego na pr. u Slavoniji, uzimajuéi ostave kao kriterij progu-
divanja ovog zbivanja. ' -
U inozemstvu se veé odavna pristupilo popisivanju ostava, tako na pr. su/to
udinili: Hampel za Madarsku,’¥” Déchelette za Francusku,'® Duhn za Italiju,"*
Kostrzewski 1 Szafranski za Poljsku,'4% Behrens, Sprockhoff i dr. za Njematku'!
i t. d. — Najvece su bronfane ostave u Evropi znamenita t. zv. fonderia di Bologe
na s nalazi$ta Prato di San-Francesco (14841 komad ili 1418 kg teZine)'* i Ujoara
de Sus (broj nepoznat s cca 1100 kg teZine),'* nadalje Maure-de-Bretagne (cca
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4000 komada)'¥ i druge. Takvih izuzetno gorostasrih ostava u Jugoslaviji nema.
Medutim, broj lokaliteta ostava na naSem tlu ipak je velik, a bronSani artefakti
su raznovrsni i tipoloski veoma zanimljivi, pa smatramo, da bi uputno bilo pri-
stupiti sustavnom popisivaju svih skupnih nalaza, kao i njihovom kartiranju
za Citav teritorij Jugoslavije.

V.

U naSem dosadaSnjem razmatranju oslanjali smo se iskljuivo na materijal
ostava i na njihove kronoloSke znztajke. One su svakako veoma vazne, ali za
potpuniju kronolo$ku sliku potrebno je upozoriti takoder na groblja i naselja.
Vratimo li se opet na Hrvatsku s vojvodanskim podrudjem Srijema, jer nas taj
prostor ovdje u prvom redu zanima, mora se ustanoviti, da je bronfano doba
uopée, a KZP napose, na Gitavormn tom terenu veoma neodredeno i nepotpuno
istraZeno; veéi dio materijala lezi jo§ neobjavljen, a naZalost nije pretezno ni
sistematski iskopavan, Sto vrijedi napose za nekropole. Rijetke su na pr. zatvorene
grobne cjeline, a ve€inom raspolaZemo sluCajnim nalazima, koji se mogyu samo
tipoloSki vrednovati. Ta situacija pridonijela je moZda i bizarnom poku3ajy pove-
zivanja t. zv. slavonske kulture s KZP (odnosno s t. zv. gradinskom kulturom),
Sto je danas veé zastarjelo, kako je to zorno dokazao GaraSanin,”® a nipoSto se
ne moZe primijeniti na medurjetje Drave-Dunava i Save. Dovoljno je pregledati
one tipine nalaze, Sto ih je s tog terena nekada spomenuo Childe,!% pa da se
uofi nemoguénost sinhronizacije na pr. panonske keramike tipa Suréin § onom
»slavonskom« na pr. s Vudedola ili iz Sarva$a. Milojéiéeva karta!® bronéanih
nalaza iz vremena srednjeg bronanog doba mogla bi se upotpuniti, ali je sama
po sebi dovoljna, da manifestira postojanje srednjega bronanog doba u medu-
rje¢ju Drave-Dunava i Save. Treba samo podsjetiti na poznati zatvoreni grobni
nalaz iz Bijelog’ Brda,"® ili na idole iz Dalja i Bapske,* sve stupnja br B. Pored
Jjos lijepog broja pojedinaénih neobjavljenih nalaza, kao i pojedinih grcbgva tog
vremena, valja upozoriti na spomenute ostave Lovas 1 Vukovar stupnja br B—C.
Konaéno 1 t. zv. panonska keramika s brojnih naSih lokaliteta, i velika nekropola
Suréin u Srijemu, koju datiramo okvirno u stupnjeve br-B—D, svjedole, da
postoje nalazi srednjeg bron¢anog doba u Srijemu i u Slavoniji. Medutim ove
nalaze ostavljamo ovdje po strani, jer ée o njima biti opsirnije rije¢ na drugome
mjestu. ) '

U Panonskoj je nizini sahranjivanje spaljenih mrtvaca u t. zv. arnim
grobljima vremenski veoma staro, ono je postojalo sigurno veé u srednjem bron-
¢anom doba, pa i ranije u Madarskoj, na §to je upozorio Miloj¢ié,'™ a to dokazije
na naSem terenu spomenuta nekropola Suré&in, kao i druge nekropole u Vojvo-
dini. Problem KZP sastoji se, uz ostalo, i u tome, da ona pofinje u vremenu
stupnja br D i Siri se u velikom omjeru za stupnja ha A, pa se u ostavama zrcale
oni bron&ani oblici, koji su bili u upotrebi uglavnom do vremena izbijanja nemira;
to nam pored drugih tipologkih putokaza naro&ito manifestira tradicija srednjeg
bronanog doba na pojedinim oblicima brondanih artefakata, uglavnom starije
KZP. Zapravo ostave predstavljaju oblike iz vremena, koje je nemirima pret-
hodilo."™ Ovo vrijedi za &tavo vrijeme KZP, do u rani stupanj ha C, kada bron-
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Zane ostave nestaju, ali sahranjivanje - u-Zarama traje i dalje cijelo Zeljezro doba.
Ti su kriteriji vazni za prosudivanje KZP i bit ée potrebno, prema tome, odredttl
odnos ostava s grobljima i naseljima tog vremena. ‘

S obzirom na spomenutu &injenicu, da su groblja i naselja KZP u HrvatskOJ
nedovoljno istraZena, navest ¢emo po raspolozivim podacima ne samo one nekro-
pole, s kojih postoji opseZan materijal, nego i one, zastupane s manjim brojem
¥ara, vetinom zato, jer nisu do sada istraZene, ali su znaCajne kao podatak .0
postojanju lokaliteta.’® Radi se iskljuSivo o t. zv. ravnim grobljima sa Zarama,
jer podaci ne spominju grobne humke, i to iz Hrvatske prvenstveno prema zbit-
kama i evidenciji AMZ. Pripominjemo, da se na pOJedlna groblja i-naselja's <

,0skudnim materijalom ne mogu primijeniti ona preciznija datiranja, kako smo
ih nastojali odrediti na ostavama, jer keramika KZP ne dopusta jo§ uZe stupnje-
vanje u mnogim sluajevima, pogotovu u nedostatku nadenih priloga. i grobnih
cjelina.

Navodimo prvo nekropole, a zat1m manja groblja i po;|ed1nacne nalaze zara
KZP. Poznate su velike nekropole Batina, Dalj i Vukovar,'® koje datiramo fazora
ha Bz i ranim stupnjem ha C. Ovo datiranje vrijedi i za analogne neob,]avljene
grobove iz Sarengrada, koji su priblizno istovremeni s poznatom Sarengradskom
ostavom. Napominje se, da je jedino nekropola u Vukovaru sistematski. isko-
pavana, ali su Zarni grobovi ondje dobrim dijelom bili oite¢eni ili unisteni poko-
pavanjem slavenskih mrtvaca u ranom srednjem vijeku, pa iz toga razloga posto;u
i ondje samo malen broj zatvorenih grobnih cjelina Zarnih grobova KZP s dosta
skromnim metalnim prilozima, iako je iskonski. obroj Zarnih grobova ondje bio
velik. Po opsegu je doduSe znatno manja od spomenutih podunavskih nekropola,
ali zato jednako va¥na nekropola iz Velike Gorice'® kod Zagreba, koju datiramo
pouzdano fazom ha Bi; po svoj su prilici tekoder faze ha B: nekropole Treice-
rovac i Krupata'™® u zapadnoj Hrvatskoj. Grobovi iz Zagreb- -Horvata'® su nesto
stariji, jer pripadaju fazi ha Az; dok grobove lokaliteta Zagreb- Vrapte, Mrsunjski
lug, Osijek, Martijanec i Sirova Katalena' datiramo sve fazom ‘ha Ar; valja napé—
menuti, da grobna keramika iz Martijanca i Sirove Katalene sadrZi jo$ v1dl;|1ve
elemente br D. Vrijeme neistraZenog groblja u Novigradu Podravskom!® tesko
je toéno odrediti, jer su safuvane samo 2 Zare, od kojih je jedna tipi¢nog obhka
starije KZP, a druga jednako tipi€nog oblika mlade KZP. Pojedinatni nalazi zara
mogu se priblizno odrediti samo okvirnim datiranjem, kako slijedi: Sedlarica —
stupanj ha A (?), nadalje Mitrovac, Valpovo i u Srijemu Stari Slankamen —.sve
stupanj ha B; posude preteZno uniStenog groblja Popov dol (sv. Marija pod Oki-
cem)'® pripadaju takoder stupnju ha B. Postoje- jo§ nesigurni pojedinaéni nalazi, )
tako na.pr. Koprivnica, Sotin'® i dr., ali: bez moguénosti pribliznog datlranJa
unutar KZP. Brunimid ukazuje.na Zarne grobove iz Ozlja na Kupi,'* od ko;uh
se keramika nije satuvala; navodno su bili slitni onima iz obliZnjeg Treiéerovca
i Krupate, dakle prema tome vjerojatno stupnja ha B (moZda faze ha Bt ?).

Na osnovu ovako relativno malog broja groblja nije moguéce donijeti ikakve
konatne zakljutke, to viSe, 5to' su ona vefim dijelom nedovoljno istraZivana.
Apstrahiramo 1i one grobne nalaze, $to ih ne moZemo uZe datirati, preostaje 13
groblja, odnosno lokaliteta s grobnim nalazima. tipinih Zara, a medu. njima Je
5. groblja faze ha A1, jedno grolee faze ha.Ae, 3.groblja faze ha B, te 4 groblla
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faze haB: i stupnja ha C. Prema tome postoji do sada najmanji broj grobova ba$
faze ha Az, koja je inafe obiljeZena, kako znamo, daleko najveéim brojem ostava,
ne samo ‘u Hrvatskoj, nego i:u Srbiji. Po svoj prilici to nije slu€ajno, jer je
vrijeme -faze ha ‘A2 karakterizirano, -sudeéi po broju ostava, najveim nemirima
na naSem terenu.

‘Naprijed spomenuti bron€ani nakit Griéane—Tribalj u Hrvatskom: Primorju'®
potjefe vjerojatno iz uniStenih grobova, a ne iz ostave, a ti su prema svom
obiljeZju 1 analogijama, &ini se, bili skeletni (?). Srodni su nalazi na terenu sje-
verne Dalmacije, iz okolice Knina i Sibenika, s lokaliteta Topolje, Bjeline, Krkovic
1 TiSkovac, takoder $vi bez podataka o okolnostima nalaza, ali vjerojatno iz
(skeletnin ?) grobova, 3to ih je objavio Buttler."™ Oni su tipoloski djelomi¢no
srodni nekim broncama ostava Dreznik I i II, Balina glavica, Krehin Gradac,
Sarengrad i t. d. (zna®ajne lugne fibule, toke i dr.); tako su na pr. naofaraste
toke iz Topolja analcgne tokama Baline glavice, nastale, dakle, barem za faze
ha Ax. Velike lugne fibule nastaju veé negdje u 11. stoljeéu,'™ ali traju veoma'
dugo. Ovi grobni nalazi zapravo mogu najranije poteti u vremenu zavrSetka faze
ha Ae, ali traju, €ini se, 1 kasnije za vrijeme stupnjeva ha B i ha C, t. j. priblizno
u vrijeme od 10. stoijeéa sve do pofetka 7. stoljefa. Vjerojatno pripada taj mate-
rijal veé ilirskom etnikonu s Balkanskog poluotoka, ali o ilirskim odnosima s
nosiocima KZP jo§ nemamo dovoljno odredenu predodzbu.

Naselja KZP u Hrvatskoj veoma su slabo istraZena. Pored nekoliko nesi-
gurnih podataka o postojanju naselja, preteZno, ¢ini se, stupnja ha B, na.lokali-
tetima, Sto jo§ nisu provjereni, kao na pr. Bregana, Brlog ma Kupi, Kiringrad
Lepoglava, Erdut i dr., postoji samo jedan odredeniji izvjeStaj o zapravo nesiste-
matski iskopavanom naseobinskom lokalitetu u ‘Novigradu na Savi u Slavoniji.!®
Brunimid tamo s pravom pretpostavlja nastambe na sojenicama; dodude
arheolo3ki nalazi s tog lokaliteta nisu svi iz istog®vremena, ali nas ovdje zanimaju
jedino oni ‘iz KZP. Postojanje naseobine u Novigradu na Savi za trajanja mlade
KZP moguce je sa sigurno§éu odrediti, izko to u Brundmidovo vrijeme nije bilo
bliZe objasnjeno, a i kasnije se ta €injenica nije uofila. Pripadnost mladoj KZP
dokazuje ve¢ naseobinska gruba keramika,'®® 'szfuvana samo u ulomecima, ali
najsigurniji 'su broncani nalazi, i to 2 kelta, igla 1 noz,'® &to su tipoloski potpuno
jasni oblici po danaSnjem stanju istraZivanja, koje je od BrunSmidovih vremena
priliéno odmaklo. Prema navedenim bronanim artefaktima moZe se naseobina
Novigrad na Savi sigurno odrediti unutar. KZP, pa je ovdje datirano fazom ha B1.
Veé je BrunSmid uodio vaznost proizvodnje bronanih artefakata i on u vezi s °
tim ukazuje na postojanje takvih radionica u tom naselju, §to dokumentira zorno
nadeni kalup za lijevanje kelta, dugmeta i dr. i zdjelica za rastapanje kovina.1®®
Negativ kelta na kalupu pokazuje oblik kelta tipi®an za fazu ha B, §to potvrduje
nade datiranje ovog jedinog ponesto istraZzenog naseobinskog lokaliteta iz vremena .
KZP u Hrvatskoj, o ijem se datiranju poslije Brundmidova izvjeStaja kod nas
nije vodilo brige. Kalupi za lijevanje uopée su-veoma vaZni nalazi za proutavanje
bron€ane metalurgije.'® S nedalekog velikog sojeniCarskog naselja u Donjoj Dolini
na Savi (bosanska Posavina), koje je znatajno uz ostalo i za vrijeme mlade KZP,
donio je ve¢ Truhelka viSe takvih primjeraka, od kojih upozoravamo na kalupe
s bronCanim izradevinama kelta, britve i privjeska s pti¢jim protomem.!™ Svi

»
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kalupi pripadaju tipolo3ki mladcj KZP, i to prva dva fazi ha Bi, pa su istovremeni
s kaluﬁima iz Novigrada na Savi, iako ovakvi keltovi traju joS ponegdje u vrijeme
faze ha Bzkojoj pripada vjerojatno kalup za privjesak s pti&jim protomom
Nasel;]é Novigrad na Savi iz vremena faze ha B: istovremeno je s nekropolama
Velika' Gorica, Tre¥Gerovac i Krupata, a to je vrijeme nesumnjivo kasnije od
velikih- nemira faze ha A2 U Hrvatskoj nismo, dakle, jo mogli ustanoviti naselje
KZP stari;le od vremena tih- velikih nemire, ali moramo naglasiti, da taj argu-
menturn ex silentio ne dopusta veé sada ikakve odredenije zakl;]ucke, zbog posto-
janja groblja stupnja ha A, uz koja su naravno bila i naselja, i nedovolJndg
stanja .istraZivanja naselja. Nije ipak slutajna pojava, da su za naselja Don;a
Dolina i Ripa¢ na Uni znadajni ba metalurski elementi stupnja ha B, kako to
manifestiraju kalupi s tipoloki odredenim oblicima.!™ Ostavljamo po strafu
grobne Zare Donje Doline i njihove podunavske analogije s naSeg terena — dati—
ramo ih sumarno fazom ha Bz, stupnjem ha C i t. d. (pripadnost se Donje Doline
KZP u na$oj literaturi mimoi§lo) — kao 1 ostale brojne nalaze iz Donje Doline' i
Ripfa, jer se uopfe ne upuStamo u blize 1 potpunije datiranje ovih vaznlh
bosanskih lokaliteta u cijelosti njihova trajanja. Medutim, valja imati na umu
tu znadajnu &injenicu, da je stupanj ha B u Bosni i po broju ostava relativno
viSe zastupan od relativnog broja ostava toga stupn,]a na podruéju medurJecja
Drave-Dunava i Save, gdje smo — bez obzira na uZe stupnjevanje u 4 faze —
uopée Statistiéki uspjeli ustanoviti, da je broj ostava stupnja ha B oko tri i po
puta manji od bro;]a ostava stupnja ha A, .

U ovom radu nastojali smo prvenstveno vremenski odrediti ostave iz Hrvaf'
ske i uz njih one s vojvodanskog podru&ja Srijema, jer su sve uglavnom do sada
bile nedovoljno datirane i dijelom potpuno nepoznate. Faze KZP mogu se Jasﬁo
diferencirati, pogotovu, 2ko se studiraju tipoloske razlike na tim ostavama, a ova
se diferencijacija moZe, kako smo nastojali dokazati, proSiriti takoder na ostaye
titave FNRJ, iako se u pojedinim sluddjevima (samo na osnovu &esto nejasni
reprodukeija, nemajuéi originale pred sobom) nismo mogli s jednakom s1gurnos¢u
odluditi za definitivno odredeno datiranje, pa su, dakako, pojedine korekture._
moguée. Daljnja istraZivanja pokazat ée, da li je potrebna mozda jo§ uZa krono-
loska klasifikacija od ove, koju smo u ovom radu predlozili, a u buduénosti 60

.po svoj prilici biti jednom i moguée utvrditi za sve naSe krajeve jedan novi kro—
nologki sistem KZP, mjerodavan kako za ostave, tako za groblja i naselja. Kron@-
logija KZP igkljuéivo prema ostavama donekle je jednostrana, a poznato nam je,
da je to zapravo i jedan od osnovnih; prigovora Reineckeovu sistemu »ugarskog«

* bron&anog doba, kojeg se nismo neposredno pridrZavali. Bit ée nesumnjivo veoma
korisno slijediti nadalje 4 faze KZP na brojnim ostavama Madarske, Rumun;]ska
i t. d., gdje se svakako mora odrazavati kompleks faze ha A#* — nju smo
prvenstveno Zzeljeli istaknuti — kao Sto je ta faza znatajna na pr. za ostavu’
Poggio Berni'® u sjevernoj Italiji. Postoje joS u pojedinim slutajevima, kako ge
prije spomenuto, stanovita tazﬂazen;a s obzirom na datiranje ostava starije KZP
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jer odnosi faza ha A1 i ha Az nisu definitivno odredeni, $to smo naprijed pokusalf
prikazati naroito na primjeru slavonske ostave- Bizovac. Bit ¢ée po svoj prilici
moguée diskutirati jo§ o eventualnim promjenama datiranja pojedinih ostava.
U vezi s time valja ukazati na spomenute razlike naseg datiranja s Peronijevim
datiranjem' pojedinih ostava medurje&ja Drave-Dunava i Save, pa bi, u slu€aju
da ovo potonje provodimo po Peroniju konzekventno dal;]e, broj ostava faze ha At
bio nesto veéi od naSega i time bi se pone$to. smanjio broj ostava. faze ha Ae.
Medutim, te kronoloZko-statistitke varijacije kreéu sé svakako u vremenskom
okviru od priblizno 200 godina, t. j. za trajanja starije KZP (1250.-1050. godine),'™
kada 'su se zbivali konafno oni dogadaji, $to su prouzrofili zakopavanje maksi-
malnog broja prethistorijskih ostava uopée.u Jugoslaviji. Na kraju ‘moramo
ustanoviti, da su brondane ostave za sada ipak glavni materijal za proucavanje
KZP naSih krajeva, iako ne smijemo umanjiti vaznost rijetkih, ali zato signi-
fikantnih ostava srednjeg bronfanog doba. Kako postojefe stanje istraZivanja
groblja i naselja KZP u Hrvatskoj daje samo oskudne i fragmentarne rezultate,
valja uzeti kao ishodi§te proufavanje tipologije metala i kronoloskih zakl;[ucaka
‘ovdje popisane ostave. Kronologija ostava i ostali rezultati, Sto smo ih iznijeli,
radena je prvenstveno na osnovu materijala u AMZ, ali ovaj, naZalost, radi svoje
opseZnosti, nije u ovom radu mogac biti reproduciran, kao §to je to inade uobi-
¢ajeno i potrebno, pa nije tako udinjen pristupzénim ostalim arheolozima. Usprkos
sada$njoj nemoguénosti reproduciranja tih brojnih i dijelom veoma velikih ostava,
odludili smo, makar i na taj nafin u okviru prolegomena, saZeti statistitke i
kronoloske rezultate, jer smatramo, da ta velika grada, koja mrtva leZi u zbir-
kama, mora i s obzirom na dana¥nje stanje jugoslavenske arheologije jednom
progovoriti. Prava i najbolja znanstvena mogucnost za dobivanje uvida u tu
gradu, koja arheoloski nije samo znatajna za naSe tlo, bilo bi kompletno ediranje
corpusa ostava s dovoljno opseZnim brojem doista dobrih crteza, kako u NR
Hrvatskoj, tako i u ostalim republikema FNRJ.*
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1
Lit.: P, p. 74. sqq., tab. X, 43, XI, 4la—d. Vinski, Rad VM, 40 (u Stampi).

- Ostava, 24 kom. bronce, i to® dijelovi konjske opreme (psalija. karike s privjescimh,
falere, kistolike dugme), nanogvice, narukvice, GeSalj, sjekire; mdena u éupuy, ko_]J’
se nije saCuvao, y
Dat.: ha Bz

‘2. APATOVAC (o. Kriievci, k. isti, Hrv.) Gradski muzej, KriZevci
i Gradski muzej, Bjelovar
inv. br.? ;
Lit.: neobjavljeno. - ; !
Ostava 4 kom. bronce, i to ogrlice, koplje, okov (?); dio ostave uniSten. :
Opaska: ostava je prxhkom nalaza sadrzavala bronce u teZini od cca 15 kg.
Dat.: ha Az
I N L
3. BALINA GLAVICA (0. Drnis, k. Sibenik, Hrv.) AMS, inv. br. 335N — 348N |
Lit.: neobjavljeno.-
Ostava, 14 kom. broncee, i to: toke, narukvice, ogrlice.
Dat.: ha Az :
4. BAREDINE (0. Buje, k. Pula, Hrv.) nepoznat smjestaj
Lit.: Marchesetti, I castellieri preistoﬁqi, p. 135, n. 1. ' ‘
Qstava, 4 kom, bronce, i to: sjekire; ostava propala ili unitena? |
Dat.: KZP? ' :
5. BATINA — Kis-Koszeg (0. ista, k, Osijek, Hrv.) - Gradski muzej Sombor, inv. br.?
Lit.: Frey, AE, u. f. XXV, p. 189 sq., fig. A, B. — Gallus - Horvéth, Diss. Pann., sé;.
II, 9, p. 17,, tab. LIV, j
Ostava nesigurna, cca 17 kom. bronce, i to: dijelovi koanke opreme (psalije, zvale
dugmeta, privjesci, okov, karika i dr.).
Dat.; ha Bz
. ) . (
6. BERAVCI (o. Vrpolje, k. Slavonski Brod, Hrv,) AMZ, inv. br. 3787—3875

8o

POPIS\PRETHISTOR]JSKIH BRONCANIH I ZLATNIH OSTAVA U HRVATSKOJ
I U VOJVODANSKOM PODRUCIU SRIJEMA

. ADASEVCI (o. 3id, k. Sremska Mitrovica, Vojv.). . ' AMZ, inv. br. 2501—-2525

Lit.: HS, p. 4, tab. 11 2.
Ostava 253 kom. bronce, i to: ogrlice i mnoge kanke, ukrasne ploge, zxvotm,]ska
plastika {govedo?), dugme, spiralna narukvica, limeni- Sunjasti svitak, koplja, macew,
nozevl, sjekire, dlijeto, udica (?), srpovi, Sipka, kola&, sirova bronca; nadena u
éupu, koji se nije satuvao, : . i
Dat.: ha Az




7.

10.

11.

. BINGULA - DIVOS (0. Erdevik, k. Sremska

BEZANIJA (0. Novi Beograd, k. Beograd, Srbija) NMB, inv. br. 4752—4759

: GaraSanin, Arh. nal. u Srbiji, p. 77 tab. VId. — KM, p. 18, tab. VII, 17,
LVI[I 9,

Ostava, 7 kom. bronce, 1 kom. Zeljeza, i to: koplja, sjekira, srpovi;' Sipka i okov (7).
Dat.: ha A1

Mitrovica, Vojv.) AMZ, inv. br. 3923—4054
Lit.: HS, p. 7. sq., tab. 10, 13—23, tab. 11 { 12, — BF, 20, pp. 76., 89.
Ostava, 142 kom. bronce, i to: narukvice, ogrlice, koluti, ukrasne plode, dugmeta,

Jigle, fibula, spiralni ukras, privjesci, sljepotniarke, dijelovi limene posude, spiralni

svitak, macevi, koplja, bodeZi, sjekire, bradva, noZevi, pile, dlijeta, srpovi, Sipke.
Dat.: ha Az

. BISTRANSKI IVANEC (0. Zapresi¢, k. Zagreb, Hrv.) AMZ, inv. br. 10274—10311

Lit.: neobjavljeno. .

Ostava, 49 kom. bronce, i to: narukvice, ogrlica, privjesci, karika, koplje, no#, ulomei
lima, sjekire, batovi, srpovi, kola&i, sirova bronca; satuvani ulomci- éupa, u kojemu
je nadena, dio ostave uni§ten.

Dat: ha B

BIZOVAC (o, ista, k. Osijek, Hrv.) AMZ, inv. br. 2883—3215

Lit.: Aberg, Chronologie, V, pp. 39., 54., fig. 63, 8, 9, fig. 64, 4, 5. — HS, p. 4. sq.,
tab. 3 i 4, 1—17. — BF, 20, pp. 72. sqq., 89., tab. I. 22, .

Ostava, 333 kom. bronce, [ to: limeni dijelovi vedrice, ukrasna ploga, narukvice,
matevi, bode%, koplja, pile, mnoge sjekire i srpovi i dr., sirova bronca; ulomei €upa

nadeni s ostavom nisu safuvani. ——
Opaska: ostava je nadena u peCenoj zemlji.
Dat.: ha Az
BOSNJACI (o.' Zupanja, k. Vinkovel, Hrv.) AMZ, inv: br. 10089—10108

! 10112—10114
Lit.: neobjavljeno.
Ostava, 24 kom. brence, i to: igle, dugmetél, toke, macevi, koplja, noZ, sjekire, srpovi,
Sipka, kolac, sirova bronca; velik dio ostave uniSten.

Opaska: iz ove ostave potjefu vjerojatno bronce u privatnoj zbirci Basler, sada
nepoznatog smjetaja, tako igla, narukvica, spiralna Zica i t. d. Znatan je dio ostave
Bo3njaci jo§ prilikom nalaza propao, tako i jedna zlatna spiralna ploca VJerOJatno
stila pozamenterije.

Dat.: ha Az
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12,

13.

14,

15.

BRODSKI' VAROS (o. Slavonski Bred, k. isti, Hrv.) AMZ, inv. br. 10361 —10466,
‘ Muzej brodskog Posavlja,

Slav. Brod ,inv. br.?
Lit.: neobjavljeno.

Ostava, cca 644 kom. bronce, i to: narukvice, ogrlice, fibule, igle, ukrasne ploge,
dugmeta, falere, privjesci, aplike, limeni ulomei posude, saltaleone, cjevéice, spiralni
ukrasi od Zice i Sipke, karike, okovi, madevi, bodeZi, koplja, strelica, noZevi, britve,

sjekire, dlijeta, srpovi, Sipke, kola&, sirova bronca (tezine 27,50 kg) i ulomljeni otpacn
(tezine 1,15 kg)..

Opaska: titava ostava nadena je u tri hrpe, udaljene 2—3 m jedna od druge u vidno
tamnijoj i mjestimitno pefenoj zemlji.
Dat.: ha As

CERNA (o. ista, k. Vinkovci, Hrv.) AMZ, inv. br, 2124
Lit,: neobjavljeno.

Ostava, 1 kom. bronce, i to: narukvica ili nanogvica; ostala ostava uniStena.
Dat.: ha Bz (?)

CIGLENIK (o. LuZani, k. Slavonski Brod, Hrv.) AMZ, inv. br. 3468—3470, 2153
Lit.: P. p. 75., tab. X, 42, ‘

Ostava, 4 kom. bronce, i to: narukvice i kelt; razlidita patina, dio ostave uniSten.
at.: ha B1 (?)

DABAR = Marina (o. Trogir, k. Split, Hrv.) AMS, inv. br, 384 N — 394 N

. Lit.: Hs, p. 9., tab, 17, 1—10, — BF, 20, p, 9L,

16.

17.

18.
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Ostava, 12 kom. bronce, i to: ukrasna plota, madevi, bode?, noZ, sjekire, srpovi dio
ostave uniSten. :
Dat.: ha As

DALJ? (o. ista, k. Osljek, Hrv.)) NMW, iny. br. 32763—',3)2766
Lit.: neobjavljeno.

Ostava ili grob, 4 kom. bronce, i to: narukvice podam nesigurni.
Dat.: ha Bz (?)

DEBELJAK - Stinjan (o. Pula, k. isti, Hrv.) nepoznat smjeStaj
Lit.: Gnirs, MZK, 3. F. V, col. 304. sq., n. 2,
Ostava, navodno veéa, br. kom. bronce?,ito: s;]ekirext d.; ostava raznesena i umstena

Dat.: KZP?

DONJA BEBRINA, pogreSno Samac (o. Slavonski

Brod, k. isti, Hrv.) AMZ, inv. br. 3298—3316

Lit.: P, p. 84. sq., tab. XII, 58, 59. — HS, p. 8., tab, 15, 1—18

Ostava, 19 kom. bronce, { to: koplja, sjekire, noZ, dlijeto, srpovi; dio ostave nestao
Opaska: ostava Samac — Samac ne postoji, jer je Hoffiller naknadno ustanovio, Qa
ostava s tim nazivom mjesta kod Ljubiéa, ibidem, zapravo potjefe iz Donje Bebrine.
Dat.: ha As




19.

20.

21.

22.

23.

24,

25.

DONJA POLJANA (o. Jalzabet, k. Varazdin, Hrv)) Muz. zbirka Varazdinske Toplice,
i inv. br.?

Lit. neobjavljeno.

Ostava, 4 kom. brence, i to: srpovi, sirova brence; dio ostave umsten

Dat.: ha Ai

DONJI PETROVCI (o. Putinci, k. Stara Pazova, Vojv.) NMB, inv. br, 4547—4550
Lit.: KM, p. 60 tab, XXXVIII, 1—4, N

Ostava, nesigurna, 4 kom. bronce, i to: koplja; moZda dio ostave?

Dat.: ha Az (?)

DREZNIK I = Peéina na Korani (0. Rakovica,

k. Karlovac, Hrv.) AMZ, inv. br, 2041—2053

Lit.:P, p. 69. sqq., tab. X, 34. — Aberg, Chronologis, V, p. 115., fig. 119. — 'HS, p., 7.,
tab, 10, 1—12,

Ostava, 13 kom. bronce, i to: fibula, igle, spiralna narukvica, toka, dugme, kolut,
sjekire, srpovi.

Dat.: ha B:

DREZNIK II — Vranjkova peéina (0. Rakovica?, ‘

k. Karlovac, Hrv.) AMZ, inv. br. 2037—2040

Lit.: P, p. 70. sq., tab. IX, 29,

Ostava, nesigurna, 6 kom. bronce, i to: medusobno spojeni koluti od spxralno smotane
‘Zice, saltaleoni, koplje, sjekira; dio cstave uniSten?

Dat.: ha Bz (?)

GORNJA VRBA (o. Slavonski Brod, k, isti, Hrv.) AMZ, inv. br. 3398—3467, 5670
Lit.: HS, p., 9., tab. 16, 1—33.

Ostava, 83 kom. bronce, i to: ukrasna plofa, dugmeta, narukvice, igla, privjesak,
okov, madevi, bode?, koplje, sjekire, dlijeto, srpovi, sirova bronca; satuvani ulomci
éupa, u kojemu je nadena, '

Dat.: ha Az

GORNJI SLATINIK (0. Slavonski Brod, k. isti, Hrv.) Muzej brodskog Posavlja, Slav.
' Brod, inv. br. ?
Lit.: necbjavijeno.
Ostava, 133 kom. bronce, i to: narukvice, igla, ukrasne plofe, limeni ulomci, okov,
kolut, madevi, bodeZi, sjekire, dlijeto, srpovl, Sipka, sirova bronca.
Dat.: ha Ae

JARAK (o. Hrtkovel, k. Sremska Mitrovica, Vojv.) AMZ, inv. br. 6554—6567, 6541
Lit.: neobjavljeno. 4

Ostava, 18 kom. bronce, i to: narukvice, ulemak ukrasne ploée i praporca, igla, kop-
1ja, sjekira, pile.

Dat.: ha Az
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26. JARCINA - Jarak (o. Hrtkovci, k. Sremska - R +

Mitrovica, Vojv.) : AMZ, inv. br. 2469—2473, 2475, '
‘ : : ' 2497, 2500

Lit.: P, p, 90. sqq., tab. XII, 17—75, X111, '76—81 .— Vinski, Rad VM, 4 (u stampx)
Ostava, 29 kom. bronce, i to: narukvice, sljepocniarka, spiralni rukobran (ili toka?),
limena oplata od pojasa, limeni ulomak posude, saltaleoni ,matevi, okov korice mada,
noz, sjekire, pila, srpovi, zica, sirova broneca; nadena u éupuy, ko,n se nije sacuvao
Tipoloski, je heterogena, ‘
Opaska: ckov korice mada (P, p. 92, tab. XIII, 76) po patini v,]erojatno pnpada ostav1
AdaSevci, Sto omogucava ovo datlran;]e
Dat.: ha Az '

27. JAVORNIK - Javoranj (0. Dvor na Uni, k. Sisak,

Hrv.) AMZ, inv. br, 5749—5775
Lit.: neobjavljeno.

Ostava, 27 kom, bronce, ito koplje, sjekire srpovi, sirova bronca.
Dat.: ia A:

28.- KAMENICA GORA (0. Novi. Marof"
k. Varazdin, Hrv.) ; ~  NMW, inv. br. 1969—1976
Lit.: Wurmbrand, MAGW, III, p. 111. sq. — HS, p. 26. sq., tab, 49, 28-35.

Ostava, 10 kom. bronee, i to: narukvice, ogrlxce koplje, s,]eera, srp.
Dat.: ha B:

29. KUPINOVO (o. ista, k. Stara Pazova,AVojv.) ' AMZ, inv. br. 2187—2194
Lit.: neobjavljeno. S

Ostava, 8 kom. bronce, ito; narukvica koplja, sjekire, silJak
Dat.: ha Ae

30. LEGRAD" (0. Delekovec, k.l Koprivnica, Hry.) AMZ, inv, br. 1031210326
Lit.: necbjavljeno. 3 ;
Ostava, -31 kom. bronce 1 kom zelJeza i to: dijelovi konjske opreme (psalije, Zvale,
krstoliki okovi za provlaéenje remena, dugmeta s predkom, dugmeta. prstenastx

* okov, karike), sipka podaci o lokalitetu nesigurni.
Dat.: ha B

31 LISINE (o. Krstinja, k. Karlovac, Hrv.) AMZ, inv. br. 10115—10146
Lit.: neobjavljeno, T
Ostava, 102 kom. bronce, i to: madevi, bodez, koplja, sjekire, plla, srpovi, ulomci

lima i Sipke, kolati, sirova bronca
‘Dat.: ha Az

32

LONDZICA (0. Kutjevo, k. Slavonska PoZega, Hrv.) = AMZ, inv. br. 2165—2175

Lit.: neobjavljeno, = .
Ostava, 11 kom. bronce, i to: mafevi, no%, koplja ,sjekire, srpovi, sirova bronca;
dio ostave uniften. :
Dat.: ha A=z
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33.

34.

35.

36,

37.

38.

39.

40.

LOVAS (0. Tovarnik, k. Vinkovei, Hrv.) . AMZ, inv. br. 9951 —10000

-Lit.: neobjavljeno.

Ostava, 477 kom. bronce, i to: rukobrani, narukvice, okrugle plotice s trnom, tutulusi,
prstenje, Stitnici za igle, pinceta, sjekira, sirova bronca. (teZine4,75 kg.); 14 kom.
spiralne zlatne Zice u satuvanoj glinenoj posudi.

Dat.: br B—C

MACKOVAT (0. Nova Gradiska, k, istl, Hrv.) AMZ, inv. br. 3471—3507

Lit.: P, p. 76. sqq., tab, XI, 45-49, — HS, p. 6. sq., tab. 9, 1-28.

Ostava, nesigurna, 51 kom. bronce, i to: narukvice, ogrlice, kari¢ice, ukrasne plogice,
dugmeta koplja, s,]eklre nozevi, theto srpovi; predmet1 nisu nadeni na skupu.
Dat.: ha A= ( 1]

MARKUSICA (o. ista, k. Vinkovei, Hrv.) NMW, inv. br. 27269—27272
Lit.: Hornes, MPK, 1, 5, p. 279. sqq., fig. 49-53 — HS, p. 8., tab. 14,19-25.
Ostava, 11 kom. bronce, i to: riarukvice; nadena u éupu, koji se nije saduvao.
Dat.: ha Ad

MILJANA (o. Klanjec, k, Krapina, Hrv.) priv. vl. Jaeger, Miljana

Lit.: Saria — Klemenc. Blatt Rogatec, p. 42, sq. - . - '

Ostava, 42 kom. bronce, i to: madevi, koplja, sjekire, batovi, srp, dugme, ploGice,
koladi (punjeni kositrom?).

Opaska: podaci o okolnestima nalaza ukazuju na to, da je.u blizini ostave bila peé
za taljenje.

Dat.: ha Az

NIJEMCI (o, ista, k. Vinkovei, Hrv.) e AMZ, inv. br. 10327—10333, 2132’
Lit.: neobjavljeno.

Ostava, ne51guma 8 kom. bronce, i to: koplje, s;eklre dlijeta; predmeti nisu nadeni
na skupu.

Dat.: ha Az (?)

OBREZ (0. Kupinovo, k. Stara Pazova, Vojv.) AMZ, inv. br. 5813—5818
Lit.: neobjavljeno. C

Ostava, 6 kom. bronce, i to: narukvice; dio ostave navodno nestao.

Dat.: ha Az

OPRTALJ (0. Buje, k. Pula, Hrv.) nepoznat smjestaj
Lit.: Marchesetti, I' castellieri preistorici, p, 135, n. 1.

'Ostava, cca 12 kom. bronce, i to: sjekire; ostava propala ili uniStena?

Dat.: KZP ?

OTOK - PRIVLAKA( 0. Otok, k. Vinkovei, Hrv.)  AMZ, inv. br. 2195—2466

Lit.: HS, p. 5. sq., tab. 5.1 6 .— BF, 20, pp. 75., 85., 89.

Ostava, 276 kom. bronce, i to: narukvice, ogrlica, fibula, igle, ukrasne plote, dugmeta,
spiralna Zica, limeni svici, lim s pojasa, dijelovi limene posude, macevi, . bodeZi,
koplja, nozevi, britve, sjekire, dlijeto, pile, srpovi, Zica, Sipka, kolagi, mnogo ‘sirove
bronce. : '
Dat.: ha A1
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4.

PEKLENICA - Vratiginec (0. Mursko Sredisée, k. &a-
kovec, Hrv.) ‘ AMZ, inv. br. 6786—6768, 6795—

6798, 10334—10338"
Lit.: neobJavljeno

Ostava, 12 kom. bronce, i to: igle, madevi, bodez, sjekire, srpovi; dio ostave umsten,
ona potjefe iz ugljenokopa.

. Dat.: ha A1

42.

43.

45.
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PODCRKAVLJE i SLAVONSKI BROD 1 (o. Slavonski .

Brod, k. isti, Hrv.) g AMZ, inv. br. 3510—3786
Lit.: P, p; 78. sqq., tab. XI, 50—57 — HS, p. 6., tab. 7 i 8. — BF, 20, pp. 75., sq.,
88., 90. sq.

Ostave navodno dvije ponﬁjes‘;ane, 277 kom. bronce, i to: narukvice, ogrlica, kolutiéi,
dugmeta, ulomci igala, fibule i ukrasnih ploéa, §unjasti i valjkasti limeni svici, dije-
lovi limene posude, okovi, privjesci, épiralﬁa zica, macevi, bodezi, koplja, sjekire,
noZevi, britve, pile, srpovi, sxpke sirova bronca.

Dat ha Az

PODRUTE (0. Novi Maref, k Varazdin, Hrv.) AMZ, inv. br. 3317 —3346

Lit.: P, p. 62. sq. — Klemenc—Sarla Blatt Ptuj, p. 27. sq. Lo
Ostava, 30 kom. bronce, i to: fibula, prsten, dijelovi limene posude, ulomc1 limia,
zice, Sipke i mada, koplja, SJekire noZ, dlijeto, srpovi, sirova bronca; nadena u 6upu
koji se nije saéuvao.
Dat.: ha Az

. POPINCI (0. Golubinci, k. Stara Pazova, Vojv.) AMZ, inv. br. 6620—6638

Lit.: HS, p. 9., tab. 15, 19-37. — BF, 20, p. 90.
Ostava, 35 kom. bronce, i to: narukvice, igla, dugmeta, saltaleoni, spiralna Zica, koliiti,
limeni ulomci, maé, bodeZi, koplje, sjekira, srpovi, sirova bronca,

Opaska: Vojvodanski muzej u Novom Sadu ¢uva iz Popinaca neito neobJavljemh
bronganih artefakata i sirove bronce bez popratnih podataka, ah Jje otvoreho pitanJe,
da li to pripada ovoj ostavi !
Dat.: ha A=

| L Yoo
| '

PRICAC (o. LuZani, k. Slavonski Brod, Hrv.) AMZ, inv. br, 10010—10088, 10358
Lit.: neobjavljeno. *

Ostava, 105 kom. bronce, i 'to: fibule, ogrlice, narukvice, privjesci, igle, kopta, okow.
plote, dijelovi konjske opreme (dio Zvala, okovi, dugmeta s pre€kom), karike, dug-
meta, koplje, madevi, bodeZi, sjekire, pile, dlijeto, Ceki€, Zica, 51pke i dr., sirova
bronca; nadena u éupu, koji se nije saduvao.

Dat.: ha Ae

!

. PRIMOSTEN (o. ista, k. Sibenik, Hrv.) : Gradski muzej, Sibenik, inv. br. ?

Lit.: neobjavljeno.

Ostava, 14 kom. bronce, i to‘ fibule, koplja, sjekire, orude (), sirova bronca; nadena
u €upu koji se nije satuvao.

Dat.: ha Bi1




47.

48.

49,

50.

51,

52.

53.

54.

PRIVINA GLAVA (o. §id, k. Sremska

Mitrovica, Vojv.) ‘ NMB, inv. br. 2056—2136

Lit.: Grbié, Starinar, 1L, s, VI, p. 24. sqq., fig. 1-47, — KM, p. 25. sqq., tab, XIII-XV.
Ostava, 80 kom. bronce, i to: narukvice, igle, ukrasne ploSe, limeni ulomci, vedrice,
dugmeta, okov, ma®, koplja, sjekire, noZevi, pile, dlijeto, §ilo, srpovi, Zica, sirova
bronca.

Dat.: ha Az

PRIVLAKA - NIN (0. Nin, k. Zadar, Hrv.) AMZ, gl. inv. br. 218

Lit.: neobjavljeno.

Blago ili grop (?), 33 kom. zlata, i to: bikoniéna zina, dugmeta, ukrasne ploZice
(aplikacije), svinute #ipke (narukvice?); dio nalaza uniSten?

Dat.: br B , . )

'RACINOVCI (o, Gunja, k. Vinkovei, Hrv.) | AMZ, inv. br. 4475—4481

Lit.: P, . 163. :

Ostava, 51 kom. bronce, i to: dugmeta, okov, karicice sirova bronca; di6 ostave unisten.
Dat.: ha Az

SELCI = Selce (o. Valpovo, k. Osijek, Hrv.) AMZ, inv. br, 21582160, 2176~
) 2186

Lit.: nedbjavljenc. .

Ostava, 14 kom. bronce, i to: igle, sjekire i srpovi.

Dat.: ha Az '

SICE (o, Nova Kapela, k. Nova GradiSka, Hrv.) AMZ, inv. br. 3877—3922

Lit.: HS, p. 7., tab. 9, 29-38.

Ostava, 49 kom. bronce, i to: sjekire, dlijeto, srpovi, sirova bronca; sacuvani ulomei
¢upa, u kcjemu je nadena.
Dat.: ha Az

SISAK (o. ista, k. isti, Hrv.)' * AMZ, inv.br. 2055, 2057—2059
Lit.: P, p. 59., tab. VIII, 6.

Ostava, 4 kom. bronce, i to: narukvica, koplje sjekira, srp; dio ostave uniSten, po
patini ostava, iako podaci nédostaju,

Opaska: s ovom ostavom nemaju veze zlatne ogrlice stila pozamenterije (1 47) na-
vodno iz Siska, cf. Mozsolics, Praehlstorica I, p. 31, sq., tab. IX, 4, 1—3, koje tuva

‘MNM -u Budimpesti.

Dat.: ha A1 . o b

SITNO (o. Zrnovnica, k. Split, Hrv.) ‘ AMS, inv. br. 1292N—1308N
Lit.: Kaer, WMBH ,VI, p. 519, sqq., fig. 2—16. ‘

Ostava, 17 kom. bronce, i to: igla, toke, sjekire; vjerojatno igla‘ne pripada ostavi,
jer tipoloSki nije istovremena. )

Dat.: ha B

SLATINA BUCICKA (o. Glina, k. Sisak, Hrv) AMZ, inv. br. 6164—6165
Lit,: neobgavljeno '

Ostava, 10 kom. bronce, i to: ulomet srpova i sirova bronca; dio ostave undéten
Dat.: KZP
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97.

58.

" 59,

60,

61

8

. SLAVONSKI BROD 1 (o. ista, k. isti, H!'v)

vidi: Poderkavlje!

!
1

SLAVONSKI BROD' 11 (o. ista k. isti, Hev.). AMZ, inv. br, 10339—10345, 10359
Lit.: riecbjavljeno. '

Ostava, 8 kom bronce, i to} xgla sjekire, dlijeto, srp; dio ostave vjerojatno umsten
Dat.: ha Az

SOTIN (o. Vukovar, k. Vinkovei, Hrv.) AMZ; inv. br. 2145—2151,

. 6094—6099
Lit.: neobjavl;eno i
Ostava, 49 kom. bronce, i to kaml\e od Sipke (polufabrikati), praporac ploéxce za
remien, ulomcl. K ‘ -
Dat.: ha B (7) ,

SREMSKA MITROVICA (0. ista, k. isti, Vojv.) AMZ, inv. br.9384—9385, 10360‘1
Lit.: neobjavljeno.

Ostava, 6 kom. bronce itor ulomcx hmene oplate madca, p11e ostatak uniStene ostave.
Dat.: ha A2 (?) i

STRUGA (0. Ludbreg, k. Varazdlu Hrv.) AMZ, inv. br. 10346—10356

Lit.: neobjavljeno. \ :

Ostava, 17 kom bronce i to: ukrasna ploca dugme ulomc1, narukv1ca, duelovx
limene posude noZ, srp, sipke sirova bronca,

' Dat.: ha Ae i‘

SVILOS' (0. Beoéin, k. Novi Sad Vojv.) AMZ, inv. br, 6734-——6742

Lit.: Aberg, Chronologie,V p '57. sq., fxg 99, — HS, p. 9, tab. 18, 34—40 — Ercegovu.
Rad VM, 4 (u Stampi). : v

Ostava, 9 kom. bronce, i to: fibule, toke 1gla maé, kolea, svinuta Sipka.
Dat ha Az

SARENGRAD (o, llok, k. Vinkovel, Hrv.) AMZ, inv, br. 4371—4446-

Lit.: BrunSmid, VHAD, n. s, IV, p. 59, sqq. — Vinski, Rad VM, 4 (u Stampi).
Ostava, 91 kom.. bronce, 6 kbm Zeljeza, i to: fibule, ogrlica, ukrasna plot¢a, narukvice,
nanogvice, sl;jepocmcarke pr1v3escx saltaleoni, limena plota, plodice, limeni Eunjasti
svici, dijelovi konjske oprerne (psalije, Zvale, praporac, karike, dugmeta), koplje,
s;|ek1ra klijeSta, pila, u.krasno zrno od vapnjenjaka; sacuvani ulomci ¢upa, u ko:emu
je nadena.

Opaska kao navodni nalaz iz Sarengrada cuva NMW 12 srodnih bronca (fibula,
ogrhca, kar1ke), medutim one potjetu vjerOJatno iz Balke, cf. Brunsmid, o. c., , P. 67.
sq., n, 1,

Dat.: ha Bz




62.

63.

TENIA (0. Osijek, k. isti, Hrv.) ) | AMZ, inv. br. 5216—3297,
Muzej Slavonije, Osx;;ek
inv. br. ?

Lit:: P, p. 36. sqq., tab, XII, 60~—70. — HS, .p. 8., tah. 13 i 14, 1—18.. — BF, 20, pp. 72.

sqg., 89. sq., tab. I, 23, 24
Ostava, 82 +10 kom, bronce, i to: narukvu:e karike, bodezi, madevi, koplja, sjekire,

srpovi,

_ Dat.: ‘ha Az
TOPLICICA I — Vini vrh (o. Konjscina : AMZ, inv. br..3347—3367,
k. Krapina, Hrv.) v 3369—3397

64.

65.

66.

67.

68.

Lit.: P, p. 60, sqg., tab. VII, 9—15. — Klemenc - Saria, Blatt Ptuj, p. 76. sqq.
Ostava, 50 kom. hmnce i to: ukrasne ploce dugmeta, narukvice, ogrlice, fibula,
karike, okovi, bodeZi, sjekire, noz, pila, britva, srpovi, Zica, Sipka; ulomak keramike
vjerojatno od éupa.

at.: ha A

TOPLICICA II — Nemski gradec (o. Konj$éina,
k. Krapina, Hrv.) AMZ, inv. br. 6692—6701

Lit.: Klemenc - Saria, Blatt Ptuj, p. 71.
Ostava, 10 kom. bronce, i to: srpovi; dio ostave umisten.
at.: ha As ’ ) |

VELIKO NABRPE (o. Drenje, k. Os:ijek, Hrv.) AMZ, inv.-br, 10147 —10273
Lit.: neobjavljeno, -

Ostava, 224 kom, bronce, i to: narukv1ce Jpriviesci, igle, fibula, dugmeta, falere, ]

ploge, limeni ulomci posuda, okovi, koplja, magevi, sjekire, bat, srpovi, pile, karike,
cjevéica, trake, Zica, Sipka i dr. .
at.: ha Az

VICJA LUKA - BoboviSée (0. Supetar, Brag, AMS, inv. br. 266 N

k. Split, Hrv.) -

Lit.: neobjavljeno.

Ostava (po patini) ili grob (?), cca 70 kom, (?) bronce, i to: karike od Sipke (polu-
fabrikati).

Dat.: ha Az (7)

VUKOVAR (o. ista, k. Vinkovei, Hrv.) AMZ, inv. br. 1083-—1086

Lit.: neobjavljeno,
Ostava, 156 kom. bronce, i to: tutulusi u saCuvanoj glinenoj posudi,
Dat.: br B—C

ZAGREB (o, ista, k. isti, Hrv.) AMZ, inv. br. 8049—8056 .
it.: Vinski - Gasperini, Tkaltiée? zbornik, 11 (u §tampi).

Ostava, 8 kom. bronce, i to: igla, koplje, srpovi, sirova bronca; dio ostave unisten.
at.: ha Az

&g




60. ZBJEG (o, Brodski Stupnik, k. Slavonski AMZ, inv. br. 6544, 6575, 6667

Brod, Hrv.)
- Lit.: neobjavl;eno v
Ostava, nesigurna, 3 kom. bronce ,i to: koplje, srpovi; dio ostave vjerojatno umsten /
Dat.: ha Az (?) .
70. ZELE§TA = Seleéfa (0. Erdevik, k. Sremska Muzej Srema, Sremska
Mitrovica, Voiv.) Mitrovica, inv. br. 515—525 -

Lit.: neobJavlJeno
Ostava, 11 kom. bronce ito fibula, sl;epoéméarke. kolut.
Dat.: ha Bz




K ' ; KRATICE — ABKURZUNGEN

Kratice arheoloSkih pojmova i ustanova

AMS R Arheoloski . muzej Split | L i "

CAMZ — Arheoloski muzej Zagreb
br . — 'brondano .doba
Br . . — Bronzezeit . !
ha’ . . — halstatsko razdoblje. -
Ha.. . — Hallstattzeit
Hrv, ‘ -~ Hrvatska -
JAZU - Jugoslavenska akademea. znanoth i umjetnosti
k. — kotar (srez) ,
KZP — kultura—Zarnih polja (Umenfelderkultur)
lit. — literatura B ‘
MNM — Magyer Nemzeti Mdzeum
NMB — Narodni muzej Beograd
NMW —~  Naturhjstorisches' Museum Wien . .
o.’ ) — -opbina .- ‘ v
RGZM " — Romisch-Germanisches. Zentral-Museuin
SGU — -Schweizerische Gesellschaft fiir Urgeschichte-
Vaojv. — Vojvodina-
CeSce kratice literature
AE — Archaeologiai Ertesito
AuhV — Altertiimer unserer heidnischen Vorzeit
Bay. Vid. — Der Bayerische Vorgeschichtsfreund
Bay. Vorgeschbl. — Beayerische Vorg‘eschicﬁtsblﬁtte;
BF — Badische Fundberichte
Blb — Bonner Jahrblicher :
BRGK — Berichte der. Rormsch—Germanischen Kommxssion
CVA — Corpus Vasorum Antiquorum :
'GzM — Glasnik Zemaljskog muzeja.
HS — Hortfunde Stidosteuropas. (Holste) ,
1A ,  — Inventaria Archaeologica
KM /' — Katalog metala (D. Garasanin) . a
MAGW — Mitteilungen der Anthropologischen Gesellschaft Wien
MPK — Mitteflungen der, Priihistorischen I\omrmsion
MZK — Mitteilungen der- Zentral - Kommission etc.
P — Popis Arkeologickoga odjela Narodnog zemal;skog muze]a Zagreb  * |
. (Ljubic)
PZ © '— Prahisterische Zeltschrift
Rad VM — Rad vojvodanskih muzeja =
RGF — Ré&misch - Germanische Forschungen : ’
RL — * Real - Lexikon
VHAD — Vijesnik Hrvatskog arheoloékog dru§tva
WMBH '— Wissenschaftliche Mrttellungen aus Bosnien' und der Herzegovma

WPZ ~  Wiener Prﬁhxstorische Zextschriﬂ; e . o
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W N

10.
11

12..

13.
14.
15.
16.

17.

BILJESKE

. Terminologka opaska: skupni nalaz {li ostava ili stériji nazivi nahodaj, naSa3Ce,

poklad:dépﬁt—ﬂort etc.; gdjekad se u literaturi mastoji razlikovati skupne
nalaze (Sammelfunde) od ostava (HorEande) 8l takvu diferencijaciju izbjegavamo
u ovom radu, jer je s Jedne strane ona prakti¢ki nesigurna; testo radi nedovoljnih
podataka o okolnostima naldza, a s druge strane zajedni®kaim je znacajka namjernog
zakopavénja u zemlju na jednom mjestu, te su oni w svakom sluéaju zatvoren
nalaz. Ni broj objekata nije uvijek sigurno. mjerilc: za njih, jer, pored. ‘mnogih
uniStenih ili djelomiéno safuvanih ostava, postoje takoﬁer male ostave od samo
nekoliko objekata, Déchelette, Manuel, 11, 1, 1910., p. 163, n. 1, tvrdi, da bi i jedan:
predmet sam na¢elno mogao biti ostava! . .

. Btun¥mid, VHAD, n. s. VI, 1902, p. 32. sqq.

. GaraSanin M., 34. BRGK, >19‘54., p. 61, sqq. — Marovié, Vjesnik dalm., LV (u Stampi).
. Ljubi€, Popis, . I, 1, 1889,, p. 58. sdq. (cit.. dalje: kraticom. P).

., Tako na pr. uz ostave Poderkawije i Slev.. Breg: I, Jarfina. i t. d, P, p. 78. sq., tab.

X1, 50, p. 90. sq., tab, XIII; 82 etc. — Nalaz Griiane. - Toibalj, P, p. 7. sqq, nije
ostava, iako je P, ibidem, tako: oznaden, vet potjede iz grobova, a popisan j@
takoder s rimskim broncamai

. Brunimid, VHAD, n. s. 1I, 1897, p. 183.

. Brun¥mid, VHAD, n. s. 1V, 1900;, p. 59: suqq:
. Hoérnes, MPK, 1, 5, 1901., p. 279. sqq. |

. Reinecke, AE, 1899, pp: 225: squ.,. 316i sqq.

Hampel, ‘Bronzkor, I, 1886.,  IT, 1892, TE,. 1898, -
Childe, Danube, 1929., p. 370. sqg.

Nestor, 22. BRGK, 1933., p. 120, sdg.

Tompa, 24./25. BRGK, 1937, pp. 89., 106. sqq.

Aberg, Chronclogie; V, 1935, pp. 39., 57., 100i. 115:
Merhart, BJb, 147, 1942., p.. 88. sqqi .
Hoffiller, CVA, Yo.xgoslawe, Zagreb; 1, , 2, 1938, — Vulié Grbié, CVA ¥ougo~

‘slavie, Belgrade, '3, s+ a, Relativou lironalogi:ju dao je zapravo samo Grbi¢ i to na
_osnovu keramlke (0. e, p. 3. sq9).

Na pr. nalazi metala iz ostava i groblja: M”arien 1A, Belgique , I, 1953., Joffroy-

1 dr., IA, France, T, 1954.; Hawkes - Smith, 1A, Great Britain, 2, 1955.; Miiller~

18

h

19..

20.

92

Karpe, IA, Deutschla.ﬁd, 2,7 1954.;Scheibenreiter, 1A, Osterreich, .1, 1956.

Reinecké, AuhV, V, 1911., pp. 211. sqq:, 239. sqg., 318. sqq, 360. sqq., 397. sq., tab.
27, 43, 44, 55, 69 etc. — HReinecke, Bay. VEd, I/1I, 1921/2, p. 21. — Merhart,
Schumacher - Festschrift, 1930., p.116. sqq, -~ Merhart, Blb, 147, 1942., p. 79. sqq. —
Vogt, Denkschr. Schweiz, Naturforsch, Ges., 66, 1, 1930. — Helste, Bay. Vorgeschbl.,.
13, 1935., p. 1. sqq. — Holste, PZ, XXVI, 1935, p. 58. sqq, — Kimmig, BF, 17,
1941./7., p. 382. + Pittioni, Origines, 1954., p. 99, sqg,, n. 14 s daljnim radovima
toga autora.

Behrens, Kataloge RGZM; 6, 1916, — Sprockhnff, Kataloge RGZM, 12, 1937.. etc;.
Holste, Hortfunde Sﬁldosteuropas, 1951, p. 1. passim (eit. dalje kraticom HS).




22.

23.

24,
25.
26.

28..

29,
30.

33.
3%,
35.
36.
37.

38.
39.

40.

41,
42,
43.

44.
45.

46,

'

HS, pp: 4.~12., 26. sq. — Pored Hclstea popisali su Klemenc j: Sarla bez slika i
datiranja Cetiri ostave iz: Hrvatskog Zagorjs, u ArheoloZkoj karti Jugoslavije: Blatt,
Ptuf; 1936, pp: 27.; 71., 76. sqqy Blatt Rogatec; 1939;, p. 42. sq,

Milcjéié, Actes de la IIIe Session, Congrés inf. ete. Ziirich, 1853, m. 278, — Na
usmenim savjetima zahvaljujemo i ovom prilikom pref. W. Dehnu 1 prof. V. Miloj&iéu,

nadalje zahvaljujemo na usmenim: sugestijams: i informecijama: joS. kolegama H. J.

Hundti, G, Kossacku i H. Miiller ~Karpeu (svi u Zip. Njematkoj) i F. Starétu
(Ljubljana).

GaraSanin D., Katalog metala, NMB, 1954, pp. 10. sqq.,. 15.. sqq., 18., 25. sqq., 60. —
Cf. GaraSanin M., Istoriski glasnik, 1951., p. 54. sqq,

Foltiny, Zur Chronologie der Bronzezeit des Karpatenbeckens, 1955., p. 11. passim.
Foltiny, o. c., p. 125.

Sumaran osvrt cf. Vinski, Rad W, 4 (u stampl)

. Childe,. Proceedings of the Preh. Soc 1948., p. 196. sqq. — Hawkes, Proceedmgs

of the Preh.. Soc., 1948,, p. 177. sqq.

Bohm,, Obzor praehistoricky; X, 1937., p. 221. sqq. — Filip; Praveké Ceskoslovensko,
1948., pp. 207. sqq., 214,

Vogt, 40. Jahrbuch SGU, 1950., p. 209. sqq.

Szafranski; Skarby brazowe eic., 1955, p. 10. — Ostavamm u Pridnjestrovlju. bavio
se Zurowski, Przeglad Archeol., VIII, 1949, p. 155. sqq..

Kimmiy, RGF, 14, 1940., p. 129; — Pittioni, Grundlagen etc. 1949, p: 210.

. Childe, Prehistoriec’ migraticns in Europe, 1950, p. 21l. — Tako na pr.. masluéuje

Milojéi¢ Venete, cf. Miloj¥ié, Grosser histor. Weltatlas, 1 ,1953., col. 44

Childe, o. c., p. 177.

Milojéié, o. c., col. 48:

Kossack, RGF, 20, 1954, p. 15. passim.

Hundt, Jahrbuch RGZM, 2, 1955., p. 99. sq.

U Srijemu ‘nehma izrifito naglafene geograiske granice, po kojoj bi se prostorno
moglo omediti, t. j. luditi ostave iz srijemskog dijela NRH od ostava iz srijemskog
dijela APV '

Hampel, o. c., II, p 18. sq., I, tab XCVII— ®

Hampel, o. c., II, pp. 31, 21, 1, tab. XLV, 1.

Datiranje Sarengrada i Marku3ice izvrSeno je jo§ prije pola stoljeta, a AdaSeve),
Svilo§ i Zagreb nisu jo3 izaSH iz Stampe.

Nisu tofni podaci o viSe ostava ,inv. br. su veéinom nepoipuni il nedostaiu it d,
veliki ukrasni privjesak ostave Bingula - DivoS pogreSno je crtan, v. HS, tab. 11., 23.

Brunsmid, VHAD, n. s. IV, 1900,, p. 59., tab. II, 6.
Rukopis o ostavi Brodski Varo§ u pr\ipremi. Zahvaljujemo Muzeju brodskog: Pesavlja
u Slav. Bredu na ustupanju za objavljivanje
Rukopis o cstavi Lovas u pripremi. ’
Puri¢, VHAD, n. s. 1, 1895./6., p. 214.
Saria-Klemenc, Blatt Rogatec, 1939., p..43.

23



47.

48.

49,

50.
51.

52.
53.

54,

55,
56.

“fig. 31) i Sokolac (WMBH 1, 1893, p. 84, tig. 71).

Brun$mid, VHAD, n. s. 1, 96 sqq., I1, 42. sqq., 1V, 8. sqq., V, 235. sqq., VI, 167. sqq.,
VIIL, 176. sqq., IX, 210, sqd. X, 223. sqq., XI, 241. sqqg. XII, 260. sqd., XIII, 269.
sqq. — Klemene - Saria, Blatt Ptuj, 1936., p. 11. sq — Cf. Barcsay~Amant, Diss.
Pann., ser. 2, 5, 1937., p. 3. sqq.

B, tab. X., 31. Srcdni pnmjerci fibula iz Bosne, i to Ivan;ska (GZM Vv, 1893., p 490.
AY

O ostavi Svilo¥ cf. Ercegovié Rad, VM, 4 (i Stampi).

Mozsolics, Acta Arch. Acad Scient. Hungar,, 1, 1—2, 1951,, p. 81 sqq., f1g 1 (Mozsohcs:

dat. IIL. stupanj ugarskog bronganog doba).

Mozsolics, Praehlstomca I 1950., p. 51 sq tab, IX, 4, 1—-3 (Mozsolics dat Remecke
ha. B).

Gundrum, VHAD, n.s. VII, 1903. [4 .p. 124. sq., fig. 65 (bez datiranja)

Hampel, o. c, II, p. 21., 1, tab XLV, 1.. — Mozsolics, Acta Arch. Acad, Scient. Hungar,
V, 1955, p. 52, n. 70, flg 6 — Pripominjemo, da se obje reprodukcije razlikuju, jer
ona kod Hampela &iji 8¢ original, &ni se, &uva u Belu, pokazuje bronfanodoban
ornament, Sto nedostaje onome kod Mozsolicseve, koja Cepin blize ne datira; pita-
nje je, da li su reproducuam objekti iz istog nalaza? :

‘Rukopis o nalazu Privlakq Nin u pripremi. 1 ;
‘Manji broj takvih nalaza sakupl;en u Ljubievo vrijeme sadri P, p. 58, passim.

P, p. 71. sqq., tgb X, 85, 36. Ljubiéevi navodi u ovom sluéaju po svoj prilici nisu
togni, pa valja ispraviti { Buttlerovo navodenje »Depot’ von Tmba13<< PZ, XX1V, 1933.,
p. 288., gdje, uostalom, posto;]e jos nekohko netotnih navoda o ostavama u nasim
kra;evima ; - g

56a. Klemenc, Blatt Zagreb, 1958 p. 36. sq.

57,

58.

59.

60,

61.
62.

63.

64.

94 ¢

BrunSmid, VHAD, n. s, II 1897., p. 42. sqg. — Klemenc, VHAD n. s, XvI, 1955,.
p. 83. sqq. — Vmski Archaeologia Jugoslavica 1. (u Stampti).

Bruns$mid, VHAD, n. s VI, 1902., p. 40. sqq. — Marovié Vjesnik dalm., LV (u stam—
p). — KM, p. 52, i viSe neob;]avl;;emh analogmh sjekira istog nalaza u AMZ i u
Gradskom muzeju u Vinkovcima . i
Vidi biljeSke 18, 22, 23 i 35 — Sprockhoff, Remecke Festschrift 1950., p. 148 sq.
Pittioni, Origines, 1954., p. 100.— Miiller - Karpe, Urnenfelderktﬂtur im Hanauer
Land, 1948., p. 47.°

Vinski-Gasparini, TkalSi¢ev zbomik II (u stampi), s glavnijom literaturom. — Kro-—
nologija bronfanog doba osniva se po Childeu i Tompi prema redoslijedu slo;eva
nalaziSta Tészeg, ali se oya kronologija pokazala kao neto®na i oftro je kritizirana
u Madarskoj (Mozsolics, plsmeno saopéenje)

Vinski, Rad VM 4 (u stamf‘l )— GaraSanin M., o, c. ,p. 57. sqq.

Vinski ~ Gasparmi o. ¢. (u Stampi). — Ercegovi¢, o. c. (u §tampi) —_ Garasanin D
Starinar, n, . III-1V, 1955.; 260. :
KM, p. 29. (Privina glava), ha A- B, zapravo hd Az, p. 31. (Rudnik) ha A-B, zapravo
ha Ae, p. 32. (TeSanj) ha’ A-B, vjerojatno ha Az, p. 60. (D. Petrovei) ha A-B, zapravo
ha A= ete. . ¢

Kossaék, o. ¢, p. 38. sq. |




65.
66.

67.

68.

69.
70.

71.

72.

73.
74.
75.
76.
77.
78..

79.

80.
81.

82.

83.

Déchelette, o. ¢., p. 165., navodi, da bi sjekire imale funkciju aes rude.
Gallus-Horvath, Diss. Pann., ser. II, 9, 1939, p."17. — Mozsolics, o. c., p. 35. sq.,
spominje odanle ostatke dvaju §ljemova, koje zbog nesigurnosti nalaza nismo, po-
pisali, Porlo
Kaer, WMBH, VI, 1899., p. 520., fig. 2, — O tom tlpu igle cf, Maier, Germama 34, -
1956., p. 67. sqq. — Vinski, Jahrbuch fir kleinasiatische Forschung, 1, 1950., p: 67.
Pored izlu€enja rimske bronce prilikom revizije (v., biljesku 4), uotilo se, da su
korice macéa (P, p. 92., tab. XIII, 786, cf. ,Kossack,. Jahrbuch RGZM, I, 1954., p. 129.,
fig. 3, 1) po boji patine bliZe ostavi AdaSevci (P, p. 74. sqq.), kojom se kronoloski
potpuno slaZu. Moramc ispraviti neto€no datu'an;e Jaréine ucmjeno prije revizije,
i to prema tim koricama maca (cf Vinski, Rad VM, 4 u Stampi), ko;|e su u Muzeju,
¢ini se, nepaszom upale u ostavu Jarlina iz. ostave AdaSevci jo§ prije 1889, g., a
Ljubi¢ o tome nije vodio brigu, &to dokazuje i njegovo popisivanje rimske bronce
u istu ostavu.

Kossack, RGF, 20, 1954., p. 17. sqq.

GaraSanin D., ibidem. Ovo datu'anJe samo na osnovu pojedinih najmladih oblika
nije prikladno i moZe dovesti do neto€nih zakljutaka; slitan slutaj datiran;a kori-
girali smo pri ostavi Jaréina, v. biljesku 68.

Jaréina, P, p. 92,, tab. XIII, 77. — Narukvice ostave MarkuSica (Hornes, MPK, I, 5,
1901., p. 280.) pokazuju u ornamentu elemente tradicije srednjeg bron&anog doba,
a donekle isto vrijedi i za neobjavljeni nalaz (NMW) navodno iz Dalja,

Kao analogije za ostavu Bistranski Ivanec navodimo donekle srodne ostave Herrn-
baumgarten u Austriji i Klentnice u Moravskoj, cf. Szombathy, MZK, II. F., v,
1906., col. 285. sqq. — Rihovsky, Arch. rozhledy, I, 1950., p. 217. sqq.

HS, p. 4. sq., tab. 3, 10, 16, 25, tab. 4, 8, 13 : mladi tipévi.

HS, p. 8, tab, 13, 4, 12, 13, tab, 14, 6, 11, 12, 13, 16, 17, 18: mladi tlpov;

HS, p. 4. sqq., tab, 1-4, 7-9, 13, 14,

Peroni, BF, 20, 1956., p. 75. sq.

Peroni, ibidem. — Kossack, ibidem.

Brun$mid, VHAD, n. s. IV, 1900., p. 59. sqq. — Vinski-Gasparini, o.- ¢.; Ercegovi¢
o. ¢.; Vinski, o. c. (sve u Stampi).

Peroni, 0. ¢., p. 71 passim. — Bronane madeve. tipa Griffzunschwerter u Sredn;]oj
Evropi, ali bez onih iz Hrvateke, obradic je posljednji Cowen, 36. BRGK, 19355., p.
52. passim.

Merhart, Festschrift RGZM, II, 1952, p. 69, karta 5.

1z ostave Podcrkavlje - Slav. Brod I satuvzna je na i)r. jedna zdjelica, v. P, 84,
tab. XI, 57. — VaZan je rad o bronanim posudama iz Slovenije objavio nedavno
Staré, Zbornik Fil. fak.,, II, ‘1955., p. 105. passim; ulomci vedrice iz ostave CermoZise,
o. c, tab, I, 3, pokazuju srodnosti s pojedinim primjercima ostataka broncanog
posuda iz naSih ostava. :

Dvije izmijeSane homogene ostave Poderkavlje i Slav Brod I radunali smo kao dvije
ostave, ali MacCkovac, Nijemci i sl. kao zasebne nalaze, iako su oni heterogeni,
zbog dobivanja opCe slike brojtanog stanja.

Takve postupke objavili su nédavno Gardawskx i Weselowski Materialy starozytne
I, 1956., p. 66..sqq.
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84,

Ovom prilikom zzhvaljujemo na dozvoli za karidtenje materijalom ovim muzejima: .

‘Gradskom muzeju, Bjelovar; Gradskom muzeju, KriZewvci; Vojvodanskom

»muze,]u Novi Sad; Muzeju Slavonije, ©sijek; ArhecloSskom muzeju Istre,
Pula; Muzeju brodskog Posavija, S lavonski Brod; Gradskom muzeju, S om-
bor; Arhedlofkem muzeju, Split; Muzeju Srems, Sremska Mitroevica;
Gredskom muzeju, Sibenik:; Muzejskej zbircl, Varazdinske Teoeplice;
Naturhistorisches ‘Museumu, Wien, . takoder obitelji Jeeger u Miljani.

‘84a. Za podatke o lokalitetu i za skice zahvaljujemo Vojvodanskom muzeju u Novom

85.

86.
&7.

S ad-u (M. 'Manojlovi€) i ‘Gnadskom muzeju uSubetiei (L. Sekeres).

Garadanin ‘M. i D., Arheol. nalaziSta u Srbiji, 1951., registar p. 250. — Tamo se, uz
ostalo, na pr. iz Batke nevodi nepouzdana ostava mozda. srednjeg brontanog doba
iz Saponje kod Sombora, te ostava Gini se vremena KZP kod Subotice ete. (0. ¢. pp.
98., 101.), §to navodimo kao nadopunu pedataka o Batkoj.

Hampel, o. c., II, p. 161, sq.

Milleker, Starinar, XV, 1940., p. 20. sq. — Cf. Hampel, o. ¢, IL, p. 16. sq. = Milleker,
o. ¢, fig, 14, dat. ha As; Milleker, o. c,, fig. 15, .dat. ha Az 1 ha Bi? — iz tog kraja

~ potjetu jos dvije neobjavljene ostave.

88
89.
90.
gl.
92,

94,
95.

96.
97.
98.

A00.

101.
102,

103.
104.

laa.
106.
107.

108.
109.
110.
111,

Milleker, o.-c,, pp. 27,, 31. . .
HS, .p. 10., tab. 17, 11-18. ,
HS, p. 10, teb. 18, 1-32. o : ,

HS, p. 11., tab. 19, 1-27.

HS, p. 1., tab. 19, 28-39.

. HS, p. 12, teh. 21, 1-11..

HS, p. 12., tab. 21, 12-25,

HS, p. 12., tab, 21, 26-34. — Pripominjemo, da je zlatni nalaz iz Vatina, koji po-
tjede iz ostave, svakako stariii od vremena stila pozamenterije (dat. Reinecke’ br
C?), ali zasluZuje posebnu cbradu, cf. Mérton, PZ, IV, 1912., .. 189. ’

Veselinovié, Rad VM, 1, p. 38. sqq.
Vesglinovi¢, o. c., tab. I, 1. — HS, tab. 3, 10, 16.
Safarik, Starinar, n. s., II,-1951,, p. 99. sqq.

. KM, p. d8., dat.
KM, p. 19., dat.
KM, p. 21, dat.
KM, p. 22., dat.
KM, p. 25., dat.
KM, p. 3L, dat.
KM, p. 34, dat.
KM, p. 39, dat.

‘ha A ~B,
ha A (—B?).

ha A (—B?).
he A, cf. n. 1!
ha A (—B?).

‘ha A - B.

ha C.
ha C.

Much, MZK, N. F. X1V, 1888., p. 7. sqq. — P, p. 98. sqq. — Fiala, WMBH, VI, 1899,
p. 141, £ig. .8, 9. — Merhart, BJb, 147, 1942, p. 10. ’
“Trabelka, ‘WMBH, 1, 1893., p. 35. sqq.

Fiala, WMBH, VI, 1899, p. 144, sqq. \
Mandi¢, GZM, XXXIX, 1927., p. 205.

Fiala, GZM, VI, 1894., p. 329. sqq. °




112.
113.
114,

115.
116.
117,
118.

119.
120.

121,
122,

Mandi¢, GZM, XLi11, 1931.. p. 13. sqq.

Sielski, GZM, XLIII, 1931, p. 9. sq. :

KM, p. 32., dat. ha A—B. —'Truhelka GZM, XIX, 1907, p. 72. sqq., navodi jo§ dva
manja nalaze iz TeSnja, koji su, &ini ‘se, ostaci ostava Dat. ha A2?

Fiala, WMBH, V1, 1899., p. 141, sqq. ’ .
Dragitevit, GZM, IX, 1897., p. 479. sq. h

Covié, GZM, n. s, X, 1955,, p. 91. sqq. (bez uZeg datiranja).

Truhelka, GZM, XXV, 1913, p. 325. sqq. — KoroSec, Novitates, ser. I, 1, 1945,
pp. 1.-7. Koroitevo datiranje &ak u ranclatensko vrijeme je proizvoljno, jer nalaz iz
Ve'lik‘og Mosunja pripada mladoj KZP, i to pﬁnom stupnju ha B, dakle cca, 400 g.
prije Reineckeovih stupnjeva La Téne A — B! ’
Truhelka WMBH, X1, 1909., p, 58, sqq. :
Benac, GZM, n. s. IX, 1954 D. 163, sqq., tab. I, 5 3, 4 2,17, B ~ Za tip britve. cf.
Pittioni, Grundlagen etc., 1949, fig. 66, 27.

Truhelka, GZM, XIX, 1807., p. 62 sqq. (britva p. 64); cf. Merhart ibidem.
Radionice bron¢anih ertefakata dokazuju nalazi kalupe za lijevanje. iz sojenickih
naselja Ripa¢ i Donja Dolina, v. Truhelka, GZM, 1914,, fig. 51, 70.

122a. P, p. 94. sq. — Cf. BrunSmid, VHAD, n. s. VI, 1802., pp. 52., 58. sq. — Nalaz na-

123.

124.
125.
126.
127.
128.

129.

130.
131.
132.

133.

134,

135,

“(u Stampi), dat. rani ha C. i

vodne ostave iz Spifa u AMZ sastoji se od 13 brontanih sjekira, 1 spiralnog ulomka
i 1 bakrenog Eekifa (ovaj potonjl - je _eneolitigki). ‘

Ostava je neobjavljena, a éuva je NMW, za psah]e cf ‘Vinski, Rad VM 4 fig. 30, 31
KM, p. 36., dat. ha C. '
KM, p. 53. sq., jedan kelt dat. ha A (—B7).

Szombathy, MPK, 11, 2, 1913., p. 134. passim. — Cf. Kossack, o. c., p. 40.

Smid, Carniola, II, 1909., p. 113. sqq.

$mid, o. c., p. 116. i

3mid, o. c., p. 116. sq.

‘$mid, o. c., p. 129. : R ,

Smid, <. ¢, p. 130.

Sarla-Klemenc Biatt Rogatec, 1939 pp 14, 57.

Pokrajinski muzej Maribor, v. Bas, Casopls zgod narodopls, XXVIII 1955 p..
37. sq. )
Smodi&, Arheol. vestnik VI, 1, 1955., pp. 82.-92.

Smodié, o. c., pp 90., 92, — Datiranje preuzeto od Sarie i Klemenca, Blatt Rogatec,

1939, p. 68 (»Stufe D nach Reinecke«). y

136.

137.

138.

139.
140.
141,
142.

Mladi su tipovi u ovoj ostavi: Smodi€, 0. ¢., srp na tab. I, 9, koplje na tab. 1, 25,
kelt na tab. II, 13, ma na tab. II, 18 ete. — Staré, o. c., p. 107., nasluéuje takoder
mlade elemente u-toj ostavi.

Hampel, o. c., II, passim.

Déchelette, ‘0. c., p. 163. sqq., Appendix 1 <+ kerta,

Duhn, Ebert RL, II, 1925,, p. 365. sqq. ’ .
Kostrzewski, ‘Ebert RL, I, 1925 381, sqq Szafranskl, o. c, p. 129. sqq.

Behrens 0. €, p. 1. passim. — Sprockhoff, o. c., p. 1. passim. :

Zannoni, La fonderla di Bologna, 1888,, p. 48, sq, - -
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143..

“ 144,

A

145.
146.

147.

148.
149;
150.
151.

152.
155.

154,

155.
156.

.157.
158.
159.
160.
161.

162.
163.
164.

HS, p. 24.,

Déchelette, o. c., p. 164, S
Garafanin M., Starinar n. s, HI-IV, 1955, p.-263. sqq. ~ -

Childe, Danube, pp.' 284. 5q9. 381.,-400. sqq.

Milojti€é, Actes de la Ille session Congrés int. ete. Ziirich, .1953., p. 274., flg 41
(p. 266. sqq. opseZno dokumentirana Milojciéeva kritxka kronologije bronéanag. doba
Childea i Tompe). :

e

‘BrunSmid, VHAD, n. s, VI, 1903 /4., p. 83. sq.,-fig. 24-26 grob 121.

Hoffiller, VHAD, n. s. XV, 1928., p. 249. sqq., tab. VI, p. 252,, fig. 2.
Miloj¥ié, Germanid, 30, 1952 p. 323. o

‘Milojgi¢; o. c., p. 324.

Ovi-su podaci potpumji po-broju i toénije datirani od onih iznesenih usput -u. pret-
hodnom izvie§taju o iskopavanju nekropole u Vukovaru& v. -Vinski, - Ljetopis JAZU
60, 1955., p. 236.

Holste, WPZ, XXVII 1940.,. pp. 17., 22 sqq. — Gallus-Horvath, o. c., pp. 13. sqq.,

51, = Hofhller, CVA- Yougoslavie, Zagreb, 2, 1938 -Vie, I, p: 2. sqq. —’Vinski 0. ¢,
p. 234, sqq. : |

Hoffiller, VHAD, n. s.-X, 1909 p. 120, sqq. — -Hoffiller, Strena Buliciana 1925,
p. 1. sqq. —'Klemene, Blatt Zagreb, 1938 ‘p. 76. sqq. (sve bez uZeg datiranja).

P, p. 159. sqq. — Brun$mid, VHAD, n. 's. 11I,- 1868 .[9., p. 137. sqq. (bez uZeg datiran;a)
Richthofen, Serta Hoffillenana, 1940., p: 43, sqq. (s mnogim podacima, pojedinim
netofnostima i bez' uleg datiranja), p. 53 popis pojedinih lokaliteta sa zaramé

’

KZP je samo djelomitno tofan. -
Svih pet lokaliteta je neob;avljeno . : o *
Hoffiller, Casti i dobru zavitaja, 1937., p. 295, sq. (bez uzeg datlranja) ‘

Svih Sest lokaliteta je neobJavljeno .

Oba su lokaliteta neobjavljena za Sotin cf. Richthofen, o. c., p 46., n.'5. ‘
Brundmid, o. c., p. 142, — LJubiéew su podacl nejasni, v. P, p. 158, s druglm
materijalom, (cf. Brunﬁmid biﬂem)
P, p. 7L, . S99

Buttler, 0. c., p. 283, sqq. (materijal pripada Muzeju hrv. arh. spom. u Splitu)
Prije. su%se prve pojave veliklh ludnih fibula »dalmatmskog« tipa datirale suviSe
rano, ve¢ oko'1125. g., ali sada se to datiranje snizilo u 11. stoljeée, cf. Milojéié,
Jahrbuch RGZM, 2, 1955., p. 166, $qq. — Drugacije, Sundwall, Comm, Human.. Lit,

" .ete, XXI, 2, 1955, p. 10. .sqq. ' .

165.
166.
167.
168.
169.

170,

171,
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Brun$mid, VHAD, n. s: IV, 1900, p. 43.- s L
Brundmid, o, ¢., tab, I, 2-13. :
Brunsrmd o. ¢, fig. 41, 42, 37, 36. — Cf. Merhart o..c., p. 80. sq.
Brunsmid, o, c., p. 49. sqqg., ﬂg 43, 46, .

Déchelette, o, ¢, p. 181. sqq, Appendix 11, p. 150, sqq., s popisom kalupa. u Fran<
cuskoj.

Truhelka, GZM, 1914, p. 96., fig. .70.Agore. .
Truhelka, o, c., fig. 70 51 ~— Za daljnje podatke o kalupima u Bosni cf, Curéi(:
GZM, XX, 1908 p. 85.'
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i72.

173.

Tako na pr. M&zscjlics ukazuje na neke ostave dat. ha A i na ostave dat. ha A—B
u Erdelju, v. Mozsolics, Acta Arch, Acad. Scient. Hungar., III, 1953, p. 106.

Peroni, o. c., pp. 76., 89, — Cf. Pittioni, Origines, 1954., p. 108. — Znatajnu i opseZnu
publikaciju ostava iz Italije, s novom kronolo$kom klasifikacijom priprema Miiller-

. Karpe, RGF, 22 (u Stampi).

174.
175.

Peroni, o, ¢., p. 75. sq. . .

Starija KZP traje po Merhartu od 13.-11. stoljefa, t. j. u Srednjoj Evropi podinje
oko 1250. g. i prestaje oko 1100, - 1050 g., a2 po Miloj€iéu pofinje starija KZP prije
1225. g. i prestaje Cak poslije polovice 11. stoljeca, t.j. iza'1050. g., cf. Merhart
BJb, 147, 1942, pp. 71. sqq., 85; Milojeié, Jahrbuch RGZM, 2, 1955., p. 189.
Prema tome ne moZemo prihvatiti miSljenje GaraSanina, da mlada, KZP (stupanj
ha B) pocinJe ve¢ 1125, g., nedalje, da starija KZP (stupanJ ha A) traje samg od
1230. g. do 1125. g. (odnosno ccd, 105 g.), of. Garaganin M., Vesnik Vojnog muzeja,
3, 1956., p. 12. Vremenski razmak od 105 godina bezuvjetno je prekratak za traja-
nje starije KZP. Vrijeme oko 1125. g. pa sve do pribliZno poslije 1050. g. pripada,
po_nafem miSljenju, fazi ha Ae, dok faza ha Bi pofinje iza toga datuma, ako ratu-
namo poletak stupnja ha B poslije 1050, g. (cf. Pittioni, Grundlagen etc., 1949,
p. 183). — Stupnjevanje KZP je inafe u literaturi prihcno neizjednageno, takg na
pr. Kossackov stupanj ha As traje i u 10. stoljeéu pa Hawkesov stupanj bronca
E = ha A polinje veoma kasno, &ak oko 1050. g., cf. Hawkes i Kossack ,Atti del

" Io Congresso int. di preistoria etc., 1950., p, 256. (tabela), p. 373, fig. 3 (tabela).

* Ovaj rukopis je dovrSen 1, sepiembra 1956. god.

Po Pittioniju podinje stupanj ha A negdje u drugoj polovici 12. stoljeéa, a stupanj
ha B zavrava prije ‘sredine 8. stoljeca, cf. Pittioni, Origines, 1954., p. 111



ZUSAMMENFASSUNG

Die bisherigen Kenninisse i{iber das Vorhandensein und die Verbreitung von Hort-
funden in Kroatien sind mangelhaft hinsichtlich derjenigen im Archiologischen
Museum in Zagreb. Von diesem Material ausgehend wird versucht, eine Uber-
sicht aller nach Mdoglichkeit erreichbaren, meist bronzenen Hortfunde zusammenzustel-
len, mitinbegriffen die sog. Sammelf.unde Hortfundreste, bzw. auch sclche die aus ver-
nichteten Horten {ibrig geblieben sind. Ausgeschlossen sind nur die bronzenen Streu-
funde und susserdem sidmtliche kupfernén Hort- 'und Einzelfunde.

Nach einleitendem Kommentar zum Stand der Forschung vom 19, Jrh. bis heute
(vgl. Anm. 4-38) — nebst Bemerkungen zu chronologischen FEragen, ausgehend ven
Reineckes »bayerischer« Stufenfolge, die von der Marburger Schule, sowie zum Teil von
der Wiener Schule weiter ausgebaut ist und welche die Wiener Schule selbst auf’ die
Bronzezeit Ungarns anzuwenden fiir notwendig-fand (Anm. 18, 24, 25) ‘— wird eigens
auf die posthume Materialpublikation von Holste hingewiesen (Anm. 20). Diese enthilt
u. a. slidosteuropdischen Hortfunddarstellungen, etliche (cca 16) aus Kroatien und dem
syrmischen Gebiete der Vo;vodina ohne jedoch damit ein zahlenmissig genugendes
Bild aller einschldgigen Horte aus diesem Bereich zu bieten.

Im Archiologischen Museum in Zagreb wurden simtliche Hortfunde revidiert und
in beiliegender Fundliste in kroatischer Sprache in kiirzester Form vermerkt. Miteinbe-

. zogen sind, nebst Horten aus den Provinzmuseen, auch diejenigen aus dem syrmischen
Gebiete der Vojvodina (darunter 3 im Nationalmuseum von Beograd), um die.Hortfunde
aus diesem Raum moglichst vollstéindig vorlegen zu konnen. Viele davon sind bisher
unbekannt und auch deswegen soll hier fundstatistisch vorgegangen werden,

Die Zahl sémtlicher Hortfunde in Kroatien, miteingeschlossen das Ssyrmische Gebiet
der Vojvodina, betréigt 70, davon sind etwa 13 unsicher. In Kroatien liegen 57 Fundorte
und 13 im zur Vojvodina, bzw. zu Serbien gehorenden Teil von Syrmien. Das Archio-
logische Museum von Zagreb bewahrt 49 Horte, in elf anderen Museen liegen 21 Horte
(1 in Privathinden und 3 sind verschollen). Abgesehen von den Horten, die Holste
gezeichnet hat und die nicht datiert sind, wurden an anderen Stellen 10 Horte versi-
fentlicht, mit mehr oder weniger benutzbaren Datierungen (AdaSevci, Batina, BeZanija,
Donji Petrovci Markusica, Privina Glava, Sitno, Svilo§, Sarengrad u. Zagreb); einige
Horte findét man mitunter noch andersorts, aber ohne Datierung. Unverdffentlicht und
nie abgebildet sind 33 Horte (Apatovac, Balina Glavica, Bistranski Ivanec, Bo3njaci,
Brodski Varo§, Cerna, Dalj, Donja Poljana, Gornji Slatinik, Jarak, Javornik, Kupinovo,
Legrad, Lisine, LondZica, Lovas, Nijemci, ObreZ, Peklenica, Prifac, Primosten, Privlaka-
Nin, Selci, Slatina Bu&iéka, Slavonski Brod II, Sotin, Sremska Mitrovica, Struga, Veliko
Nabrde, Vitja Luka, Vukovar, Zbjeg u. ZeleSta). Es gibt 12 Horte mit {iber 100 Bronzen
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(Beravci, Bingula-Divos, Bizovac,-Brodski Varo§, Gornji Slatinik, Lisine, Lovas, -Otok-
Privlaka, Podcrkavlje-Slavonski Brod I, Pridac, Veliko Nabrde u. Vukovar). Alle Bronzen
aus sémtlichen 70 Herten betragen insgesamt etwa 4389 Stiick (ungerechﬁet diejeniger
aus. 3 verschollenen Horten in Istrien: Baredine, Debeljak u. Oprtalj). Davon liegen im
Archédolcgischen Museum in Zagreb- etwa 3429 Stiick, die librigen 960 Stiick in anderen
‘Sammlungen. Nebst iiblicher Gelbkrenize ist gelegentlich Weissbronze vorhanden. In 3
Bronzehorten gibt es etwas Eisen (BeZanija 1, Legrad 1, Sarengrad 6). Goldschmuck
kommt selten vor und zwar im Hortfund Lovas 14 Stiick, im Schatzfund Privlaka-Nin
-33 Stiick; aus dem Hortfund BoZnjaci ist 1 Goldspiralplatte noch vor der Bergung in
-Verlust geraten. Von 5 Horten (Bistranski Ivanec, Gornja Vrba, Sie, Sarengrad, Topli€ica
1) sind. keramische Gefissfragmente - vorhanden (davon besterhalten das Gefiéss von
-Sarengrad, vgl. Anm. 42). Es handelt sich um einfache Tonwadre der Urnenfelderkultur.
Dazu sind in den der Fachwelt unbekan*lten Horten vén Lovas und Vukovar noch 2 Gefdsse
von pannonischer Keramik enzufiihren. Es bestehen noch fiir einige von ‘den Urnen-
‘felderhorten Angaben von keramischen Resten, die aber nicht geborgen wurden. Es
gibt jedoch genauere Angaben auch von sclchen Horten, die in der Erde chne Gefiss
‘vergraben wurden,

Die belllgende Verbreltungskarte zeigt uns 3 geographxsche Gruppen von Fund-
orten: a) eing syrmlsch slavonische Gruppe von 43 dichtgereihten Fundorten im 8stlichen
“Zwischenstromland; b) eine »zagorjanisch-draulindisché« Gruppe von 12 dichtgereihten
Fundorten in NW-Kroatien. Beide hefinden sich nordlich der Save aber sie trennt ein
hortfundortloser Raum. Die dritte Gruppe c) kann man »gebirgskroatisch-adriatisch«
bezeichnen, sie besteht aus 15 Fundorten siidlich der Save. Davon sind 14 Fundorte
'(abgesehen von Sisak) zerstreut in Gebirgsgegenden und an der Adria. — Die Funddichte
der Horte ist entachxeden bedeutend grosser im Zwischenstromland der Drau-Donau
und der Save, als in den ‘balkanisch-adriatischen Gebieten Kroatiens. Die- ‘Gegend an der
"Save um Slavonski Brod zeigt ohne Zweifel die allergrésste Funddichte des Zwischen-
stromlandes. Man ist berechtigt-ebendort ein Produktxonszentrum von Bronzeartefakten
‘vorauszusetzen, weil emige der dortlgen gleichzeitigen grossen Hortfunde untereinander
‘in engster Beziehung sind: Podcrkavhe-Slavon:.kl Brod I, Gornji Slatinik und Brodski
"Varo8 (beide letzteren in der Literatur unbekannt) Der Hort von Brodski Varo¥ ist,
‘Uibrigens, mit seinen: etwa 700 Bronzen, voraussichtlich. der grosste Urnenfelderhort in
Jugoslavien. Der zweitgrésste jugoslavische Hort von Lovas in Syrmien ist allerdings
mittelbronzezeitlich und soll andernerts ausfiihrlich behandelt werden. Ob der Hort
Otok-Privlaka ‘z. B. wegen Gusskuchen als Giesserhort zu bezeichnen ist oder nicht,
muss fnangels genauerer Angaben dahingestellt bleiben. Giesserwerkstitten sind auf
Grund der Fundumstande fir die Giesserherte ven Brodski Varof -und von Bizovac
(Anm 45) anzunehmen, ebenfalls ein Schmelzofen bej der Fundstelle des Giesserhortes
‘Miljana (Anm. 46). Eme gréssere Anzahl! von Giessereien diirfte trotzdem bestanden
haben. Viele von den iibrigen Hortfunden gehérten vermutlich Hindlern, oder sind nicht
mehr im Rahmen des {iblichen Hortzugehﬁrigkeitsshemas'zu bestimmen. Als Hort mit
Votivbronzen ist wahrschéinlich DreZnik 1 (Peéina na Korani), wegen der hervcrragend
gearbeiteten Riesenbegenfibel zu - bezeichnen, vielleicht auch die grossen Nadeln von
Peklenica, ader die Posamenteriefibel von Svilo$ \isw,, obwohl Svilo§ auch wartvolles
persénliches Gut sein konnte. Voraussichlich sind gemiss den unbeschiidigten Bronzen
der Horte von §arengrad, Vukovar und Lovas, dieselben als Schatzfunde zu deuten,
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letﬁterer auch. wegen dem beiliegeniden Goldschmick. Die Goldfunde von Bilje, Sisak,
Malino und Cepin (Anm. 50——53) ¢ind als unsicher nicht in unsere Fundliste und Karte
einbezogen, zum Unterschied von dem unverdffentlichten mittelbronzezeitlichen Goldfund
.von Privlaka-Nin an der Adria, der als Schatzfund gedeutet werden konnte. Die ange-
blic en Horte von »Hrvatska« (— Kroatlen), Novi Banovei, Plitvice, GriZane - Tribalj
(Anm 56) und Lijevo Sredifko (Anm. 56a) haben mit Hortfunden nichts gemeinsam
und sind entweder Streufunde, oder sie stammen aus vernichteten Gribern,

0 Bezugnehmend auf das Zeitbild aller Hortfunde in Kroatien, sei darauf hmgewiesén.
.das¢ im kroatisch-syrmischen Raum {iberhaupt keine friihbronzezeitlichen Hortfunde mit
Brohzen vorkommen, sonst glbt es nur spezifische Kupferhorte (Befmen, Vinkovci,
Brekinjska und ' Split-Gripe, Anm. 2, 3, 58), die hier nicht beriicksichtigt sind, Mlttel—
brotizezeitlich ist der Schatz von Privlaka-Nin, dat. Stufe Br B, weiters die beiden veL-
wandten Horte von Lovas und Vukovar, ‘beide dat, Stufen’ Br B—C.. Dieser schéne und
seltene Fundstoff blldet eine chronologisch frilhere Gruppe mit seinen Problemen, auf
die hier nicht weiter eingegangen werden soll, Alle {ibrigen Hortfunde sind dagegen
urneénfelderzeitlich und hauptséichlich ihnen wollen wir diese Zeilen widmen, um sie. in
ihrer Gesamtheit zu wlirdigen, ohne allerdings, wie sonst iblich und notwendig, die
Einzelhexten jedes ‘Hortfundes: zu behandeln, weil viele noch ficht mit reproduziertem
Material vorliegen und einstweilen eben nur nach den Originalen beurteilt werden kénnen.

Die im kroatisch verfassten Verzeichnis angeflihrten Hortfunde haben wir chrono-
logisch nach der {iblichen mitteleuropdischen Stufenfolge Reineckes gegliedert allerdmgs
mit Berlicksichtigung neuerer Florschungsergebnisse, die schon zum Teil an einigem jugo-
slavischen Urnenfeldermaterial, aus Holstes Nachlass, Miloj&i¢, Kossack, Mﬂller-Karpe
u. a, anzuwenden vermochten (Anrn. 18,20, 22, 32, 35, 59 usw.), obwohl keiner von ihnen
die Mdoglichkeit hatte, stimtliche Hortfunde Kroatiens nach den Originalen zu studieren.
Nun sind viele von den Horten nicht einheitlich, weil iiltere und jlingere Formen mi-
teinander verflochten sind, sodass sich z. B. haufig Ha A Typen mit Ha B Typen usw.
-in demselben Horte befinden. Diese Beobachtungen filhrten zu Datierungen wie Ha Af-B,
.oder Ha B—C (Anm. 61), die auch im Metallkatalog des Belgrader Nationalmuseums
haufig vorkommeri . (Anm. 63). Solche Datierungen diirfen eigentlich nur dann vorge-
nommen werden, wenn es keine Moglichkeit gibt, eine feinere, bzw. genauere Stufen-
gliederung durchzufiihren. Wir ziehen es vor letzteren Weg einzuschlagen ,weil es tat-
sichlich méglich ist, anhand der reichen Hortfundbestiéinde des Archéologischen Museums
. in. Zagreb, eine solche chronoiogische Einteilung fiir Kroatien durchzufiihren, die man
dann weiter auf die iibrigen Horte Jugoslaviens anwenden kann, In ungeféhr &hnlicher
Weise hat Milojéié¢  eine engere Stufengliederung fiir jugoslavische Urnenfelderfunde
vorgeschlagen, oder auch Kossack in seiner Unterteilung der &lteren Urnenfelderkultur
einige Horte aus diesen  Gebieten mitberlicksichtigt (Anm. 22 ,35). Immerhin ergaben
sich nach unserer Revision gewisse Unterschiede in der Einordnung einzelner Horte im
Bezug u. a, auch auf die Greifbahrkeit der Stufe Br D in den Horten.

Unsere Chronologie bezieht sich in erster Linie auf Horfunde der Urnenteldetzéit
‘Wir unterscheiden innerhalb Remeckes Stufen Ha A und Ha B folgende vier Phasen. :

' eine friihe Phase Ha A = Ha A1,
-eine ‘spéte Phase Ha A — Ha Ae,
eine frithe Phase Ha B = Ha By,
eine spite Phase fa B = Ha Be
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Die Horte der Phase Ha A1 kennzeichnet typisches Ha A Material, zum Teil ohne
Beimischungen, cbwohl es mitunter einzelne Bronzen gibt, die eine deutliche Tradition
aus der Zeit der Stufen Br'C und Br D bezeugen. Beispiele: Toplidica I, Otok-Privlaka,
Javornik; MerkuSica und Peklenica. — Die Horte der Phase Ha A2 enhalten typisches
Ha A Matérial, einerseits mit seltenen Spuren ilterer Tradition, andererseits aber mehr
oder weniger héufige Ha A Formen mit- jingerer Tendenz und mit deutlichen Bei-
mischungen von einzelnen Ha B Elementen. Beispiele: Betravci, Podcrkavlje-Slavonski
Brod 1, Brodski Varos, Sife, Svilo§ usw. — Die Horte der Phase Ha Bi weisen schon
typisches Ha B Material auf, gelegentlich auch dazu einzelhe Elemente der Ha A Tradition
mit’ jlingerer Tendenz. Beispiele: Kamenica Gora, Bistranski ‘Ivanec und Sitno. = Die
Horte der Phase Ha Bz haben Ha B ‘Material und iumeis,t’ keine Ha A Tradition mehr,
dafiir jedoch Beimischungen der Ubergangéelemente zur Stufe Ha C, in welche sie teil-
weise zeitlich hineinreichen. Beispiele: Sarengrad, AdaSevci, Dreznik I usw. — Als Bei-
splele wurden vorwiegend bekannte und ihrem Hauptirihalt nach reproduzierte Horte
gewdhlt, nebst einigen unbekannten; néhere Angaben findet man in beiliegendem Hori-
fundverzeichnis. - .

Die chronologische Gliederung der Horte ‘erfolgte nach typologischer Beurteilung
der Bronzen . mit Bezug auf das quantitative Vorhandenseih einzelner Typen. Wissen-
schaftlich entscheidender ist die quantitative Relation der Typen in solchen oft augen-
scheinlich nicht zeitlich homogenen Horten, in welchen Infiltration dlterer und jlingerer
Formen besteht. Von einer Datierung nur nach den jiingsten Typen in den Horten wird
Abstand genommen, ‘weil dies zu Unklarheiten und mitunter zu Fehlurteilen flihrt (Anm.
62, 70), obwohl es moglich ist, dadurch die Vergraburigszeit des Hortés anzudeuten, aber
die typologisch-quantitative Beurteilung bringt mehr Klarheit fdr Datierungsiwecke.
Schon Kossack wies darauf hin, dass eine Trennung seiner Stufen Ha A1 und Ha A= nicht
immer gut moglich ist (Anm. 64), Die Datierung der Horté, die in unserem kroatisch
verfassten Verzeichnis vorliegen, brachte auch manche Schwiérigkeitéen mit sich und
die Besonderheiten der Fundumstéinde spielen dabei auch eine gewisse Rolle. Abgesehen
von verschwundenen Horten (Baredine, Debeljak u. Qprtalj) und atypischen Hortfund-
resten (Slatina Buti€ka), konnten typische Hortfundreste (Apatovac, Cerna, Donja Po-
ljana), unsichere Horte oder deren Uberreste (Ciglenik, Dalj; Donji Petrovei, Nijemci,
Sisak, Sremska Mitrovica, Zbjeg) und uniforme Funde von b’arrenringéihnlichen Bronzen
(Sctin u. Vigja Luka) nur ungefdhr zeitlich, festgelegt werden. Auch in der Literatur
stésst man auf verschiedene Meinungen, so hilt Gallus z. B, die Funde von Batina (Kis-
Kdszeg) fiir einen Hort, obzwar dies Mozsolics bezweifelt (Anm. 66). Obwohl die Bronzen
von Mackovac (in' Slavonien) und Nijemei wegen verschiedener Patina wohl aus ver-
nichteten Horten stammen und nicht als geschlossene Funde zu betrachten sind, kann"
man beide als zur Phase Ha A2 gehorig beurteilen (bei Magkovac ist eine gewisse Tendenz
\zui- Phase Ha Bi mitzuerwidgen?). Die spithallstiittische Nadel aus Sitno gehsrt wahr-
scheinlich nicht zu den tlibrigen Bronzen (Anm. 67), die auch scnst vielleicht etwas
heterogen sein diirften. Unsere Revision ermdglichte eine neue Datierung des Hortes
von Jaréina in die Phase Ha A=, weil das spétere Schwertscheidenfragment daraus echer
dem Hort von AdaSevci 'geh'ﬁren muss (es wurde scheinbar noch .im 19. Jhr. aus
Versehéen' vermischt), der eindeutig mit diesen Stiick in die Phase Ha Be zu bestimmen
fst (Anm. 68). Den Hort Bingula-Divos datierte Kossack mit seiner Stufe Ha'Ai, hier
wird dieser Hort, obwoh! er recht. viele friihe Formen aufweist, doch 'in die Phase Ha
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.,.A_. datiert, wegen einiger jlingerer Elemente darin, die (D.) Garasanin bewogen haben,

ihn sogdr in die Zeit der Stufe Ha B zu _verlegen, was jedoch abzulehnen ist, weil man
solche Horte eben nicht nur nach dem jiings’cen ‘Element datxeren darf' (Anm. 69, 70).
.Der nguéntdeckte Hort von Bistranski Ivanec bei Zagreb entspricht eindeutig der Phase
Ha B (Anm. 72 zitiert Vergleiche). Der Hort von Miljana hat relativ mehr Ha B Form‘en,
-als derjenige von Beravei, der als Schulbeispiel fiir die Phase Ha Az hervorgehoben werden
'kann; Miljana gehort jedoch auch in die glemhe Phase. In die Phase Ha A2 zihlen wir
‘u, a. die Horte von Bizovac und Tenja, obwohl die Jungeren Formen und Tendenzen in
letzteren zaIﬂenmﬁssng etwas ‘mehr zum Ausdruck gelangen, bzw. 1m ersteren die lteren
Formen noch stérker betont sind (Anm. 73, 74). Einige jiingere Sicheln aus demHort
.von Tenja befinden sich im Museum in Osijek ,welche bei Holste nicht vermerkt sind.

-Die zu Ha B nelgemien Formen sind im Hort von Bizovac stirker vertreten, als dies aus

der Mappe ven Hclste ersichtlich ist, weil ein Teil ebendxeser Bronzen dort nicht abge-
bildet ist.

Uberhaupt ist die zahlenmissige Proportion der Typen in den Horten der Phase
Ha Az nicht einheitlich. Als Beispiel kann man die relative chronologische Beziehung
einiger Horte (Anm. 75) unte‘réinande‘r anfiihren: Toplidica 1 und Otok-Privlaka mit .
proportianslt minimalen jiingeren Formen sind eindeutig Ha Ar; Bizovac zdhlen wir

- allerdings schon zu den relativ dltesten Horten von Ha A, danach folgen Tenja, Pod-

(.rkawjeaSlavcnﬁki Brod 1 und relativ etwas jlinger, innerhalb. von Ha As 'sind Beravci
‘und SiSe. Wegen ‘der Typenvariabilitit und der grossen Zshl von Horten kann man dies
auch (mangels einer besseren Bezeichnung) als einen Komplex der Phase Ha A2 darlegen.

‘.Es gibt auch einzelne Unterschiede in der. Datierung unserer Horte bei Peroni (Anm.

.76, 77), die hier nicht erértert, werden sollen, weil es ebenso mdglich ist z. B. den Hort
von Bizovac als einen der relativ jiingstén dér Phase Ha Ay, oder auch einen als relativ
#ltesten der Phase Ha Az in der zeitlichen Stufenleiter der slteren Umenfelderkultur im

Drau-Donau und Save Zwischenstromland zu bezeichnen.

Die Statistik ' der datierten sicheren und mbglichen- Hortfunde aus Kroatien und
‘dem syrmischen Gebiete der Vojvodina ergibt folgende Angaben: e

Stufe Br B — "1 Hort, ) .
Stufen Br B—C — k o 2 Horte, o
Phase Ha At — C 8 Horte, ' ’
Phase Ha Az — ’ > 40 Horte,

.Phase Ha BL — 5 Horte,

Phase Ha Bz — . " 10 Horte,

.Unbestimmbare Urnenfelderzeit ' 4 Horte

Ingesamt 70 Horte

Aus diesen Zahlen ersieht man deutlich ein gewaltlges Vorherrschen der Ha Az
Horte. Die Hochstzahl -40 diirfte man auf etwa 36 reduz1eren wenn man Magkovac,
Nijemci, Sremska Mitrovica und Donji Petrovei als unsicher, im Sinne von geschlossenen

"‘Funden, abrechnet, gbwohl sie hier einzeln mitgetechnet wurden. Den Sammelfund Pod-

crkavlje-Slavonski Brod I, ‘der aus 2 noch im 19, Jrh. vermischten glelchartxgen Horten
besteht,. rechneten wir als 2 Horte — Die syrmisch-slavonische Gruppe- besteht (nebst
2 m1tt°lbronzezexthchen) zus 41 Fundorten dar Urnenfelderzeit, daven entfallen 30 auf
Ha Az Horte (dazu 3 Horte Ha Ai, 1 Hor{ Ha Bi, 7 Horte Ha Be); die »zagorjanisch--
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drauldndische« Fundortgruppe enthdlt 6 Horte Ha As (dazu 3 Horte Ha Ai, 2 Horte Ha
Bi, 1 Hort Ha Bs); aus der »gebxrgskroatlsch -adriatischen« Fundortgruppe sind (nebst
1 mlttelbronzezelthchen) 4 als nicht datierbahr auszuscheiden, unter den ibrigen gxbt
es 4 Horte Ha Az ‘(dazu 2 Horte Ha Ai, 2. Horte ‘Ha- B, 2 Horte Ha. Bs). Simtliche
unsichere Bronzefunde, die als Hortfunde mdglich sind, wurdén. mitberechnet.

Die bisherigen Ergebnisse sind folgendermassen zusammenzufassen:

1. Die mittlere Bronzezeit ist, von Streufunden, und Grgbfﬁnden abgesehen, in
Kroatien mit drei bisher vollig unbekanten Hortfunden vertreten.

N

9. Die Stufe Br D ldsst sich, von Streufunden und Grabfunden abgesehen, in
Kroatien nur an einzelnen Elementen eines Hortfundes typologisch nachweisen, der jedoch
schon der Phase Ha A1 angehort. Mittelbronzezeitliche Tradition ist an einigen Bronzen
von Hortfunden der Stufe Ha A deutlich feststellbar.

3. In der Urnenfelderzeit unterscheidet man vier enger bestimmte Phasen mit
statistischen Nachweis der gréSsten Zahl an Ha As Hortfunden und der kleinsten Zahl
an Ha B: Hortfunden. Das Vergraben der Horte beweist bekanntlich Unruhen, verbunden
mit Kriegen und Wanderungen in der Urnenfelderzeit.,  Nach “der Gesamtzahl der
zeitlich verschiedenen Hortniederlegungen zu urteilen, diirfien sich einige, teils stirkere,
teils “schwﬁcher? Unruhén abgespielt haben: die Un;“uhen beginnen etwa’nach 1250 mit
Phas¢ Ha A1 am Ende des 13. Jrh. und im 12. Jhr., sie erreichen jhre Kulmination etwas
spéter, zur Zeit der Phase’Ha Aa, vermutlich im 12.und 11. Jrh; in der Phase Ha B,
etwa im 10. Jrh, lassen die Unruhen nach, aber ste- \ferstarken sich wieder irgendwann
im 9. — 8. Jrh. zur Zeit der Phase Ha Bz, um dann in den Anféingen der Stufe Ha C,
etwa um 750 aufzuhdren. Das hiufige Vorkommen von Verflechtungen der Bronzetypen
in’ den Herten mit Inflltratlon dlterer und jungerer Typen -von Bronzen und umgekehrt,

~ermdglicht die Voraussetzung vom Dauern einiger Typen und eine fast ununterbrochene
Entwu:klunq der Bronzemetallurgie, ohne scharfe Unterbrechung, trotz der Unruhen vom
12. Jrh bis in das 8. Jrh. Y :

4 Die 'Phase Ha A2 ist die elgenthche Blﬁtezelt der Hortfunde in Kroa’nen
beurteilt sowohl nach der Fundortdichte, als nach der Bronzemasse, der Formenmannig-
faltigkeit und der metallurgischen Entw1cklung, womlt eben das Drau-Donau und Save
‘Zwischenstromland besonders reichhaltig in diesen Zelten sem musste

Der Komplex der Phase. Ha A: ist nat,urlich mcht nur auf Kroatien beschrinkt

und_deswegen soll noch kurz auf eine Reihe von. H':rrtfunden im txbrigen Jugoslavien

" hingewiesen werden, ohne jeden Anspruch auf Vollstéindigkeit, zumeist anhand der Lite-

ratur (Anm. 86—136), mit dem Versuch der Verwendung unserer hier vorgeschlagenen

Chronologie auch an diesem Materiel, aber nur soweit die Hortfundbronzen in mitunter
nicht geniigend klaren Reproduktionen eme tellwelse sichPre Datierung erlauben,

Aus der Vojvodina, ausserhalb Syrmiens 1st uns ein unverdffentlicher Hort aus
der Batka (Anm. 84a, 85) bekannt, das ist-derjenige von Hajdukove (BaCki vinogradi), dat.
spiitestens etwa Ha Ai der aber noch, starke mittelbronzezeitliche Elemente enthilt. Als
unsichere Horte sind die vermutlich mittelbronzezeitlichen Funde von Kolut und Sap .nja
zu erwihnen, dezu noch der werschollene urnenfelderzeitliche Hort ‘von Subotica. Im
Banat gibt es eine grossere Anzahl von Hortfunden, Wir'beschréinken uns auf folgende,

o
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bisher- u.ngemigend datlerte Horte aus dem Banat (2 Fundorte davon wohl im rumam-
schen Banat,” Anm., 87-97):

Bordos-Volqsinovo (Novi: Beée;) - Ha Az

*Vehko Strediste — Ha Az (?),

Rankovievo (Banatski Karlovac) — Ha Az

‘Karansebes '—_ Ha As, ~ ‘

Mesi¢ — Ha A1,

Vrsac-Kozluk (?) — Ha Ay,

Berzaska — Ha Ai (mit Jimgerer Tendenz). o .

Markovac — Ha A1 (mit jlingerer Tendenz), i

B Mali Zam — Ha As,

' ' Gaj — Ha, A1.

Aus dem Serbien im engeren Sinn bringen wir eine Anzahl ‘von®Horten, deren
‘Datierung allerdings schon zuineist nach Reineckes Stufenfolge vorliegt, jedoch nicht
die genauere Datierung, die wir hier anzuwenden versuchten (Anm. 98-106):

Beograd —'Ha As, i
Brestovik — Ha As, ‘ ‘ '
Brestovik - Hladne vode (1951) — Ha As, e

Brestovik - Hledne vode (grosser Hort) — Ha Az

Vinda — Ha As,

Kgstolac ~—i Ha As, . RN C e

Rudnik — Ha As, : ‘ “

BudiSi¢ — Ha B:—C, :

. Rudovei — Ha B2 —C, g
Anhand dieser Angaben ist es vollkommen klar dass der Komplex der Phase Ha Az
in der Vojvodina und in Serbien ebenfalls relativ’ stirker vertreten ist, obwohl nicht alle
Horte angefiihrt sind; einzelne Horte sind uns’ unzuganghch :

Aus Bosnien und der Hercegovina ist zwar die Hauptzahl der ‘Horte veroffenthcht
aber dxeselben sind bisher ungenﬁgend ‘oder liberhaupt nicht datfert, einige sind wohl
noch unvetoffentlicht (Jajce, Donja. Dolina u. s. w.). Besonders soll der hervorragende
Hort ‘von Krehin Gradac genannt werden (Anm. 107); er gehért einerseits eher noch der
Phase Ha Bi an, obwohl andererseits die’ Zugehorigkeit zur Phase Ha B: durchaus mcht
auszuschliessen ist, somit muss einstweilen dleser Hort in die Zeit der vollen Stufe Ha B
datiert 'werden. Es wiirde sich lohnen thn ‘an anderer Stelle ausfihrlich zu behandeln.

Von den Ubrigen bosnischen Horten brmgen wir alle uns bekannten (Anm. 108-119)

‘mxt unserer Datierung ;
‘ §umetac (Podzwzd) Ha ‘At,

Donja Zgo3éa (Motke) — Ha A1,

Novi Grad (in Bosnien) — Ha Ay,

Peringrad — Ha A1 (mit- ]ungerer Tendenz).

Blatmca — Ha A1 (mit jlingerer Tendenz)
' Brezovo polje = Ha As,

Teﬁanj (Anm. 114) —'Ha A» {(nicht mit dem gleichnam.lgen Grabfund
zu verwechseln, dazu noch: 2 Hortfund-
reste etwa Ha A27), ‘

A
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Den angebhchen Grabfund von Grapska (Anm. 120) halten wir eher fiir einen Hort und
datieren ihn Ha Az Der Grabfund von TeSanj (Amm '121) ist allerdings schon aus der
vallen Stufe Ha B, vielleicht Ha Be. Mit Import von Bronzen aus der Panonnischen Ebere
nach Bosnien ist zu rechnen, obwohl auch VorauSsetzungen flir lokale Werkstitten
bestehen. In Bosnien ist eindeutig eine relativ gréssefe Zahl von Horten der jiingeren
Urnenfelderzeit festzustellen, scdass hier das Gesémtbild sich ungeféihr demjenigen
Gebirgs-Kroatiens néhert, aber sich vom kroatlsch-Syrmlschen Zwischenstromland und
den donauléndischen serbischen Gebieten emigermas#en unterscheidet.

Aus der Crna Gora (Montenegro) sind uns neb&t dem mittelbronzezeitlichen Fund
von Spi¢ (Anm. 122a) keine Horte bekannt (abgeseh]en von einem unverblirgten ange-
blichen Neufund in SpuZ bei Titograd, den wir nlcht;mttembezxehen), aus dem Kosovo-
Metohija Gebiet gibt es zwei Horte jtingstumenfelderzeitlichen Gepréges, hier wohl schon

. beide Stufe Ha C, das sind Kosovo-Janjevo und Janjevo (Anm. 123, 124). Aus Makedonien
ist nur ein vernichteter Hort aus Gostivar zu erwﬁhn!en (Anm. '125).

Wir verfligen iiber keine geniigenden Angabenf aus dem benachbarten Slovenien.
An erster Stelle sei auf das berlihmte Weihdepot voh Skocijan (St. Kanzian) verwiesen
(Anm. 126),-mit seltenen Ha A: Typen, mehreren Ha Az Typen und sonst {Uberwiegend
Ha B Typen. Dieser spezifische Hort wird allgemein als jungumenfelderzeithch bezeichnet.

Von den Hortfunden in Krain seien nur einige genannt (Anm. 127-131): Crmo3njice
— Ha A1 '(rmt jlingerer Tendenz), Gornji Log — Hd As, Jurkavas — Ha Ai; der Hort
aus Bled gehdrt voraussichtlich in die #ltere Umqbfelderzext den Hort Veliki Otok
kann man nach der Literatur kaum datieren.

Aus dem ndrdlichen Slovenien kénnen wir die; Horte von Slovenska Bistrica und
Bela-Poljéane (Anm. 132), wegen Mangel an Bxldvorlagen nicht n#iher beurteilen. Der
Hort von Hosko Pohorje (Anm. 133) ist wohl der Phiase Ha A: zuzurechnen. Abgesehzn
von einigen kleinen Horten, sei noch auf den unldngst verdffentlichten schonmen Hort-
von Zavr$je-Cermo§iSe aufmerksam gemacht, der uns%eres Erachtens eindeutig der Phase
Ha A: angehort. (Anm., 134-136). Trotz mangelhafter Angaben (iberwiegen in Slovenien
(ven Skocijan abgesehen) wahrscheinlich die Horte dgr Stufe Ha A,

Das Territorium von Jugoslavien weist msgesan‘xt ungefdhr die Zahl von 148 Hort-
funden auf, berechnet von der Stufe Br B bis in die Friihzeit der Stufe Ha C, mitein-
geschlossen die vernichteten Horte. Nach der admin%stratxven Organisaticn des Staates
und bezugnehmend Huf die Lage der Fundorte. ergeben sich folgende Zahlen von bron-
zenen und goldenen Hortfunden' in den einzelnen Bifmdeslh‘ndern: Kroatien 57, Serbien
55, Bosnien u. Hercegovina 19, Slovenien 15, ‘Makedonien 1, Montenegro 1. — Diese Hort-
fundstatistik ist ‘fiir Kroatien vollsténdig, fiir die anderen Linder aber nur ungefahr.
Hochstwahrscheinlich liegt die grisste Zah! der Horte m Kroatien, auch ohne die Fundorte
-des zur Vojvodina, bzw. Serbien gehodrenden syrmischgn Gebietes. Eine anndhernd grosse
Zahl voh Fundorten hat Serbien, aber bedeutend kléiner ist ihre Zahl in den ibrigen
Léndern. In Kroatien, Serbien und Slovenien ist eine; betrachthche zahlenmissige Uber-
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Madkovac (in Bosnien) — Ha B1, |

Hrge — Ha B, |

’ Lukavac — Ha B, f
Veliki Mogunj — Ha Bi— Bz (), /-

Drenov Dol — Ha Ba. H
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legenheit von Hortfunden der &lteren Urnenfelderkultur festzustellen, die in der Zeit
der Phase Ha A: ihr Maximum erreicht, Voraussichtlich dominieren iiberhaupt zahlen-
missig in ganz Jugoslavien die Horte der Phase Ha As, obwohl es diesbezliglich gewisse
Unterschiede in einzelnen Bundeslindern gibt, so z. B. in Slovenfen. Nur in Bosnien ist.
leut unserer Statistik, die Lage verschieden, weil dort die Zahl der Ha A Horte mit der-
jenigen der Ha B Horte ungefdbr gleich hoch ist. Es-ist moglich, dass sich. in den
- bosnischen Bergen die Unruhen nicht mit solcher Schirfe auswirkten und damals diirfte
‘sich das Leben dort etwas ruhiger gestaltet haben, als in ‘"der Pannonischen Ebene.
Jedenfalls' ist die Stufe Ha B in Bosnien sehr deutlich vorhanden und konnte vielleicht-
noch eingehender gegliedert. werden. Es wére zu wiinschen, dass man zukiinftig sdmtliche
Hortfunde Jugoslaviens genau verzeichnet und kartiert, um auf diese Weise zu vollkom-
meneren  Ergebnissen zu gelangen. ‘

Werfen wir zuletzt noch einen Blick auf das iibrige archiologische Quellenmaterial,
d. h. die Griber— und Siedlungsfunde der Urnenfelderkultur in Kroatien und im syrnii-
schen “Gebiete der Vojvedina, ‘Die Leichenverbrennung ist in der Pannonischen Ebene
‘bekanntlich ' schon vorurnenfeldérzeitlich (Anm:- 150); das bezeugt u. a. die syrmische
Nekropole von Suréin, (dat. Stufen Br B-D), aber auf das vorurnenfelderzeitliche Fuqd’—
material wollen wir hier nicht eingehen. Es muss erwiihnt werden, tass wir ein ziemlich
mangelhaftes Bild von den Gribern der Urnenfelderkultur in Kreatien haben (es handelt
sich, nur um:Flachgréber) und es ist noch nicht gut moglich eine Gliederung in Phasen
fiberall durchzufiihren, -oder sonstige -besondere Schlisse aus diesen ungeniigenden
‘Funden zu ziehen. Die grossen Nekropolen von Batina (Kis-Koszeg), Dalj, Vukovar,
nebst unverdffentlichten Grébern ven Sarengrad, alles am rechten Donauufer, gehdren
durchwegs der Phase Ha Bz und der frﬁhen Stufe Ha C an .(Anm. 153). Chronologisch
wichtig ist- die kleinere Nekropole: von Velika Gorica bei Zagreb (Anm. 154), die wir
eindeutig in die Phase Ha Bi datieren, desgleichen wohl die Nekropolen TreS¢erovac
und Krupada (Anm. 155). Unverdffentlicht sind noch die Griberfunde Zagreb-Vrapée.
Martijanee, Sirova Katalena, Mrsunjski lug und Osijek, alles Funde der Phase Ha ‘A1
(Martijanec und Sirova Katalena haben noch Br D Elemente in den keramischen Formen),
dagegen sind die etwas jingeren Gridber von Z'agreb-Horvati (Anm. 156) schon aus der
Phase Ha A2, vermutlich die einzigen in Kroatien aus dieser Hauptunruhenzeit. Die
ibrigen ‘Urnenfunde, die Brandgrﬁberv beweisen, lassen sich noch nicht so genau fest- -
legen, so z. B. Novigrad Podravski, Sedlarica (wohl Stufe Ha A?), weiter (alles Stufe Ha B)

Ozalj (?), Popov dol, Mitrovac, Valpovo, Stari Slankamen u. s, w. {

‘ Abhgesehen von einigen unsicheren Siedlungsfunden (Bregana, Brleg na Kupi, Kirin-
grad, Lepoglava, Erdut u. a.), die voraussichtlich in die jiingeré Urnenfelderkultur ein-
gereiht werden: sollten, sei noch auf den slavenischen Fundort Novigrad an der Save
aufmerksan gemacht, wo BrunS$mid, eindeutige Siedlungsspuren feststellen konnte (Anm.
165). Grobe Siedlungskeramik (Anm; 166) ist jungurnenmfelderzeitlich, die vorgefundenen
-Bronzen und die Gussform (Anm, 167, 168) erlauben uns eine genauere ‘Datierung dieser
Siedlungsstitte in die.Phase Ha Bi. Aus den berithmten Pfahlbausiedlungen in Donja
Dolina an der Save und in Ripa& an der Una (beide im bosnisch-kroatischen Grenzgebié‘t)
stammen &dhnliche ‘Gussformen (Anm. 170, 171), die jedenfalls der jlingeren Urnenfelder-
Lkultur angehdren, In Kreatien sind bisher keine Siedlungsspui'en der dlteren- Umenfeldér—
kultur  festzustellen, aber diese Tatsache gestattet noch keine Riickschliisse, weil es
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Griber der Stufe Ha A gibt. Immerhin, wenn man sich vorsteilt, dass Horte Unruhen
bedeuten, die Siedlungen zerstoren so ist folgende . " Tatsache nicht unwesentlich, die
wir statistisch belegen kdnnen: Im Zwischengebiet der Drau-Donau-und Save ist die
Zahl aller Horte der Stufe Ha B fast drei ein halb mal Kleiner, als diejenige séimtlicher
Horte der Stufe Ha A. |

Die vier Phasen der Urnenfelderkultur haben' bestimmt eine Verbreitung auch
ausserhalb Jugoslaviens und es wiirde sich lohnen, dié vielen Horte aus Ungarn, Rumi-
nien u. s. w. in diesem Sinne zu priifen, um z. B. dlejefnigen der Phase Ha A2 (Anm. 172)
mit unseren Hortfunden zu vergleichen. Es besteht nofph die Moglichkeit gewisser Ande-
rungen der zeitlichen Zugehdrigkeit einzelner Horte innerhalb der cca 200-jéhrigen Zeit-
spanne der #lteren Urnenfelderkuitur, wenn man die linterschiede unserer Datierung mit
derjenigen von Peroni (Anm. 174) an einigen Horten: ﬁeﬁicksichtigt. Demnach wiirde die
Zahl der Horte Ha A1 sich etwas vergrdssern und dipjenige der Horte Ha As entspre-
chend verkleinern, was aber noch zur Diskussion gestel\‘lt werden kénnte, auch im Zusam-

' menhang einzelner Unstimmigkeiten in der absoluten Chronologie (Anm. 175). A

Bedauerlicherweise besteht jetzt keine Mogllchken das hier verzeichnete umfang-
reiche Hortmaterial mitabzubilden, wie es sonst ubhth und notwendig ist, um es der
Fachwelt zugéinglich zu machen. Trotzdem entschlossen wir uns, es in diesen anspruch-
slosen Prolegomena ohne Abbildungen vorzulegen und wir geben uns der Hoffnung hin,
dass es in der Zukunft méglich sein wird, die Horte Kroatlens und vielleicht, in Verbin-
dung mit anderen jugoslavischen Fachkollegen, auch diejenigen aus ganz Jugoslavien
in einem gememsamen Corpus mit guten und zahlehmassng geniigenden Zeichnungen

herauszugeben. ‘
'
"

Nachbemerkung. i

Von einer Ubersetzung der kroatisch verfassten Hortfurndliste wurde Abstand genommen.
In der beigefligten Verbreltungskarte sind die Hortfunde -aus Kroatien und dem syrmi-
schen Gebiete der Vojvodina ungeféhr topographisch elngetragen die Signaturen bedeuten
zugleich die Datierung der Horte: ldngliches Rechteck — Br B, Quadrat =— Br B—C,
Dreieck mit Spitze nach oben = Ha Ai, Dreieck mit Spltze nach unten == Ha Ae, Kreis
~~=Ha Bi, Kreis mit Kreuz=—Ha Be, kreuzweis duréhstrlchener Kreis = nicht datier-
barer Hort, geschweifte Linie = Gcld im Horte; die voll gezeichneten Signaturen bedeu-
ten geschlossene Horte, die in Kbnturen gezelchneten’Signaturen bedeuten zwar datier-
bare aber unsichere Horte; die den Signaturen be1gefdfgten Zahlen beziehen sich auf die
Ordnungszahlen der alphabetisch gereihten Fundorte m der kroatisch verfassten Hort-
fundliste, — (Manuskript abgeschlossen am 1. September 1956.)
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