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Kralj Slavac: povijesni pregled
i historiografske teze

U clanku se donosi pregled misljenja hrvatske historiografije o »kralju« Slavcu, pri éemu su mi-
Sljenja hrvatske historiografije kronoloski prikazana. Clanak pokazuje razvoj misli o kralju Slavcu od
pocetaka hrvatske historiografije preko prvih kritickih analiza do najnovijih misljenja o tom pitanju.
Ujedno autorica pokusava odgovoriti na pitanje je li Slavac bio hrvatski ili neretvanski vladar.
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Uved

Razdoblje hrvatskog ranog srednjeg vijeka odu-
vijek je izazivalo najvise interesa hrvatskih povje-
snicara. Iako oskudnost izvora predstavlja veliku
prepreku u donos$enju egzaktnih zakljucaka i re-
konstruiranju povijesnih dogadaja, vjestom kom-
binacijom naizgled nepovezanih izvora mogu se
posti¢i nevjerojatni rezultati. Mozda je upravo
taj nedostatak izvora, koji pruza mogucnost vla-
stite interpretacije odredenih dogadaja i priliku
da povjesnicar isklju¢ivo misaonim naporom raz-
rijeSi dvojbe koje nam ostavljaju materijalni od-
jeci onog vremena, najvece zadovoljstvo u bav-
lienju ovim razdobljem. Cini se da ponajvise u
medijevistima Zivi onaj romanticarski duh koji
nas tjera da istrazujemo nepoznate tajanstvene
dubine povijesnih zbivanja.

Tema ovoga clanka jest povijesna licnost ¢ija
nam je egzistencija zasvjedocena u jednom jedi-
nom dokumentu. Rije¢ je o kralju Slavcu, li¢nosti
s kraja 11. stoljeca koji je u hrvatskoj historio-
grafiji figurirao kao nesretni hrvatski vladar koji
je tragicno skoncao zbog tradicionalne hrvatske
nesloge. Iako ne postoji niti jedan dokument ko-
ji bi nam zasvjedocio njegovu vladavinu u Hrvat-
skoj, masta povjesnicara isla je toliko daleko da
su se prikazale i okolnosti njegovog uspona na
vlast i okolnosti njegovog pada.

Cilj ovog rada nije otkriti neke nove spoznaje
u vezi s kraljem Slavcem (jer to konacno nije niti
moguce, barem dok se ne pojave neki novi izvori
koji ¢e baciti novo svjetlo na taj problem), veé
prikazati kako je licnost kralja Slavca bila percipi-
rana u razli¢itim fazama hrvatske historiografije.
Na neki nacin ovaj clanak pokazuje i koliko je
tesSko promijeniti odredenu sliku u svijesti ljudi
kad se ona jednom duboko ukorijeni, te koliko
moze biti razli¢itih tumacenja jednog jedinog po-
vijesnog izvora. Ujedno, rad pokusava dati odgo-
vor na pitanje ¢iji je vladar bio Slavac.

U nemoguénosti da obradim svu gradu, obzi-
rom na veliki opseg literature napisane o ovoj
problematici, koristila sam one radove povjesni-
Cara za koje smatram da su indikativni za odre-
deno razdoblje.

U prvom dijelu rada bit ¢e rijeci o povijesnim
prilikama u Europi, buduéi da zbivanja u okolnim
zemljama uvijek posredno ili neposredno ostav-
ljaju trag u povijesti hrvatske drzave. Najprije ce
biti rijeci o situaciju u Bizantu, zatim o borbi za
investituru, te usponu Normana u Juznoj Italiji.
U drugom dijelu rada, donosim pregled misljenja
hrvatske historiografije, od njezinih pocetaka do
danasnjih dana.
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I. Prilike u Eurepi

Buduéi da je geografski polozaj Hrvatske na
sjecistu putova izmedu Istoka i Zapada, a samim
time i prostor koji pripada interesnim sferama i
jedne i druge zone, za razumijevanje hrvatskog
ranosrednjovjekovlja potrebno je dobro pozna-
vati prilike u zemljama koje ju okruzuju. To je
ponajprije Bizant, koji je oduvijek bio vazan
politicki ¢imbenik na ovim prostorima. Iako je
nacionalni ponos povjesnicara cesto zamagljivao
perspektivu, vazno je imati na umu da je stvarna
vlast hrvatskih vladara nad dalmatinskim grado-
vima oduvijek ovisila o vojnoj i politickoj moéi
Bizanta u odredenom trenutku.! No, sukob izme-
du papinstva i carstva koji ¢e uskoro izbiti od-
razit ¢e se na prilike u Hrvatskoj i Dalmaciji kroz
sukob reformnog i protureformnog pokreta koji
¢e po svemu sudedi, zemlju baciti u neku vrstu
gradanskog rata. K tomu, na jugu Italije javlja
se novi ¢imbenik, koji je nekoliko stoljeca igrao
vaznu ulogu u povijesti Italije, a kako éemo vid-
jeti, koncem 11. stoljeca upleli su se i u zbivanja
na istonoj obali Jadrana. Rijec je o Normanima
koji su u juznoj Italiji osnovali svoju drzavu, te
konaéno protjerali Bizant iz juzne Italije.

1.1. Bizant

Vec od smrti Bazilija II. 1025. godine zapocinje
rastakanje modi Bizantskog carstva. Intrige oko
prijestolja vode slabljenju drzave, pa zapocinje
proces osamostaljivanja perifernih podruéja car-
stva, osobito zapadnih.2 Na bizantskom se prije-
stolju smjenjuju slabi i nesposobni vladari koji

1 Ovisno o potrebi, hrvatski su vladari oduvijek bili dobri
saveznici, pa je tako Tomislav vjerojatno dobio na upra-
vu Dalmaciju zahvaljujuéi pobjedi nad bugarskim carem
Simeonom koji je ugrozavao Bizant, DrZislav je dobio
znakove kraljevske Casti od Bizanta u trenutku kad je
Baziliju II. prijetila opasnost od Samuila, KreSimir IV. u
vrijeme kad je Bizant ugroZen na istoku od Turaka, a na
‘zapadu od Normana. Vidi: N. Budak, 1995, 31, 36 i 43.
Neki povjesnicari smatraju da je pitanje vlasti hrvatskih
vladara nad dalmatinskim gradovima potrebno proma-
trati drukéije i da hrvatski vladari nisu nikada dokinuli
nominalno vrhovnistvo Bizanta nad tim podrucjem. Vi-
di: N. Klai¢, 1975, 67 - 69.

2 Duklja postaje prva slavenska kneZevina koja je stekla neo-
visnost od Bizanta. Dukljanski knez Stefan Vojislav, nakon
neuspjelog pokusaja 1035. stjece neovisnost novim ustan-
kom 1042., te $iri vlast i na Travuniju i Zahumlje.

uspjesno razaraju temelje koje je obnovio Bazilije
IL. Vojnicki i seljacki mali zemljoposjed, stolje¢i-
ma glavni izvor obrambene snage i poreznih priho-
da, lisen zastite drzave pocinje rapidno nestajati,
Sto vodi do jaCanja zemljoposjednicke aristokra-
cije. Proces jacanja feudalnih centrifugalnih sila
uzeo je maha i u Bizantu, koji na taj nacin upada
u istu zamku u koju je upao Zapad dva stoljeca
ranije: proporcionalno jacanju velikog zemljo-
posjeda, slabi srediSnja carska vlast, Sto izaziva
ovisnost vladara upravo o velikim zemljoposjedni-
cima. U trenutku kada vanjske opasnosti poput Pe-
Cenega, Turaka SeldZuka i Normana pod vodstvom
velikog Roberta Guiscarda prijete razaranju samog
carstva, bizantska placenicka vojska, nedovoljno
motivirana i disciplinirana, nije sposobna ispuniti
svoju zadacu. Nemar bizantskih vladara za vanj-
sku i unutrasnju politiku rezultirao je na koncu
katastrofom kod armenskog grada Manzikerta, ka-
da je bizantsku vojsku porazila seldzucka vojska
pod vodstvom Alp Arslana, a samog bizantskog
cara Romana IV. Diogena zarobila. Iako je Roman
IV. Diogen s Turcima sklopio relativno povoljan
ugovor, prevratom je zbacen s prijestolja, ¢ime je
sporazum postao nevazeci, stoga Turci nezaustav-
ljivo osvajaju goleme dijelove Male Azije, jezgru
Bizantskoga Carstva. Iste je godine u normanske
ruke pao Bari, ¢ime je oznacen kraj bizantske vla-
davine u juznoj Italiji. Na Balkanu izbija ustanak
pod vodstvom Georgija Vojtjeha (1073.) kojeg po-
mazu dukljanski vladar Mihajlo i Petar KreSimir IV.
Godine 1075. u Hrvatskoj je okrunjen Zvonimir,
koji ovaj put s papinim pristankom nosi titulu
kralj Hrvatske i Dalmacije«, $to je znak neposto-
je€e bizantske vlasti u dalmatinskim gradovima.
Sljedeée godine kraljevsku titulu dobiva i Mihajlo
Dukljanski. Prilike u carstvu konsolidirale su se
tek nakon 1081. godine kad se na prijestolje uspi-
nje Aleksije I. Komnen, vladar pod ¢ijom vladavi-
nom Bizant doZivljava svoj posljednji procvat.3

1. 2. Borba za investituru

Papinstvo u ranom srednjem vijeku obiljezavaju
pitanje odnosa Rima i Carigrada, odnosno pape
i carigradskog patrijarha, i pitanje odnosa papin-

3 Detaljnije o povijesti Bizanta u 11. stoljecu vidi u Ostro-
gorski, 2002, 167 - 185.
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stva i zapadnih svjetovnih vladara, odnosno, koja
vlast ima prednost: crkvena ili svjetovna.4 Tijekom
stoljeca, pape i patrijarsi lomili su koplja oko pita-
nja Kristove naravi, Stovanja ikona i pokrstavanja
Slavena, iako je stvarni razlog konacnog razdva-
janja dotad jedinstvene kric¢anske zajednice na
Istocnu i Zapadnu crkvu, zapravo bio divergentan
razvoj jednog i drugog dijela svijeta.> Konaéno rje-
Senje toga pitanja omoguéilo je papinstvu da se
usredotoci na krScanski zapad i na tom prostoru
ucvrsti svoj utjecaj. Stoga glavno pitanje od sredi-
ne 11. stoljeca postaje pitanje investiture.

Jos od 10. stoljeca pocinju reformna strujanja
pocevsi od klinijevskog i lotaringijskog pokreta,b
koja teze moralnoj obnovi posrnule Crkve i izu-
zimanju papinstva i sveenstva ispod svjetovne
vlasti. Te dvije struje sredinom 11. stoljeca uje-
dinjuju se u jedinstveni pokret i pod vodstvom
energicnih licnosti na papinskoj stolici’ zapodi-
nju otru borbu za supremaciju crkvene nad svje-
tovnom vlaséu. Na cijelom podrucju pod jurisdik-
cijom Zapadne crkve pocinju se odrzavati reform-
ni koncili koji imaju za cilj vezati ta podrucja uz
Rim kao neosporno autoritativno srediste.

Medutim, u Njemackoj postoji Zestok otpor pa-
pinskim nastojanjima. U toj zemlji biskupi igraju
vaznu politicku ulogu, stoga su crkveni polozaji
i dalje predmet trgovanja i manipulacija u broj-
nim intrigama. Iako je reforma uhvatila korijena
i svecenstvo zapocelo obnovu Zivota po crkve-
nim pravilima, ono je ujedno ostalo pod jakim
utjecajem carskog autoriteta. Dolaskom arhida-
kona Hildebranda na mjesto poglavara Zapadne

4 N. Klai¢, 1975, 362.

5  Zbog feudalnog partikularizma, koji je izazvao slablje-
nje kraljevske vlasti, Crkva na Zapadu nije imala oslo-
nac u snaznoj vladarskoj licnosti, nego je bila oslonje-
na na vlastite snage i upuéena na stvaranje vlastite
politicke modi, kako bi preZivjela feudalnu anarhiju. Na
Istoku su se, zbog jake carske vlasti, izjednacili interesi
crkve i drzave. O konaénom raskolu crkava vidi Brandt,
1995, 358. i Ostrogorski, 2002, 176.

6  Klinijevski pokret ima za cilj obnovu moralnog integrite-
ta crkve. Zapoceo je u 10. stolje¢u u samostanu Clunny,
kao reakcija na potpuni moralni pad Crkve. Lotaringijski
pokret zapoceo je krajem 10. stolje¢a i zalaze se za
izuzimanje svecenstva i crkve ispod svjetovne vlasti.
0 razvoju reformnih pokreta vidi detaljnije u Brandt,
1995, 370 - 376.

7 LavIX. (1042. - 1055.), Nikola II. (1058. - 1061.), Alek-
sandar II. (1061. - 1073.)

crkve, kao pape Grgura VII.,8 zapocinje ostra bor-
ba protiv nikolaizma i simonije, glavnih neprija-
telja reformnog pokreta. Poc¢etkom 1075. odrzan
je sinod u Rimu na kojem je pored spomenutih
prijestupa, ostro osudena laicka investitura. Iste
je godine sastavljen spis pod nazivom Dictatus
papae, kojim je sluzbeno afirmirana zamisao o
potpunoj supremaciji Crkve nad svjetovnim vla-
stima i time Henriku IV., glavnom protivniku cr-
kvene reforme u Njemackoj, najavljena ostra bor-
ba. I jedan i drugi poCinju traziti saveznike izvan
granica svojega teritorija: papa Grgur VII. podje-
ljuje niz znakova kraljevske casti, da bi proveo
zamisao o papi kao onome koji jedini ima ovlasti
potvrditi izbor kralja. Izmedu ostalog 1076. go-
dine 3alje kraljevske znakove dukljanskom knezu
Mihajlu, ¢ime Duklja stje¢e medunarodno prizna-
tu neovisnost. Godinu dana ranije, u solinskoj
crkvi sv. Petra i Mojsija, u nazocnosti papinskog
legata opata Gebizona, okrunjen je hrvatski kralj
Zvonimir, nakon Sto je poloZio zakletvu vjernosti
papi Grguru VIL.9 Henrik IV. na izazov odgovara
tako Sto postavlja protupapu Honorija II. koji je
znacajan za povijest nasih krajeva jer je podrza-
vao glagoljasko bogosluzje.10

oo

1. 3. Uspon Normana u juznoj Italiji

Normani se javljaju kao novi cinitelj na jugu
Italije u prvoj polovici 11. stoljeca. Posljedica
njihova jacanja bio je nestanak bizantske vlasti
iz juzne Italije. Koriste¢i Normandijsko vojvod-
stvo kao svoje polaziSte, Normani uskoro pocinju
naseljavati juznu Italiju. Prve skupine Normana,
hodocasnika u Svetu Zemlju koji su ostali u juz-
noj Italiji zabiljeZzeni su 1016. godine.11 Za krat-

8  1073. - 1085.

9  Znakove kraljevske casti Grgur VIL. 3alje jos i engleskom
i ¢eSkom vladaru. Vidi: Hrvatska, Europa, Svijet. Kronolo-
gija, Novi liber, Zagreb, 2002.

10 Borba za investituru trajala je sve do 1122. godine, ka-
da je potpisan tzv. Wormski konkordat kojim su konac-
no razgranicene duhovne i svjetovne ingerencije: car
se odrie presezanja u podru¢je duhovne investiture,
ali zadrzava pravo podjeljivanja svjetovne investiture.
Detaljnije vidi u Brandt, 1995, 409.

11 Okolnosti pod kojima Normani dolaze u juznu Italiju,
kao i vrijeme njihovog dolaska nisu nam sasvim pozna-
ti. Sacuvano nam je viSe izvora koja svjedoce o prvoj
pojavi Normana na tom podrucju, ali su medusobno pro-
turjecna. Vidi: Loud, 2001, 60 - 66.
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ko vrijeme njihova je mo¢ narasla do te mjere
da ih papinstvo pocinje dozivljavati kao istinsku
opasnost, stoga uz bizantsku pomo¢ papa bezus-
pjesno pokusava podvréi Normane svojoj vlasti.
Kako uskoro dolazi do crkvenog raskola, papin-
stvo se pocinje oslanjati na Normane kao savez-
nike u borbi protiv njemackog otpora crkvenim
reformama. Crkva pocinje podupirati daljnja osva-
janja Normana koja su rezultirala potiskivanjem
sada vjerski i politicki neprijateljskog Bizanta iz
juzne Italije. No, idili¢ni odnosi Normana i pape
nisu potrajali dugo. Uskoro se Robert Guiscard
okrece protiv pape i pocinje napadati njegove
posjede. Papina reakcija nije izostala i Grgur VIL.
izopcava Roberta i proklinje ga dva puta, na si-
nodima odrzanim 1074. i 1075. godine.12 Zbog
Robertovih ambicija uskoro dolazi do raskola i
medu samim Normanima. Tako neki normanski
velikasi nisu htjeli priznati Roberta Guiscarda
za vrhovnog (lenskog) gospodara, medu kojima
je bio i Amiko od Giovinazza. On je bio na stra-
ni Bizanta, vjerojatno i pape, no Robert ga je
porazio 1073. godine i protjerao ga iz Giovinaz-
za.13 Normani su kao vjesti pomorci ponajprije
vrsili pljackaske pohode i otimali ljude trazeéi
otkupninu. Postoje misljenja prema kojima je na-
vala Normana na dalmatinske obale u vezi s go-
spodarskim procvatom u Dalmaciji i Hrvatskoj.14
Nakon kratkotrajnog osvojenja nekih dijelova
Dalmacije 1074. godine, Normani viSe nisu imali
utjecaja na zbivanja na ovim prostorima.

2. Utjecaj europskih
zbivanja na prilike
u Hrvatsko;

Da bismo bolje razumjeli kako su se razvijale
teorije o kralju Slavcu u hrvatskoj historiografiji,

12 Taj je dogadaj bio povod pogreSnom tumacenju prilika
u Hrvatskoj, o ¢emu Ce biti vise rijeci kasnije.

13 Vilim Apulijski tumacio je Robertovo osvajanje Giovi-
nazza kaznom za Amika jer je osvojio Dalmaciju bez
njegovog odobrenja. No, Robert Guiscard osvojio je Gio-
vinazzo 1073. godine, a Amiko je provalio u Dalmaciju
1074. (Preradovi¢, Tko je bio zasuznjitelj hrvatskoga kra-
lja Slavica, SHP 11, 1896, 283. Citirano prema Goldstein,
1995, 400.)

14 0 gospodarskom procvatu svjedo¢e nam brojni zapisi
o darivanju zemlje, posebice samostanima. Vidi: Gold-
stein, 1995, 374 - 382.

potrebno je poznavati prilike koje su vezane uz
reformnu politiku papinstva i provalu Normana u
nase krajeve, uz koju je neposredno vezan kraj
vladavine Petra KreSimira IV. Kako je prostor Hr-
vatske i Dalmacije nakon crkvenog raskola pot-
pao pod jurisdikciju Zapadne crkve, nastojanja
papinstva da provedu reformu crkvene organiza-
cije utjecu na zbivanja i na tim prostorima.

2. 1. Reformna strujanja u Hrvatskoj

Ve¢ nakon Lateranskog koncila, odrzanog
1059. na kojem je iskljuCen utjecaj svjetovne
vlasti prilikom izbora pape, po¢inju se odrzavati
koncili i u drugim krajevima, na kojima se usva-
jaju zakljucci Lateranskog. Tako je odrzan i si-
nod u Splitu 1060. godine, pod predsjedanjem
papinskog poslanika opata Majnarda. Na tom su
sinodu potvrdeni zakljucci Lateranskog koncila,
ali i donesene odredbe koje su u skladu s teznja-
ma Zapadne crkve.1> One se odnose na zabranu
obicaja Istocne crkve kao Sto su noSenje brade
ili Zenidba svecenika, no najteze je primljena od-
luka o zabrani glagoljaskog bogosluzja, te odred-
ba kojom se zabranjuje rediti svecenike koji ne
znaju latinski.16

To je bio povod nemirima i razdvajanju Hrvat-
ske na dvije stranke, reformnu koju predstavlja la-
tinsko sveéenstvo i protureformnu koju podrzava
veéi dio naroda. Henrik IV. podrzavao je protivni-
ke pape, pa je tako glagoljasko svecenstvo na pod-
ru¢ju Kvarnera dobilo podrsku protupape Honorija
I1., kojeg je postavio Henrik IV. Nema sumnje da
je Petar KreSimir IV. podrzavao reformnu struju,

15 Zakljucci splitskog sinoda nisu sacuvani, ali sacuvane
su potvrde nekih zakljucaka iz kojih se ipak razabire o
¢emu se na saboru raspravljalo. Vidi N. Klai¢, 1972, 58
- 60. Bilo je pokusaja da se odrzavanje ovog koncila
pomakne iza 1. listopada 1061. godine. Vidi detaljnije
u Barada, 1957, 189.

16 Bilo je potrebno da se na cijelom podruju Zapadne
crkve bogosluzje vrsi na latinskom jeziku, jer je sluzba
Bozja na narodnom jeziku u sebi nosila opasnost da
krije neki hereticki nauk. Treba uzeti u obzir da Crkva
nikad nije razrijesila svoju dvojbu je li slavensko bogo-
sluzje vjerski ispravno ili hereticko. Vidi: Budak, 1995,
41. N. Klai¢ smatra da nije jasno Sto je doista zaklju-
¢eno o slavenskom liturgijskom jeziku: papa u potvrdi
kaze samo da je zabranjeno rediti glagoljase ukoliko
ne nauce latinski jezik. Te su odredbe ujedno dokaz da
je glagoljastvo prezivjelo odluke sabora iz 925. i 928.
Vidi: N. Klai¢, 1975, 368.
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o ¢emu nam svjedoci osnivanje dvaju benediktin-
skih samostana u Biogradu i podjeljivanje imuni-
teta samostanima u dalmatinskim gradovima.l’
Upravo su ovi sukobi bili povodom tumacenju pri-
lika i dogadaja u drugoj polovini 11. stoljeéa, o
kojima ¢ée biti rije¢ u ovome radu.

2. 2. Kraj vladavine Petra Kresimira IV.

Petar KreSimir IV. posljednji se put javlja u
izvorima 1073. godine. Danas nam nije sasvim
jasno kakav je bio kraj njegove vladavine, 3to
je izazvalo mnoge prijepore u starijoj i novijoj
historiografiji. Znamo da se Zvonimir javlja uz
Kresimira IV. kao ban i suvladar,18 stoga njegov
dolazak na prijestolje nije rezultat nekakve bor-
be za vlast, ve¢ legitiman ¢in.19 Prema Baradi on
je bio i prestolonasljednik, stoga i ipso facto za-
koniti hrvatski kralj po smrti Petra Kresimira IV.20
Okrunjen je 1075. godine, nakon 3to je poloZio
zakletvu vjernosti papi Grguru VII.

Pred kraj vladavine Petra KreSimira IV. doslo
je do provale Normana. 0 tim zbivanjima znamo
sljedece: normanski knez Amiko zarobio je hr-
vatskog kralja nepoznatog imena, o Cemu nam
svjedo€i isprava o odrzavanju splitskog sinoda,
datirana 1075. godinom.2! Znamo i da su Norma-
ni opsjedali Rab od 14. travnja do 9. svibnja, ali
ne znamo koje godine.?2 Duzd Dominik Silvije
poduzima kaznenu ekspediciju i dalmatinski gra-

17  Upravo je isprava o darivanju imuniteta samostanu sve-
te Marije u Zadru posluzila kao dokaz misljenju da je
KreSimir imao odreden utjecaj na dalmatinske gradove
u to vrijeme. Vidi: Budak, 1995, 43.

18 N. Klai¢, 1975, 360 - 361.

19 Necak Petra Kresimira IV., Stjepan, bio je njegov prvi
suvladar. Godine 1066. javlja se kao dux u jednoj ispra-
vi €ija je vjerodostojnost upitna. No, oko 1070. godine
javlja se kao suvladar Zvonimir. Dvije su teze o Stjepa-
novom kasnijem povlaenju u samostan: ili ga je na to
prisilio KreSimir ili Zvonimir. Vidi N. Klaié, 1975, 361.

20 Barada, 1932, 184.

21 In anno millesumo septuagesimo quinto ab incarnatione
domini nostri Jesu Christi mense novembri ea tempestate
qua comes Amicus regem Chroacie cepit ego Girardus sanc-
te Romane ecclesie apocrisarius Sipontineque sedis gratia
dei archipresul missus a domino Gregorio papa partes in
istas statui sanctam synodium Spalatina in urbe etc. Docu-
menta, 1877, 99. Isprava je danas izgubljena, satuvan je
samo Farlattijev prijepis koji preuzima Racki.

22 Zabiljezeno u Miracula sancti Christofori. Vidi: N. Klai¢,
1972, 67 - 68.

dovi daju duzdu obecanje da vise nee pozivati
Normane; isprava o tim obeéanjima datirana je
8. veljace 1075. godine.?3

Ova je provala razli¢ito tumacena. U starijoj hi-
storiografiji smatrano je da je nakon smrti Petra
KreSimira IV. doslo do sukoba izmedu reformne
i protureformne stranke. Protureformna stranka
za kralja bira Slavca, koji je podrzavao glagolja-
ko bogosluzje. Kao odgovor na taj &in reformna
stranka poziva Normane, tocnije Amika od Gio-
vinazza koji je zarobio Slavca i kratkotrajno se
ucvrstio u dalmatinskim i hrvatskim gradovima.

Ovim je dokumentima prvi kriticki pristupio Mi-
ho Barada.24 On je zakljucio da treba razdvojiti
vrijeme zarobljavanja hrvatskog kralja od vreme-
na odrzavanja sinoda.?> Zatim je iznio tvrdnju
da je u tzv. splitskoj ispravi primijenjen pizanski
kalkul26 Sto bi znacilo da je sinod odrzan u stu-
denom 1074. godine. To bi ujedno bio i terminus
post quem non zarobljavanja hrvatskog kralja.
Na temelju pisma pape Grgura VII. Dubrovéani-
ma, od 20. ozujka 1074. u kojem on javlja Du-
brovéanima da im 3alje Gerarda da rijesi spor s
nadbiskupom Vitalom, Barada zaklju¢uje da bi u
tom slucaju Gerardova misija trajala od proljeca
1074. do studenog 1075. godine, $to bi bilo u su-
protnosti s uobicajenim trajanjem poslanstava u
srednjem vijeku. Smatra da je njegova zadaéa u
Dubrovniku bila kratkotrajna i da ga je papa, uv-
Si Sto se dogodilo u Dalmaciji, naknadno poslao

23 Documenta, 101 - 103.

24 Barada, 1928/29. i 1957.

25 Naime, Barada smatra da mense novembri pripada data-
ciji i da iza tih rijeci treba staviti tocku, koja bi dijelila
dataciju od naracije. U tom bi se sluaju tekst é&tao
kao: U vrijeme kad je normanski knez Amiko zarobio hr-
vatskog kralja, ja, Gerard (...) odrzao sam sinod u Splitu.
U starijoj je historiografiji smatrano da mense novembri
pripada naraciji i da tekst isprave treba Citati kao: U
mjesecu studenom, kada je knez Amiko zarobio hrvatskog
kralja, ja, Gerard (...) odrZao sam sinod u Splitu. Vidi:
Barada, 1932, 185.

26 U srednjem su se vijeku isprave datirale prema tzv. sti-
lus incarnationis. Po njemu pocetak godine pada na
dan blagdana Navjestenja, 25. ozujka (posticipira po-
Cetak godine za 2 mjeseca i 24 dana). Medutim, treba
razlikovati dva razli¢ita racunanja, calculus Pisanus i
calculus Florentinus. Pizanski kalkul broji godine od 25.
ozujka prve godine prije Kristova rodenja, a florentinski
od 25. oZujka prve godine Kristova rodenja. Razlika je,
dakle, u ¢itavoj godini. Vidi: Stipisi¢, 1991, 180 - 181.
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dai to uredi, buduéi da je ovaj kao sipontski nad-
biskup poznavao kneza Amika.2’ Isprava kojom
dalmatinski gradovi obecavaju duzdu da neée vi-
e pozivati Normane, datirana je 8. veljace 1075.
Barada tvrdi da je i ovdje primijenjen pizanski
kalkul, jer po florentinskom kalkulu taj bi se da-
tum odnosio na 1076. godinu, a u to vrijeme
Zvonimir veé vlada dalmatinskim gradovima. Nor-
mani su privremeno zavladali Splitom, Trogirom,
Zadrom i Biogradom.28 Uzevsi jos u obzir i vijest
Andrije Dandola, po kojoj se normanska provala
dogodila u vrijeme odrzavanja sinoda u Rimu za
vrijeme druge godine Grgurovog pontifikata,2?
Barada donosi sljedecu kronologiju normanske
navale: u proljece 1074. godine pocinje njihov
napad. U travnju i svibnju opsjedaju Rab. Unutar
tog razdoblja zarobljavaju hrvatskog kralja, koji
im je vjerojatno priznao vlast nad spomenutim
gradovima. U studenom je odrzan sinod u Spli-
tu, za vrijeme njihove vladavine. U veljaéi slje-
dece godine duzd Dominik Silvije prima obeca-
nje gradova da nece vise pozivati Normane, Sto
znadi da su Normani ve¢ napustili ove krajeve.
Buduéi da se Petar KreSimir IV. u izvorima zad-
nji put spominje 1073. godine, Zvonimir jo$ nije
bio okrunjen, a Slavac ne pripada tom vremenu,
mozemo zakljuciti da je zarobljeni kralj upravo
Petar Kre3imir IV.30 Kako je Petar KreSimir IV. po-
magao protubizantski ustanak Georgija Vojtjeha,
Barada u provali Normana vidi mogudi osvetnicki

27 Sisi¢ smatra da je upravo Gerard savjetovao gradanima
Dalmacije da pozovu Normane. Vidi: Sisi¢, 1990, 550.

28 Barada je u » Dinastickom pitanju“(1928/29, 187.) iz-
nio tezu da su zavladali i Ninom, ali tu je pretpostavku
uvjerljivo pobio Gunjaca smatrajuéi da nazo¢nost nin-
skog biskupa kao svjedoka i potpisnika isprave ne znaci
da je i grad Nin potpisao obecanje. Ostale gradove pred-
stavljaju njihova poslanstva, dok je iz Nina prisutan
samo biskup. Stoga Gunjaca smatra da se ninski biskup
zatekao samo kao namjernik i svjedocio potpisivanju
isprave. Vidi: Gunjaca, 1975, 5 - 6.

29 Sinod je odrzan 19. ozujka 1074. godine.

30 Starija je historiografija mislila druk&ije. Prema Siiéu
umro je 1074. i bio sahranjen u atriju crkve sv. Stjepana
pod Klisom; jo3 je u 13. stoljecu postojao njegov sarko-
fag. Vijest donosi prema Tomi Arhidakonu. Vidi: Sisi¢,
1990, 536. U novije vrijeme povjesnicari su oprezniji
pri dono3enju zaklju¢aka o zarobljenom kralju iako pri-
hvaéaju da je najvjerojatnije rije¢ o Petru KreSimiru IV.
Vidi Budak, 1995, 45 i Goldstein, 1995, 399 - 400.

pohod u ime Bizanta, s kojim je Amiko bio u do-
brim odnosima.3!

Gunjaca se ne slaze s njegovim misljenjem i
smatra da provalu Normana treba pomaknuti u
zimu 1074. godine temeljeéi to na vlastitoj in-
terpretaciji papinog pisma Dubrovéanima i same
splitske isprave.32 Gunjaca smatra da je Gerard
poslan u Dalmaciju upravo zato jer je u Rim do-
$la vijest o Amikovoj provali. Buduéi da je papino
pismo Dubrovcanima datirano 20. ozujka 1074.
godine, zakljucuje da je provala izvrSena barem
nekoliko dana prije. Kako je Amiko vjerojatno
prije zarobljavanja kralja napao i neke druge kra-
jeve, Gunjaca provalu Normana stavlja u sredinu
zime 1074. godine. Na temelju svega iznesenog,
Gunjaca smatra da je vladavina Normana u na-
$im krajevima trajala godinu dana. Uporiste za
svoju tezu pokusava pronaéi u tekstu isprave,
tvrdeéi da Gerard kaze da ga je papa poslao u
»te krajeve« kad je Amiko ve¢ zarobio hrvatskog
kralja. No, to se iz samog teksta isprave nikako
ne moze zakljuciti. Gerard jasno kaze: U vrijeme
kad je Amiko zarobio hrvatskog kralja, ja, Gerard,
poslan od pape Grgura u ove krajeve odrZao sam
sinod u Splitu.

Bilo je misljenja koja se temelje na podacima
Vilima Apulijskog, da je Amikova akcija u Hrvat-
skoj bila samostalan pothvat, no ve¢ je pokaza-
no da je Vilimovo tumacenje dogadaja u juznoj
Italiji pogresno.33

Danas je uglavnom odbaceno misljenje starije
historiografije da su gradani pozvali Amika da
ih oslobodi Slavca, koji je bio na celu proture-
formne stranke.34 Medutim, novija historiografi-
ja nije dala odgovor na vazno pitanje: zaSto su
gradovi uopce zvali Amika? Zasad nema prihvat-
ljivog objasnjenja po kojem bi neki gradovi bili
zainteresirani pozvati stranu vojnu silu. Takoder
je vazno pitanje zasto nema zabiljeZzenog spome-
na o jednom tako vaznom dogadaju kao Sto je
zarobljavanje jednog kralja.

31 Barada, 1932, 186.

32 Gunjaca, 1975, 1 - 12.

33 Vidi biljesku 12.

34 Sam Ferdo Sii¢, koji je bio dosljedni branitelj tradicio-
nalne kronologije hrvatskih vladara 11. stoljeca, pred
kraj svog Zivota prihvatio je Baradino misljenje, priz-
navsi da je zarobljeni kralj ipak mogao biti samo Petar
KreSimir IV.
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Formalno, dalmatinski gradovi priznavali su
vlast bizantskog cara, iako se stvarna vlast na
tom podruju jedva osjecala. To je omoguéilo
samostalni razvitak gradova, a najveca prijet-
nja njihovoj samostalnosti bile su pretenzije hr-
vatskih vladara. Kao $to znamo, Petar Kredimir
IV., u darovnici za Maun 1069. godine kaZe da
je uz Bozju pomo¢ prosirio kraljevstvo na kop-
nu i naSem moru.35 Te iste godine u njegovoj
se pratnji nalazi dalmatinski katepan Lav, 3to je
protumaceno kao znak KreSimirova vrhovnistva
nad dalmatinskim gradovima.36 Ako prihvatimo
misljenje da je KreSimir ipak ostvario odredenu
vlast nad dalmatinskim gradovima, mogli bismo
u tome pronaéi moguéi odgovor na pitanje zasto
su gradovi bili zainteresirani pozvati stranu voj-
nu silu. VrSedi stalni pritisak na njih iz neposred-
ne blizine, hrvatski kralj bio je realna prijetnja
njihovoj samostalnosti. Bizantsko Carstvo u tom
je trenutku u potpunom rasulu nakon gubitka
velikih dijelova Male Azije i nije u moguénosti
baviti se takvim pitanjima. Stoga bi dalmatinski
gradovi bili zainteresirani podvrgnuti se nekom
stranom vladaru ¢ija bi vlast nad gradovima bila
samo formalna. Normanski knez Amiko izgubio
je Giovenazzo u proljee 1073. zbog sudjelova-
nja u pobuni protiv Roberta Guiscarda, no ipak je
zadrzao vlast nad ostatkom svojeg posjeda.37 Mo-
guce je da su dalmatinski gradovi pozvali njega
da preuzme vlast i na taj nacin pokusali obraniti
svoju samostalnost.38 U tom slucaju ostaje otvo-
reno pitanje zasto se na popisu gradova koji su
pozvali Normane nalazi hrvatski Biograd koji je u
to vrijeme prijestolnica hrvatskog kralja.

3. Kralj Slavac

0 kralju Slavcu danas znamo vrlo malo. Jedino
saznanje o njemu imamo na temelju vijesti iz kar-
tulara sv. Petra u Selu. Do danas nije poznat niti
jedan drugi dokument ili bilo kakav izvor koji bi
spominjao vladara ovog imena. Buduéi da je u

35 Gunjaca, 1975, 105. (Prema Documenta, 1877, 73.)

36 Vidi biljesku 17.

37 Loud, 2001, 241.

38 To ne bi bio usamljen slucaj na ovim prostorima. Ta-
ko se grad Kotor podvrgnuo nadbiskupu grada Barija
umjesto dubrovatkom nadbiskupu, zato jer je ovaj bio
udaljeniji i time manje sposoban za intervencije.

spomenutom kartularu uz Slavcevo ime navede-
na titula rex, to je bilo sasvim dovoljno starijoj
historiografiji da prihvati misljenje da je Slavac
bio hrvatski kralj i konstruira okolnosti njegove
vladavine. Medutim, u kartularu se ne navodi &iji
je Slavac bio kralj, niti kad je to¢no vladao, sto-
ga je povjesnicar u prilicno nezgodnom polozaju
kada Zeli utvrditi kronologiju ¢injenica iznesenih
u kartularu. Ipak, kako ¢emo vidjeti kasnije, pre-
ma kritici teksta mogu se odrediti neki okvirni
datumi.

Slavac se u kartularu prvi put javlja u izvodu
br. 6. Kada je Petar Crni odlucio sagraditi selidte
na brdascu, tome su se usprotivili Tugarani.3®
Kako je upravo tada u te krajeve do3ao Slavac,
spor su iznijeli pred njega.40 Na temelju teksta
kartulara mozemo samo zakljuciti da je Slavac u
te krajeve dosao u pratnji bana Petra i Sarube,
zbog spora s Ljubomirom, te da je stolovao u
Omisu i vrSio sudacku duznost.

Slavac se spominje i u izvodima br. 74 i 75.41
Naime, Rusin morstik poklanja svoje zemlje u Tr-
steniku samostanu sv. Petra u Selu. Nakon njego-
ve smrti, njegovu darovnicu potvrduje prvo nje-
gova udovica a zatim i njegov brat Slavac. Slavac
i sam daruje samostan svojim dijelom zemalja u
Trsteniku. Iz ovog dijela kartulara saznajemo da
je Slavac imao brata Rusina koji je bio morstik.
Nakon njegove smrti ostala je udovica ¢ije nam
ime kartular ne donosi, te sin Petar koji je nosio
nadimak Slaven.42 Njihovi su posjedi bili u Trste-
niku. To su jedine Cinjenice o Slavcu koje nam
pruza kartular sv. Petra u Selu.

39 Stanovnici sela Tugari u poljickom primorju.

40 Attigit eo tempore uenire in nostris partibus Slauizo rex
et Petrus banus, nec non Saruba causa discordie geu in-
ter Slauizo et Lubomiro. Vnde uocaerunt nos ante hos
nominatos uiros omnes Tugarani; residentibus in ecclesia
beati Petri que sita in Olmisi, scilicet coram Slauzo nec
non Petro et Saruba etc. Vidi: Supetarski kartular, 1952,
215. (u daljnjem tekstu SK).

41 SK, 223.

42 Moguce je da je zivio u romanskoj sredini. Vidi: N. Bu-
dak, 1995, 118.
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4, Kartular i samostan
Sv. Petra u Selu®

Supetarski kartular44 naziv je za samostansku
knjigu crkve Svetog Petra u Selu, u Donjim Polji-
cima, na putu od Splita prema Omisu. Dokument
jo3 nosi naziv Jura sancti Petri de Gomay.45 Sasto-
ji se od dva dijela: prvi dio pisan je karolinskom
minuskulom, a drugi dio goticom, dok su dva
zapisa pisana beneventanom. U svojem glavnom
dijelu nastao je u 12. stoljecu. Supetarski kartu-
lar vrijedan je povijesni spomenik, izvor koji ras-
vjetljuje mnoge nedoumice kad su u pitanju neki
drustveni odnosi kraja 11. stoljeca.46

Osnivac crkve i kasnije samostana“’ bio je bo-
gati Spli¢anin Petar Crni. Njegova je zaduzbina
najveca u povijesti hrvatske narodne dinastije,
a bogatstvom nadmasuje cak i vladare dinasti-
je Trpimirovi¢a.4® Smatrano je da je Petar Crni,
kao dobar prijatelj nadbiskupa Lovre, osnovao
benediktinski samostan u glagoljaskim Poljicima
kao uporiste reformne stranke.49 No, kako je is-

43 Kartular je knjiga kojom fizicka ili pravna osoba (najce-
3¢e samostani, crkve i sl.) unosi prijepise isprava izda-
nih njoj u korist. Svrha je tim prijepisima da se cuva
uspomena na stecene dobra.

44 Rije€ je o netocnom nazivu. Naziv supetarski odnosi se
samo na mjesto na kojem se nekad nalazio samostan, a ne
na crkvu niti samostan. Vidi: Barada, 1957, 202 bilj. 59.

45  Analizirajuci rukopis biljeski pisanih na marginama kartu-
lara i kolofon na kraju teksta, Gunjaca je ustvrdio da je
taj naziv zapravo zapisao Lucius na posljednjoj stranici
kartulara, misleéi na vlasnistvo, a povjesnicari su to pri-
hvatili kao pravi naziv dokumenta. Gunjaca smatra da Lu-
cius nije imao na umu da je to naziv teksta, jer bi inace
taj naziv stavio na pocetak. Vidi: Gunjaca, 1975, 30.

46 Kako Petar Crni gradi crkvu sv. Petra zajedno sa svojom
Zzenom Anom, kartular nam pruza dragocjene podatke
o0 pravima Zena u raspolaganju imovinom. Vidi: Z. Niko-
li¢, 2002, 71. ZabiljeZeni podaci o kupovini robova za
potrebe samostana svjedoe nam da je odredeni oblik
ropstva postojao i na kraju 11. stoljeca i sl.

47 Pitanje vremena osnutka crkve i samostana, te jesu li
osnovani istovremeno ili je pro3ao odredeni vremenski
period, izazvalo je vaZne rasprave u hrvatskoj historio-
grafiji. Buduéi da se pojava Slavca vezuje uz te datume,
ovim éemo se pitanjem pozabaviti kasnije.

48 SK, 27.

49  Takvo se misljenje temeljilo na pogreSnom ¢itanju epita-
fa Petra Crnog u kojem stoji: ETDVMVIGVITERRORINORBE
FUL. Prvotno se taj stih ¢itao kao Et dum viguit error, in or-
be fui (I dok je vladala zabluda, Zivio sam). Error se vezao
uz nauk Berengara iz Toursa i uz zbivanja nakon nasilne
Zvonimirove smrti (Buli¢, Perat). No, Karaman pomice

pravno uoCila Nada Klai¢, medu darovateljima
samostana nema niti jednog Latina.30 Porijeklo
Petra Crnog nije najjasnije, no €ini se da je bio
Hrvat.51

Sam kartular pocinje fundacionom ispravom,
koja je datirana 1080. godine, sto je danas i pri-
hvacen datum posvete crkve. Tu se navode sve
zemlje, odnosno imovina koju Petar Crni daruje
crkvi, te kako je do njih dosSao (pogodbe i spo-
rovi). Godina 1080. jedina je godina u citavom
kartularu, stoga je vrlo tesko utvrditi kada se
koji dogadaj zbio. Danas je prihvaceno mislje-
nje da se spomenuta godina odnosi na godinu
posvecenja crkve, prije utemeljenja samostana
i svih ostalih darovnica, osim prve, kojom osni-
vac Petar Crni daruje posjede crkvi.52 Nakon ne-
kog vremena, post multorum annorum, Petar Crni
se razbolio i zavjetovao da e se zarediti ako
ozdravi. Nakon ozdravljenja doista je podigao
samostan i u njemu postavio za opata svoga si-
novca Grgura. Samostan je vjerojatno sagraden i
posvecen 1090. godine. Zivot u samostanu tekao
je otprilike do sredine 13. stoljeca kada se samo-
stan gasi, a njegova imovina prelazi u vlasnistvo
splitske crkve.53 Ostaci crkve postojali su sve do
pocetka 20. stoljeca kada je ona unistena privat-
nom gradnjom.

5. Hrvatska starija
histeriegrafija

U pruzanju otpora madarskim nastojanjima
da pod vlastiti identitet svedu hrvatsku naciju,

zarez iza rijeCi orbe, a tumacenje takvog izraza nalazi u
borbi za investituru. To misljenje prihvaca i Novak. Vidi:
SK, 19 - 21. Skupina autora smatra da spomenuti stih
treba Citati kao: Et dum vigui terror in orbe fu (I dok sam
7ivio bijah strah svijetu) - V. Corovié, M. Markovi¢, 1.
Ostoji¢ i Z. Rapani¢. Vidi Delonga, 1997, 29.

50 Vidi: N. Klai¢, 1960, 103.

51 Novak zakljucak donosi prema imenu njegovog djeda ko-
ji se zvao Mihaca. Smatra da je njegov otac vjerojatno
dobio ime Gumaj/Geminianus pod utjecajem latinskog
svecenstva. Vidi: SK, 47.

52 Bilo je miSljenja da se godina odnosi na sveukupnu da-
rovitinu Petra Crnog, koju je on ucinio kad je samostan
vel postojao. Razlog takvim misljenjima lezi u zakljuc-
ku da je samostan nastao oko 1060. godine. Medutim
razlog ovakvom datiranju bio bi datum biskupovanja
nadbiskupa Lovre i vladanje Slavca od 1074. - 1075.
godine. Vidi: Barada, 1932, 179.

53 SK, 65.
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nacionalna povijest postala je instrumentom na-
silja madarskih zastupnika. Stoga je pisanje hr-
vatske nacionalne povijesti imalo za cilj opravda-
nje hrvatske autonomije u odnosu na Ugarsku, a
glavni argumenti u prilog tezi o hrvatskoj ravno-
pravnosti naspram Ugarske leze upravo u ovom
razdoblju, koje prethodi sjedinjenju Hrvatske i
Ugarske u personalnu uniju. Vazno je istaknuti
da je pisanje povijesti imalo za cilj opravdati hr-
vatske politicke ciljeve koji su se zapravo svo-
dili na goli opstanak. Ve¢ je Ljudevit Gaj uocio
vaznost nacionalne povijesti za budenje nacio-
nalne svijesti i bacio se na prikupljanje grade i
arhivskog materijala.54 Tako i u vrijeme naglog
budenja madarske nacionalne svijesti koja ne
priznaje posebnost drugih naroda, historiografi-
ja preuzima na sebe tesku zadaéu podupiranja
politicke borbe valjanim povijesnim dokazima.55
Stoga je razumljiv romanticarski pristup, raspre-
danje prie o Tomislavovoj krunidbi na Duvanj-
skom polju6 i sl. No, uskoro se javlja svijest o
potrebi prave znanstveno utemeljene povijesti i
povjesnicari se okrecu ocu hrvatske historiogra-
fije Ivanu Luci¢u (Luciusu) i njegovu djelu De
regno Dalmatiae et Croatiae libri sex.57

5. 1. Pregled misljenja starije hrvatske
historiografije

Kad je rije¢ o kralju Slavcu, upravo je iz Lu-
ciusova djela preuzeta vijest o hrvatskom kralju
toga imena. Naime, analizirajuéi Kartular samo-
stana sv. Petra u Selu, Lucius u njemu pronalazi
navod u kojem se spominje Slauizo rex. Znajuéi
da se Petar Kre$imir IV. zadnji put u izvorima jav-
lja 1073., a Zvonimir kao kralj 1075. godine, za-
kljucio je da je Slavac mogao vladati jedino izme-
du ove dvojice vladara i tako popunio prazninu u
kronologiji.>® Starija je historiografija prihvatila

54  Predavanje dr. sc. KreSimira Nemeca u sklopu kolegija
Hrvatski narodni preporod (Filozofski fakultet u Zagrebu,
15. ozujka 2005.)

55 Vidi: Gross, 1996, 173.

56 V. Klai¢ donosi detaljan opis sabora na Duvanjskom po-
lju, ¢ak i Tomislavove odjece, iako se na kraju ograduje
rije¢ima: »0vako po prilici bi proslavljena krunidba kra-
lja Tomislava«. Vidi: V. Klaié, 1974, 104 - 106.

57 Objavljeno u Amsterdamu 1666. godine.

58 Post Cresimirum Slavici Regis memoria reperit. Nam in
anitquo registro Capituli Spalaten. in quo multa ad terras

Luciusovo misljenje i tako je na temelju jednog
jedinog izvora, koji spominje Slavca stvoreno tu-
macenje povijesnih okolnosti njegove vladavine.
Razvila se teorija o sukobu za prijestolje nakon
smrti kralja Petra KreSimira IV. koji je, prema
tadasnjem misljenju, umro 1074. godine. Nakon
njegove smrti javile su se tri stranke, od kojih je
svaka imala svojega kandidata za prijestolje: jed-
ni su htjeli sinovca Petra Kresimira 1V., Stjepana,
kojeg pomaze latinsko svecenstvo i dalmatinski
gradovi, drugi bana Zvonimira, kojeg podupiru
njegovi madarski rodaci a tre¢i zupana Slavca iz
plemena Svacica, kojeg za kralja zeli najveéi dio
hrvatskog naroda, ogorcen zbog prolatinske poli-
tike Petra KreSimira IV. Kako je narod podupirao
Slavca, on je i postao hrvatskim kraljem. No, Sla-
vac je bio voda protureformne stranke, stoga je
protiv njega ustalo latinsko sveéenstvo pozvavsi
u pomo¢ Normane iz juzne Italije, konkretno kne-
za Amika od Giovinazza. On je u silovitom naletu
zarobio Slavca i odveo ga u juznu Italiju. Sad je
Grgur VIL. imao priliku da na hrvatsko prijestolje
dovede sebi odanu li¢nost. Buduéi da se sinovac
Petra KreSimira IV. tesko bolestan povukao u sa-
mostan, kao jedini kandidat ostao je Zvonimir,
koji je izabran za kralja polovicom 1076. godine,
a okrunjen 8. listopada 1076.59

Povjesnicari su bili tako uvjereni u vladavinu
Slavca, da su razvijali razne teorije o njegovom
podrijetlu. Lucius je smatrao da je ban Petar iz
Slavceve pratnje zapravo Slavcev brat,50 pa je
tako nastalo misljenje da je taj isti ban Petar
kasniji hrvatski kralj Petar, koji se s Kolomanom
sukobio kod Gvozda. Slavca se povezivalo i sa
ispravom iz 1072., gdje on sa svojom bra¢om
Zovinom, Dosimirom, Petrom i Gromilom daruje

Ecllesiae Metropolitanae spectantia collecta sunt, legun-
tur inter caetera sequentia: , attigit eo tempore uenire in
nostris partibus Slauizo rex...” Ex quibus Slauizum regem
inter Cresimirum et Zuonimirum ponendum constat; sed
sicuti Cresimirum usque ad 1073. regnasse apparet ex re-
gistromonialium S. Mariae Jadren...ita quando mortuus
sit non constat: et Regem Croatie captum reperiatur...
- at cum eodem anno - t.j. 1075 - Zvonimirum Regem
nominet scriptura ... hanc Regis captivitatem de Slavizo
intelligendam argui potest. Barada, 1932, 180. (Prema
Lucius, De regno Dalmatiae et Croatiae libri sex, knj. II,
pogl. X., str. 85.)

59  Vidi: F. Sigi¢, 1990, 538 - 539. i V. Klai¢, 1974, 137.

60 F. Sigi¢, 1903, 10. (Prema Lucius, De regno, 85.)
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zemlje samostanu sv. Krievana u Zadru.61 Pret-
postavljalo se i da je pripadao jednom od 12
plemena iz kojih su se birali banovi i Zupani te
da je bio zet kralja Petra Kresimira IV., po njego-
voj kéeri Nedi,62 Sto bi objasnilo njegov uspon
na hrvatsko prijestolje. Sisi¢ je pokazao neute-
meljenost takvih misljenja i prihvatio tezu Rac-
koga po kojoj kao neosporne ¢injenice mozemo
prihvatiti samo da je Slavac imao brata Rusina,
primorskog Zupana i da su obojica imala zemlje
u Trsteniku.63 Sisi¢ sve neutemeljene teze odba-
cuje i zakljucuje da su Slavac i Rusin braca, da
je Rusin umro prije nego Sto je Slavac postao
kralj, ostavio udovicu nepoznatog imena i sina
Petra s nadimkom Hrvat (Slavus). Nasljedne su
im zemlje bile u Trsteniku. Istice da ne mozemo
bana Petra dovesti u rodbinsku vezu sa Slavcem,
ali zato smatra Ljubomira Slavéevim rodakom jer
se u ono doba sporovi vode uglavnom oko zem-
lje, a ne bi se svatko usudio sporiti s kraljem.64
Ipak, nije kriticki pristupio kronologiji, stoga
nastavlja objasnjavati uzroke zarobljavanja kra-
lja Slavca.®5 Kad je Slavac preuzeo vlast, njegovi
protivnici javljaju papi da su zemljom ovladali
heretici. Papa Grgur VII. obraca se tada pismom
danskom kralju Svenu Estridsonu II., javljajuéi
mu da se nedaleko nalazi bogata zemlja uz more
u kojoj su ovladali heretici, pa ga moli da mu po-
Salje svojega sina kojega ¢e postaviti na prijesto-
lje te zemlje. Opcenito je tada bilo prihvaceno
misljenje da je papa mislio na Roberta Guiscar-
da, kojega je izopéio zbog napada na papinske
posjede. No, Sisi¢ smatra da je papa mislio na
Dalmaciju, i kao glavni argument iznosi tezu da
papa ne bi proglasio heretikom Roberta Guiscar-
da zbog pljacke nego hereticima naziva glagolja-
Se. Uz to, papa nikada ne bi nazvao Roberta Gui-
scarda i njegove pristase tako pogrdnim imenom
jer su bili vitezovi i plemi¢i. Budu¢i da je danski
kralj umro, nasao je drugog pomagaca da rijesi

61 Ibid, 145 - 147 (Prema Ljubi¢, Pinteri dr.)

62 Ibid. (Prema Racki »Red i rodoslovje hrvatskih kraljeva
narodne dinastije« i »Borba Juznih Slovena za drzavnu
neovisnost u XI vijeku«.)

63 Ibid, 146.

64 Ibid, 150.

65 Ovu je tezu iznio u ¢lanku »0 podrijetlu i zasuznjenju
hrvatskoga kralja Slavia« 1903. godine i donekle ju
razradio u Povijesti Hrvata 1925.

situaciju nastalu u Dalmaciji. Kako se Amiko su-
kobio s Robertom Guiscardom, i bio protjeran iz
Giovinazza, odazvao se pozivu dalmatinskih gra-
dova i uputio u Dalmaciju. Tad je u Dubrovniku
bio i papinski poslanik Gerard, koji je kao sipont-
ski nadbiskup dobro poznavao Amika.5¢ Opsadu
Raba Sisi¢ tumaci pokusajem slamanja jake Slav-
Ceve stranke koja je tamo mozda imala uporiste.
Borbe su se vodile i drugdje po Hrvatskoj, a Sla-
vac je zarobljen. Izravna posljedica njegovog pa-
da bilo je ucvricenje normanske vlasti u glavnim
primorskim gradovima Splitu, Trogiru, Biogradu,
Zadru i Ninu.67 Odrzan je sinod u Splitu; zakljuc-
ci nam nisu poznati, ali je obnovljena ninska bi-
skupija. Nedostaci Sisiceve teorije danas su vise
nego ociti. Naime, provala Normana dogodila se
1074. godine, a papa Salje pismo danskom kra-
lju u sijecnju 1075. godine.68 Stoga je jasno da
se papino pismo odnosi na Roberta Guiscarda, s
kojim je tada bio u sukobu. Iz isprave kojom se
gradovi obvezuju mletackom duzdu da vise nece
pozivati Normane, Si$i¢ zakljuéuje da su nepri-
jatelji Slavca bili dalmatinski biskupi i gradski
priori. No, rijec je samo o potpisnicima isprave,
dakle predstavnicima gradova koji su u ime svo-
jih sugradana dali obecanje duzdu.

5. 2. Prvi kriticki pristup pitanju
kronologije kralja Slavca

Prekretnicu u hrvatskoj historiografiji koja se
bavi ranim srednjim vijekom predstavlja pokusaj
Mihe Barade da uredi kronologiju hrvatske povi-
jesti 11. stoljeca.t® Polazeéi od dokumenata koji
svjedoce o tom razdoblju, prvi je doveo u pitanje
misljenje da je Slavac kralj kojeg je zarobio nor-
manski knez Amiko prilikom napada na istocnu
obalu Jadrana i time sruSio Petra KreSimira IV. s
pijedestala najveceg hrvatskog vladara, kojeg mu
je dodijelila starija hrvatska historiografija, a Slav-
cu osporio pravo i na samo hrvatsko prijestolje.

Naime, oslanjajuéi se na dokumente iz 11. sto-
ljeca, u kojima se spominje neretvanski vladar
Berigoj, Barada je pokusao dokazati da je Slavac
zapravo bio neretvanski, a ne hrvatski vladar.

66 Vidi biljesku 27.

67 Za Nin vidi biljesku 28.
68 Sisi¢, 1990, 543.

69 Barada, 1932, 175 - 190.
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Uporiste za tu tezu nasao je u ispravi koju je
pronasao u Vatikanskoj Biblioteci.”0 Rijec¢ je o da-
rovnici kojom splitski svecenik Ivan daruje opa-
tu samostana sv. Marije na Tremitima crkvicu sv.
Silvestra koju je sagradio na Bisevu. U toj ispravi
kao svjedok i zastitnik svecenika Ivana javlja se
Berigoj, kojeg pisar isprave naziva rex Mariano-
rum; Ego Ioannes presbiter et monachus, una cum
domino Berigui, aduocatorem meum, et rex Ma-
rianorum, et cum aljis iuppanis qui subter scripti
sunt etc.’! Na temelju te isprave, Barada je iznio
tvrdnju da je Slavac neretvanski vladar zato jer
su i neretvanski vladari nosili titulu rex, iako to
do tada nije bilo poznato. Bilo je pokusaja da se
dokaze kako je pisar Berigoju dodijelio titulu rex
po analogiji prema titulama europskih vladara,
sli¢no kao Sto je benediktinac Gottschalk nazvao
Trpimira istom titulom, iako hrvatski vladari u 9.
stoljeéu nisu nosili titulu kralja.”2 No, ako pret-
postavimo logi¢nu ¢injenicu da je autor naracije
sam svefenik Ivan, onda otpada moguénost da
je pisar napravio gresku. Ovo ne mora nuzno zna-
¢iti da je Berigoj bio okrunjen vladar, ve¢ samo
govori u prilog tezi da su i neretvanski vladari
mogli nositi istu titulu kao i hrvatski vladari. U
ispravi se, doduse, Berigoj potpisuje s iudex, no
to bi se moglo objasniti ¢injenicom da se srednjo-
vjekovni vladari Cesto nazivaju i potpisuju kao
suci, judices, prema svojoj najvaznijoj, sudackoj
funkciji.73 Buduéi da cilj ovog rada nije utvrditi
kojim su se titulama nazivali neretvanski vladari,
ovo pitanje ostaje otvoreno. Ova je isprava ujed-
no dokaz samostalnosti neretvanske drzave, koju
je starija historiografija pokusala osporiti.’4 Ba-

70 Rije¢ je o ispravi iz kartulara benediktinske opatije s
otoka Tremiti (isto¢na obala Italije). Ta je opatija sluzi-
la kao svojevrstan posrednik izmedu samostana u Mon-
te Cassinu i benediktinskih samostana na isto¢noj obali
Jadrana.

71 Barada, 1932, 177. i N. Klai¢, 1972, 53 - 54.

72 N. Klai¢, 1972, 22.

73 N.Klai¢, 1972, 54. Gunjaca smatra da je naslov rex Beri-
goju podario pisar. Buduéi da on u Berigoju vidi duzno-
snika hrvatskoga kralja, smatra da titula iudex svjedoci
o Sirokim ovlastima koje mu je hrvatski kralj prepustio.
Vidi: Gunjaca, 1975, 114.

74  Sisi¢ je smatrao da je Neretvanska kneZevina najkasnije
do 1020. godine potpala pod vlast hrvatskih vladara.
Tvrdnju temelji na ¢injenici da se otada Neretvanska
knezevina ne spominje u izvorima. Vidi: Sisi¢, 1990,
413. Gunja¢a smatra da se izjava Petra KreSimira IV. o

rada pokuSava urediti kronologiju neretvanskih
vladara iz 11. stoljeéa, koji su nam poznati iz iz-
vora. Rije€ je o trojici vladara, Jakovu, Rusinu i
njegovom bratu Slavcu. Jakov se spominje u Zvo-
nimirovoj darovnici samostanu sv. Benedikta u
Splitu,”5 iz godine 1076./8. prema Rackom, a po
Baradi 1086.; u darovnici iz 1078. kojom Zvoni-
mir daruje splitskom nadbiskupu Zupu Cetinu’;
u zapisu osude splitske sinode u pogledu parnice
Cike i Neze iz 1088./9.; u ispravi iste godine ko-
jom Stjepan II. potvrduje spomenutu Zvonimiro-
vu darovnicu splitskim benediktinkama.”” Druga
se dvojica spominju samo u kartularu samostana
sv. Petra u Selu. U istom se kartularu spominje
i Jakov. Buduéi da su gore spomenute isprave
sumnjive autenti¢nosti, odluéuje se osloniti sa-
mo na kartular. Da bi uredio kronologiju Slavca,
ureduje kronologiju ostale dvojice.

Po kritici teksta Barada odreduje da crkva sv.
Petra nije sagradena prije 1080. godine i time
odreduje terminus ante quem non svih darovnica
i €injenica koje se u njima spominju.”8 Oslanjaju-
¢ se na kartular zakljucuje da je Jakov, knez Ne-
retvana, zivio prije gradnje crkve, buduéi da se
javlja kao sudac u sporu zbog zemlje koju je Pe-
tar Crni daruje crkvi prilikom posvete. Terminus
ante quem non Jakovljeve smrti bila bi godina

Sirenju kraljevstva na kopnu i moru odnosi upravo na ne-
retvansku oblast. U Maroniji vidi ostatke otoénog dijela
Neretvanske kneZevine kojoj su na Celu knezovi - suci
Berigoj i kasnije Jakov. Vidi: Gunjaca, 1975, 101 - 105.
U novije vrijeme Budak zastupa tezu da je Neretvanska
knezevina krajem 11. st. bila u sastavu Hrvatske, argu-
mentirajuéi misljenje tvrdnjom da je Kresimirovo sudje-
lovanje u ustanku Georgija Vojtjeha dokaz teritorijalne
pripadnosti Neretvanske kneZevine hrvatskoj drzavi, jer
bi bilo tesko opravdati prisutnost vojske tako daleko od
granica kraljevine. Vidi: Budak, 1995, 44.

75 Documenta, 1977, 112 - 113. Ta je isprava proglasena
falsifikatom. Vidi: Barada, 1932, 196.

76 Documenta, 1977, 117.

77 Documenta, 1977, 147. N. Klai¢ ovu ispravu svrstava u
falsifikate (1972, 80 - 81).

78 »Dinasti¢ko pitanje”(Barada, 1928/29, 180.). U poku-
3aju da se ospori Baradina kronologija, povjesnicari su
poku3avali pomaknuti gradnju crkve u ranije vrijeme.
Tako Karaman smatra da crkva nije morala biti posvece-
na odmah kad je sagradena i ilustrira svoju tvrdnju pri-
mjerima gradnje zagrebacke i Sibenske katedrale. Kako
je ispravno uoéio Gunjaca (1975, 16 - 17), besmisleno
je usporedivati gradnju male seoske crkve s gradnjom
monumentalne gradevine kao $to je stolna crkva.
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1078.; naime, tada se kao svjedok na Zvonimiro-
vom dvoru javlja Jakov morstik.

Rusin se spominje u drugoj darovnici Petra Cr-
nog.”9 Petar je kupio Ljupca zamoljen od oca mu
u nazoCnosti Rusina morstika, pred raznim svje-
docima, medu kojima su i omnes monachi. Dakle,
Rusin je Zivio kad je samostan ve¢ postojao. U
tom istom kartularu zabiljezeno je da je Rusin
darovao zemlje u Trsteniku samostanu sv. Petra.

Slavac se takoder spominje u drugoj darovnici
Petar Crnog. Buduéi da je sudio u sporu koji je
nastao zbog izgradnje samostanske zgrade, Sla-
vac je zivio poslije osnutka samostana. Kako je
nakon bratove smrti potvrdio i njegovu darovni-
cu, Barada donosi slijede¢i redoslijed neretljan-
skih vladara: poslije Jakova morstika Zivio je Ru-
sin morstik, a Slavac poslije Rusina. Za Jakova
znamo da je Zivio 1078. godine, stoga i Rusin i
Slavac zive poslije njega. Ovo je dokaz da Slavac
ne pripada vremenu normanske navale, stoga ni-
je mogao biti zarobljeni hrvatski kralj.

Vazno je istaknuti da Barada u darovnici Pe-
tra Crnog razlikuju dva termina: posvetu crkve
i gradnju samostana. Razli¢ite kupnje ucinjene
su prije i poslije utemeljenja samostana. Upori-
3te nalazi u tekstu kartulara jer u jednom dijelu
Petar Crni pripovijeda kako se razbolio i odlucio
zamonasiti. Pri tome upotrebljava izraz post mul-
torum annorum curricula. Barada iz tih rijeci za-
kljuéuje da je proslo nekoliko godina od posvete
crkve do osnutka samostana.80

Iako je konacno rasvijetlio nedoumice u po-
gledu kronologije kraja 11. stoljeca, Barada je
propustio odgovoriti na vrlo vazno pitanje: ako
Neretvanska knezevina obuhvaéa prostor izmedu
Neretve i Cetine, kako je moguée da Slavac kao

79 Buduéi da Barada razlikuje vrijeme posvete crkve od vre-
mena utemeljenja samostana, i darovnice Petra Crnoga
dijeli u dvije grupe: jednu &ini darovnica prilikom posve-
te, a drugu darovnica koju je dao prilikom utemeljenja
samostana.

80 Barada zakljucuje da je samostan mogao biti osnovan
negdje oko 1090. godine, zakljucivsi da je Jakov Zivio
prije osnutka samostana, a u obzir uzima i dvije ispra-
ve iz 1088./1089. u kojima je Jakov javlja, iako ih je
ranije proglasio neautenti¢nim. Gunjaca smatra da je
samostan ve¢ bio gotov kad je Petar Crni donio odluku
o zaredenju, jer je Petar Crni donio odluku da ¢e se za-
rediti u ve¢ postoje¢em objektu. Vidi: Gunjaca, 1975,
60.

neretljanski vladar sudi na desnoj obali Cetine?81
Takoder je propustio objasniti otkud u Slavcevoj
pratnji ban, kad se funkcija bana javlja samo na
hrvatskom podrucju.

5. 3. Polemika

Baradino misljenje nije odmah prihvaéeno. Bi-
lo je pokusaja da je njegove teze ospore. Tako
Perojevi¢ svoj ¢lanak iz 1933. godine pocinje ri-
jetima: Nastajuce se godine slavi 860. godisnjica
izbora hrvatskoga kralja Slavca (Slavizo rex).82 Po-
zivajuéi se na dugu tradiciju ovakvog misljenja o
Slaveu, od Luciusa do Sisica, Perojevi¢ Baradine
zakljucke naziva kombinacijama kojima je s prije-
stolja srusio legitimnog hrvatskog vladara. Glav-
ni argument protiv Baradine kronologije, Peroje-
vi¢ vidi u djecaku Zlobi, kojeg je Petar Crni kupio
kao djecaka te 3kolovao za svelenika.®3 Prema
Perojevicu, Petar Crni ne bi Skolovao djecaka za
svecenika ako samostan ve¢ nije postojao.

Tek kad je objavljena monografija o kartularu
sv. Petra u Selu, u kojoj je Novak prihvatio Ba-
radine zakljucke tvrdeéi da je i sam dosao do
istog zaklju¢ka u pogledu kronologije,® dolazi
do ostrije reakcije pobornika tradicionalnog mi-
3ljenja. Jedan od zastupnika teze da je Slavac
bio hrvatski kralj bio je i Ljubo Karaman.

U pokusaju dokazivanja da su crkva i samostan
gradeni zajedno Karaman iznosi niz primjera u ko-
jima se u tekstu kartulara koristi izraz ecclesia i
onda kad je jasno da se misli na samostan.85 Naj-
jace uporiste u prilog svojoj tezi vidi u rije¢ima
Petra Crnog koji kaze: ideo uotum uoui in ipsa in-
firmitate, ut si ego conualescerem de infirmitate,
in prefata ecclesia Petri apostoli ibi me tonderem
et habitum beatissimi Benedicti reciperem.86 Ka-
ko Novak na jednom mjestu zapaza da Petar Crni

81 Barada je doduse na kraju ¢lanka rekao da neretvanska
oblast obuhvaca i neke predjele na desnoj obali Cetine,
ne objasnivsi pri tom zasto je na pocetku clanka iznio
drukdcije granice. Vidi Barada, 1932, 183.

82 Perojevi¢, 1933. Indikativno je to Sto je Perojevi¢ obja-
vio svoju kritiku Baradinih rezultata upravo u Jutarnjem
listu, dakle u dnevnim novinama, a ne u znanstvenom
Casopisu.

83 SK, 33 - 34 (biljeska 12).

84 1Ibid, 43.

85 Karaman, 1953.

86 SK, 215.
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nije mogao poéi u samostan dok mu je bila Ziva
Zena, koja se javlja prilikom posvete crkve, Kara-
man tvrdi da mi ne znamo zasigurno je li Petar
Crni postao redovnik ili se samo, poput Stjepana
II., povukao u samostan da Zivi u askezi .87 I ko-
nacno, odredujuci kronologiju kralja Slavca, do-
tice se i kronologije izvoda kartulara. Smatrajudi
da je Novak pogrijesio kada tvrdi da izvod br. 6
treba smjestiti kasnije jer govori o vremenu kad
je samostan ve¢ postojao, Karaman zakljucuje da
izvod br. 6 pripada cjelini koja govori o peripeti-
jama vezanim uz zemlje pribavljene prije 1080.
Stoga zaklju€uje: Ako je to tako, a najvjerojatnije
Jeste, to se je Slavac jos negdje prije 1080. nasao
u Poljickom primorju, gdje je u crkvi sv. Petra u
Priku, u pratnji bana Petra i Zupana Zarube, pre-
sudio spor izmedu Petra Crnog i Tugarana (...)88.
Tako sastavlja¢ kartulara nigdje izrijekom ne
navodi da je Slavac hrvatski kralj, Karaman sma-
tra da tomu u prilog govore sljedece Cinjenice:
titula rex, pratnja bana8 i djelovanje na hrvat-
skom teritoriju. Upravo ta titula rex javlja se uz
Slavcevo ime dva puta: jednom prilikom sudenja
u Omisu i drugi put prilikom potvrdivanja Rusi-
nove darovnice.%0 Mozda je nedostatak Baradine
teorije upravo u tome Sto nije obratio pozornost
na takve pojedinosti. Sto se tice pripadnosti te-
ritorija na kojem Slavac sudi, za Karamana nema
dvojbe: teritorij je hrvatski. Zakljucuje to po to-
me Sto je Zvonimir svojem ujaku dodijelio pravo
ubiranja daca s kraljevskih zemalja u poljickom
primorju. Neretvanska je oblast dosla u sastav
hrvatske drzave u vrijeme Jakova i Rusina; oni
se vise ne nazivaju iudex kao Berigoj, ve¢ dux
odnosno morsticus. U potonjem nazivu Karaman
vidi Zupana, a po njegovom misljenju Jakov je
dostojanstvenik na dvoru kralja Zvonimira.9! Pri

87 Karaman, 1953, 263.

88 Ibid, 265.

89 Gunjaca opaza jednu zanimljivost, koju nitko nije uo-
¢io: ako je Zvonimir bio ban u vrijeme Petra KreSimira
IV., vjerojatno je bio i Slavéev ban. Kako objasniti ¢inje-
nicu da je Slavac u pratnji drugog bana? Vidi: Gunjaca,
1975, 61. N. Klai¢ opaza da je ban Petar sudio u sporu
izmedu Slavca i Ljubomira. Vidi: N. Klai¢, 1960, 133.

90 Cini se da Karaman nije uo¢io moguénost da je Slavac
potvrdio Rusinovu darovnicu prigodom sudenja u Omisu
- oba se puta pojavljuje u istoj pratnji.

91 Naziv morsticus filolog Petar Skok izvodi od naziva mor-
ski, smatrajui da oznacava upravitelja Maronie, otoc-

tom nije uzeo u obzir da su isprave u kojima se
spominje Jakov na dvoru Zvonimira i Stjepana
I1. sumnjive autenticnosti. 92

Nada Klai¢ postavlja vazno pitanje: ¢ija je po-
liticka pripadnost Poljica? Isticuéi Cinjenicu da
je u tri sudbena slucaja iz kartulara sv. Petra u
Selu presudivala uvijek ona vlast koja je na do-
ticnom teritoriju nadlezna,% zakljucuje da su na
teritoriju samostana sv. Petra u Selu bile nadlez-
ne dvije vlasti: hrvatska u Solinu i neretvanska
u poljickom primorju. Neretvanska je drzava bila
samostalna u 11. stoljeéu o ¢emu nam svjedo-
Ce sljedece Cinjenice: samostalan vladar koji u
svojoj pratnji ima Zupane, satnike i vojnike.%%
Politicka pripadnost poljickog primorja nije tako
jasna kako se ¢ini. Pripadnost splitskoj nadbisku-
piji odredena je na temelju Trpimirove darovni-
ce, po kojoj su neka sela poljickog primorja da-
rovana splitskom nadbiskupu Petru. Kako je dio
Trpimirove darovnice koji govori o posjedu sela
u poljickom primorju neautentican, kao i osta-
li dokumenti koji svjedoce o vlasnistvu splitske
nadbiskupije nad tim podrucjem, N. Klai¢ smatra
da nema dokaza da je poljicko primorje bilo u po-
sjedu splitske crkve.95 Stoga smatra da granicu
izmedu neretvanskog i hrvatskog teritorija treba
pomaknuti na zapad, do rijeke Zrnovnice. U tom
se slucaju rasvjetljuje pitanje kako je Slavac mo-
gao kao neretvanski vladar presudivati na hrvat-
skom teritoriju.

Nove poglede iznio je Stipe Gunjaca.% Naime,
analizom kartulara dolazi do zakljucka da Jaco-
bus, dux Marianorum i Jacobus morsticus nisu
iste osobe. Daljnjim utvrdivanjem politicke pri-
padnosti poljickog primorja, zakljuuje da je
poljicko primorje bilo sastavni dio kliske Zupe,

kog podrucja neretvanske drzave. Vidi: SK, 244. i 256.

92 Iako je vrlo mala vjerojatnost da se izmisljena licnost
navodi kao svjedok u ispravi kojom se Zeli ostaviti do-
jam autenticnosti, ovo pokazuje kako su pojedini autori
spremni za potvrdu svoje teze koristiti samo one podat-
ke koji im idu u prilog.

93  Petar Crni zamolio je Jakova da bude prisutan u raspra-
vi s Miroslavom, Tugarani su pozvali Petra Crnog pred
Slavca na sud a Petar Crni odlazi u Sibenik pred Zvoni-
mira da on presudi u sporu sa Strezom. Vidi: N. Klai¢,
1960, 126 - 127.

94 Ibid, 135.

95 N. Klai¢, 1960, 113 - 115.

96 Gunjaca, 1975, 73 - 122.
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Konstantinove Parathalassie, koja na jugoistoku
seze do Cetine. Izraz morsticus, po Gunjaci je la-
tinski naziv za Zupana kliske zupe.97 Ipso facto,
Jakov i Rusin Zupani su primorja, odnosno Klisa.
Jakov se spominje dvije godine prije posvete cr-
kve sv. Petra u Selu, a Rusin poslije nje. Kako
se kralj Slavac javlja u OmiSu u pratnji Zupana
Sarubbe, onda je Zaruba svakako Zupan domacin,
znaci Zupan kliski, a znadi i to da je naslijedio
Rusina.%8 Ustvrdivsi da je Maronia posebna, inzu-
larna oblast hrvatske drzave, Gunjaca tvrdi da ne-
ma mjesta neretvanskoj samostalnosti na kraju
11. stoljeca. Buduéi da je Rusin bio Zupan kliske
Zupe, Gunjaca donosi slijedeci zakljucak: Kako su
braca Rusin i Slavié¢ imali zemlje u Trsteniku koji je
u poljickom primorju, ocito je da su i ta braca iz
kliske Zupe. A kako se Slavic u Supetarskom predlo-
Sku, koji se uglavnom odnosi na poljicko primorje,
spominje kao kralj, to je ta sredina u njemu gleda-
la svoga kralja, a kako se to primorje nalazilo u
kliskoj Zupi koja je sastavni dio Hrvatske, ocito je
da je njihov kralj Slavi¢ hrvatski kralj.%9

6. Misljenje novije hrvatske
historiografije ¢ kralju
Slavcu

Suvremena hrvatska historiografija pomalo za-
nemaruje pitanje politicke povijesti.100 Posljedi-
ca je to novih strujanja u svjetskoj historiografiji
koja se okrece proucavanju rubnih dijelova povi-
jesti: povijesti drustvenih kategorija, ekohistori-
jiisl

Cini se da i danas nema jedinstvenog stava kad
je u pitanju kralj Slavac. Tako je Budak prihvatio
Gunjacino misljenje o Slavcu kao pretendentu na
prijestolje, smjestivsi ga u vrijeme nakon smrti
Stjepana II. Ipak istice da Slavac nije mogao biti
priznat kao vladar na cijelom podrucju Hrvatske,
vec je vjerojatno vladao samo na ogranicenom

97 Vidi biljesku 92.

98 Ibid, 102.

99 Ibid, 105.

100 Pod pojmom suvremena historiografija razumijem histo-
riografsku djelatnost u posljednjih 10-ak godina. Prili-
kom izbora literature posegnula sam za objavljenim sin-
tezama hrvatske povijesti ranog srednjeg vijeka, koje
donose najnovije poglede na hrvatsku povijest srednjeg
vijeka.

teritoriju.101 Slavac se u kartularu spominje bez
preciziranja titule, a u sporu s Ljubomirom presu-
duje mu ban. Budak smatra da nije bio okrunjen
kralj jer se nije uspio domo¢i krune Zvonimirove
krune koju je ¢uvao nadbiskup Lovro. Kad je rije¢
o teritoriju na kojem Slavac vlada, pridaje mu
podruéje Poljica i neretvanskih zupanija.

Raukar priznaje samostalnost Neretvanske kne-
Zevine do kralja 11. stoljeca, ¢iji su vladari od
Berigoja do Slavca nosili razlicite titule, ali priz-
naje da Zvonimirova vlast polako pocinje zahva-
¢ati i ta podrucja. Zakljucak izvodi iz nazoénosti
neretvanskih vladara na dvoru hrvatskih kraljeva
Zvonimira i Stjepana II. Ipak oprezno dodaje da
je mozda rije¢ samo o stvaranju cvrséih veza iz-
medu dvaju politickih entiteta.102

Zakljudak

Temeljeci svoje misljenje na jednom jedinom
izvoru u kojem se spominje kralj Slavac, hrvatska
je starija historiografija koncem 19. i pocetkom
20. stoljeca smatrala najvaznijim pitanjem obja-
$njenje njegovog podrijetla i okolnosti njegovog
uspona i pada. Tek su prve kriticke analize M.
Barade pokazale da Slavac ne pripada vremenu u
koje ga je postavila starija hrvatska historiogra-
fija niti ga se moze svrstati medu hrvatske vla-
dare 11. stoljeca. Njegovo misljenje nije odmah
prihvaéeno i razvija se polemika tijekom koje su
razni autori pokusavali na razlic¢ite nacine inter-
pretirati isti povijesni izvor, iznoseéi argumente
u prilog jednoj i drugoj tezi. Iako je to pitanje
ostalo izvan interesa novije hrvatske historiogra-
fije, nema jedinstvenog misljenja o tome je li
Slavac bio hrvatski ili neretvanski vladar.

S obzirom na ogranicenja koja nam namece ne-
dostatak izvora, sa sigurno$éu mozemo utvrditi
samo da je Slavac zivio 20-ak godina nakon nava-
le Normana na dalmatinske obale. S prilicnom ga
sigurno$¢u moZemo smjestiti u 90-e godine 11.
stoljeca. Iz toga proizlazi da Slavac nije mogao
biti kralj kojeg je zarobio normanski knez Amiko
1074. godine. Znamo da je imao brata Rusina i
da su im nasljedne zemlje bile u Trsteniku. Svi
ostali zakljucci prilicno su dvojbeni.

101 Budak, 1995, 118 - 119.
102 Raukar, 1997, 54 - 55.
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Glavni argumenti u prilog tezi da je Slavac bio
hrvatski kralj bili bi: titula rex, vrSenje sudacke
funkcije na hrvatskom teritoriju i nastup u prat-
nji bana. Medutim, titulu rex nosio je i neretvan-
ski vladar Berigoj. Budu¢i da smatram da je autor
naracije u tzv. Berigojevoj ispravi sam Berigojev
Sticenik Ivan, velika je vjerojatnost da je znao
koju titulu nosi njegov zastitnik. Spomenutu titu-
lu nije morao nositi nuzno okrunjeni vladar: ona
moZe biti znak moéi i ugleda. Tvrdnju da je po-
ljicko primorje bilo dio kliSke Zupe, a Maronia in-
zularni ostatak neretvanske knezevine smatram
nedovoljno argumentiranom, jer se ne temelji
na Cvrstim dokazima, vec iskljucivo na osobnoj
interpretaciji izvora. Ban u Slavéevoj pratnji mo-
Ze se objasniti tako Sto je ban sudio u sporu
izmedu Ljubomira i Slavca. Prisutnost Jakova na
dvoru hrvatskih kraljeva Zvonimira i Stjepana II.
moZemo objasniti stvaranjem novih veza izmedu
dvije politicke zajednice koje su zbog svog geo-
grafskog polozaja upucene jedna na drugu.

Po svemu iznesenom namece se zakljucak da
je Slavac bio samostalni neretvanski vladar.
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King Slavac: historical overview and opinions in historiography

Summary

In this paper, the author brings a review of Croatian historiography’s views on King Slavac - a
person from the end of the 11th century, whose existence is only mentioned in a single source.
Through a review of the opinions of Croatian historiography, the author also attempts to answer
whether Slavac even existed and if he was ruler of Croatia or Pagania.

The autor provides a synopsis of the historical events in the areas surrounding Croatia and directly
affecting local conditions. The weakening of the Byzantine Empire was leading towards the increasing
independence of the Empire’s peripheral lands and consequently, the level of control over Dalmatian
cities was decreased. In the Christian West the fight for investiture was gathering intensity and this
directly influenced Croatia through a conflict of the reformist and counter-reformist parties. The
Norman strengthening in southern Italy didn't have larger repercussions on life on the east coast of
the Adriatic up until Norman duke Amiko led a raid capturing the Croatian king. After that event,
Croatia has stayed outside the Norman sphere of interest.

In the 19th century, when national awareness became a tool for use against Hungarian hegemony,
Slavac was crafted into the figure of an unfortunate Croatian ruler, dethroned by traditional Croatian
discord. Founding its belief on the source stating that the Norman duke captured a Croatian king,
Croatian historiography accepted Luci’s belief that the captured king was indeed Slavac and
constructed the events surrounding his rise and fall. The first critical analyses, however, found a
flaw in the chronology and proved that the captured king must have been Petar KreSimir IV, while
Slavac is numbered among the rulers of Pagania. This opinion, which robbed Slavac of the throne
crafted for him by older Croatian historiography and set upon it King Petar KreSimir IV, caused a
great stir in contemporary historiography. A discussion ensued, during which different authors have
tried to corroborate both theses.

In recent times political history has been slightly out of the focus, while anthropological subjects
have prevailed. Thus the question of King Slavac has been left aside, even though there is still no
common consensus. Still, based on the arguments laid out, the author of this paper concludes that
Slavac was in fact a ruler of Pagania.

Key words: King Slavac, older Croatian historiography, modern Croatian historiography, the title
of ban, territory, the title of rex, Pagania
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