priopcenja

Stjepan Herceg
0O PREKIDU TRUDNOCE U SMISLU ZAKONA
Pravo na slobodno odluéivanje na radanje djece

I. Ustavna odredba &l. 191. Ustava SFRJ glasi: . Pravo je tovjeka da slobod-
no odluéuje o radanju djeteta, To se pravo moZe ograniciti samo radi zastite
zdravija.”

Istovietnu odredbu sadrzi Zakon o zdravstvenim mjerama za ostvarivanje
prava na slobodno odluéivanje o radanju djece SRH (VV, br. 18 od 4. 5. 1978.)
u ¢&lanu 2., uz dodatak da je ogranifenje istaknutog prava moguée pod uvjetima
i na nacin koji odreduje ovaj zakon,

Po prirodi stvari odluka o radanju pretpostavlja da je dijete zadeto, jer se u
protivnom moZe govoriti samo o slobodnoj odluci u pogledu buduéeg zaceca.
Stoga zakonodavac u posebnom poglavlju spomenutoga rapubli¢kog zakona re-
gulira materiju koja se tie sprefavanja neZeljenog zadeca koje se postize kon-
tracepcijom ili sterilizacijom. Dakie, oéito se pod pravom na slobodno odludi-
vanje o radanju djeteta razumijeva Covjekovo pravo da samostalno odluéi o sud-
bini zaéetog, ali jod nerodenog djeteta,

Il. 1z samog teksta Zakona proizlazi da je ¢oviek nosilac prava, §to nuino
upuéuje na zakljucak da se radi o roditeljima jer se samo oni pojavljuju kao po-
tencijalni nosioci prava. U protivnom bi zakonodavac govorio samo o budufem
ocu ili pak o buduéoj maijci. Buduéi da otac nije izrijekom iskljugen od prava,
to znad¢i da mu ono pripada. Navedena je proklamacija, medutim, bez ikakva
oslonca u Zakonu buduéi da se u poglavlju po nazivom ,.Prekid trudnoée™ kao
aktivni &inilac spominje samo trudna Zena. Prema tome, otac zaletog djeteta
samo je deklarativno nosilac prava na odluéivanje o rodenju zadetog djeteta.
Praktiéno, otac zadetog djeteta takvu odluku ne moze donositi, a jo§ je manje
ostvarivati.

III. U dalinjem razmatranju mora se dakle prihvatiti &injenica da je trudna
zena jedini nosilac prava. Zagetom djetetu ne priznaje se svojstvo pravnog
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subjekta pa takoder ne mozZe biti nosilac prava. Veé je spomenuto da se pravo
tovieka (trudne Zene) moZze ograni¢iti samo radi zagtite zdravlja, no ta formula-
cija zbog nepreciznosti ne zadovoljava, Ne moZe se, naime, pouzdano tvrditi
radi li se sama o zadtiti zadravlja trudne Zene ili pak i o za¥titi zdravlja zage-
toga djeteta. Bilo bi poZeljne da se navedena zakonska odredba tige i zadravlja
djeteta u majéinoj utrobi, no zakonska odredba na poCetku citiranog ¢lana
Zakona glasi: ..Ako su ispunjeni uvjeti za prekid trudnoée, trudna Zena se upu-
éuje  lijeéniku koji vr§i prekid trudnoée.” Ova odredba potvrduje uvjerenje
la sc &titi zdravlje trudne Zene, dok se o pravu zadetoga djeteta na adekvatnu
sagtitit uopde ne moge govoriti ako su ostvareni trazeni uvjetj za prekid trudnode

V. Clan Zakona opéenito odreduje: ,.Prekid trudnoée se moze izvriiti
do isteka 10 tjedana od dana zadeéa.”

Odiuku o prekidu trudnode kroz naznaceno razdoblje donosi trudna Zena.
Pobadaj je. dakle, toliko legaliziran i liberaliziran da se doista moze reéi da je
pravo trudne 7ene na prekid trudnoée zakonom priznato u punoj mjeri, a trud-
nica je posve samostalna u svojoj odluci, §to nije slu¢aj u nastavku vremena,

Naime. u smisfu odredbe &l. 15, stav 3, Zakona, nakon isteka 10 tjedana od
zaceca trudnoéa se moze prekinuti po odabrenju nadleine komisije. Tada trud-
ni¢ino pravo da prekine trudnoéu vise nije apsolutno, jer ako komisija odbije
dati odobrenje. tada zaZeto dijete biva posredno zadticeno pa bi moralo biti
rodeno i protiv volje vlastite majke. Ne ulazeéi ovdje u analizu indikacija ili
razloga za odobrenje pobacaja, treba konstatirati da trudna Zena nema nikakve
dopustene moguénosti da prekine trudnoéu nakon isteka 10 tjedana od zaceéa
ako nema odobrenja nadlezne komisije. Ako ipak i u tom sluéaju odluéi preki-
nuti trudnodu, tada buduéa majka postupa protiv Zakona koji na opisani naéin,
u interesu zadravlja ograni¢ava njezino pravo. Prekid trudnoée pod takvim
uvjetima mogué je i samopobacivanjem, koje u nafem pravu nije kazniiy €in.
Moguce je takoder da na zahtjev trudne Zene prekid trudnoce obavi treca osoba.
§to je u smislu odredbe &lana 40. KZ SRH kvalificirano kao krivi¢no djelo, ali
samo s obzirom na toga tredeg podinitelja. Stav 1 ¢lana 40. KZ SRH glasi:
..Tko protiv propisima o prekidu trudnoée trudnoj Zeni s njezinim pristankom
izvrdi: zapoéne vriiti ili pak pornogne izvriti prekid trudnoée, kaznit ée se...”

I ova zakonska formulacija ne zadovoljava, jer se i u tom slu¢aju prekid
trudnode redovito izvodi na inicijativu i zahtjev trudne Zene, iako zakon govori
o njezinu pristanku. Naime. po logici stvari, o pristanku je moguée govoriti tek
nnda kada inicijativa ili zahtjev potjecu od treée osobe. _

Trudna Zena uvijek je izvan krimogene zone, tj. njoj se ne prijeti nikakvom
kaznom makar prekine trudnocu bez odobrenja nadlezne komisije. Razultat
opisanog stanja u praksi je poznat, on vodi u tzv. ilegalni abortus, koji prema
raspoloZivim brojéanim podacima nadilazi broj artificijalnih pobaéaja. (preki-
da trudnoée). '

Zanemarijuéi trenutno sudbinu zacetog djeteta, mora se istaknuti da ono
nije jedina Zrtva ilegalnog pobadaja. Cesto je to i majka, &ije je zdravije, po-
sebno u takvom slucaju ozbiljno ugrozenp. Nerijetko ugroZen je i majéin z-
vot, jer je isto tako poznato pod kakvim se okolnostima redovito zbiva protu-
pravni prekid trudnode. Stoga treba zakljuéiti da je zakonodaveva teinja us-
mjerena na zagtitu zdravlja trudne Zene ostala nezadovoljena, tj. zakon nije po-
stigao swrhu. Svakidasnja Zivotna praksa dokaz je ispravnosti izraZenog uvierenja.
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