).'van Fudek
POGLED U SUVREMENU MORALNU PROBLEMATIKU

O cemu je zapravo rijec’

Rije¢ je o moralu kako ga shvaéa i kako ga sistematizira ona grana teoloske
znanosti koja se naziva .moralna teologija” ili kako je danas zajedno s protestan-
tima nazivamo .kri¢anska etika’’. Poznato je da se ta teoloska grana sada znatno
razlikuje od one pretkoncilske kakvu smo ucili u sisrermaticnim priruénicima
{Schindler. Mausbach. Priimmer. Merkelbach, Hiirth—Abellan, Lottin. Fuchs) i
kakvu smo nastojali primjenjivati v praksi prema kazuisticnim priruénicima
(Ballerini — Palmieri. Bucceroni. Lahmkuh!, Noldin. Zalba. Vermeersch. Géni-
cot — Salsmans).! Inovacije iz prodlog i ovog stolieca iz Njemacke (Seiler, Hir-
scher, napose protiv intelektualizma: Simar. Linsemann. Koch) i iz Francuske u
smislu filozofsko-teoloskog personalizma i etike vrijednosti {Sertillanges, Gilson,
Maritain} jedva su dopirale do nas. Nesto smo bili ¢uli o zaokretu $to ga ué&ini-
ge Schilling. Tillman, a onda i Hiring svojim Das Gesetz Christi {1954.). koji je
naidao i na naj§ira priznania. ali i na ostro suprotstavljanje.”> Koncil je u Opta-
tam totius. br. 16, postavio nove zahtjeve .0 naroéitom usavriavanju moralne
teologije™ koja treba da osvijethi .poziv vjernika u Kristu i njihovu obvezu da u
ljubavi donose plod za zivot svijeta™. Ona mora biti znansriena i mora se teme-
{fitije hraniti Svetim pismom (OT. 16). Nakon pocetne euforije, osnivanja dru-
jtava, simpozija. tjedana moralnih teologa u najrazli¢itijim zemljama. nakon
mnogih monografskih studija, pocelo se opet misliti o sinrezi u priruénicima.’
Spomenut éu samp ncke od autora tih pokusaja: Chiavacei. zatim Corso di teolo-
gia morale iz Bologne (14 svezaka), Bockle. Furger, Peschke, Giinthor, Vidal,
Simon. Dailey. O'Connell. Handbuch der christlichen Ethik u tri sveska (prote.
stantski i katolicki teolozi zajedno). Fuchs, osobito njegov Essere del Signore
(1981.). Valja takoder spomenuti Trattato di etica teologica u tri sveska (Bo-
logna 1981.) Corsko di morale u pet svezaka (Brescia 1983.-1986.), Gintersa,
Hiringa s novim priruénikom Free and Faithful in Christ (1978.) koji je ve¢ pre-
veden na najrazli¢itije jezika. Demmera s Deuten und flandeln (1985 ) Caffarru.
Tettamanzija, Urbana Sancheza Garciju (tri sveska), Currana i McCornicka u

' Usp. A. VALSECCHL La reologia murale — note scotestiche introdutiive (pro manu-
scripto), Milano 1963, 76-93: K. GOLSFR, Gewissen wnd objektive Sittenordnung. Zum
Begrlfj des Gewissens in der neueren katholischen Moraitheologie, Wien 1975, 69—111.

Usp. 1. FUCEK. .Uz Hiringov ‘Kristov zakon'''. u Bogosiovska Smorra 44 (1974)

605616,
} Usp, moj ¢lanak ..Ocrt novog udibenika moralne teologije’”. u Qbnovijeni Zivet 3%

{1980) 59-813.
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Moral Thevlogy (u pet svezaka) te razne leksikone itd. Osim toga, postoje ispe-
cijalizirane revije za moralnu teologiju kao Srudia moralia, Moralia, Rivista di teo-
logia morale itd. Objavijuje se. dakle, nevierojatno mnogo, a ipak se i sveenici i
laici tuze da u prilikama u kojima zivimo u mnogim dvojbama savjesti nemaju
pravog odgovora i ne znaju kako bi se postavili. Prema tome, negdje postoji pro-
blem. Posluzit ¢u se banalnim upitom: U kojem grmu lezi zec?

Svakako. taj je .grm™ .suvremena moralna problematika™. Znadi, r¢ smo,
sada — ne jucer ni sutra, s iskustvom moralne problematike unutar kri¢anske.
napose katolicke zajednice — ne iskljudujuéi opéesvietsku situaciju. naprotiv, mi
# njoj jesmo. No u grmu jo$ treba otkriti ..zeca. On se ne sastoji u tome da
materialiter. ili. kako danas vole redi. .sadrzajno’ nabrojimo sve bitne proble-
me iz temeljne ) specijalne moralke. pa ni u tome da odaberemo probleme ona-
ko kako je to izvedeno na Alfonsignumu (1985.) pod naslovom ..l problema del
nuovo nella teologia morale™ . ili kako je 29. prosinca 1986. miadima u Londo-
nu Frére Roger iz Taizéa iznio neke od problema koii danas stvaraju .tjeskobu™
u njihovim srcima, napose zbog tamne bududénosti. nezaposlenosti i strepnje pred
oruzanim sukobom. .Xkoji paralizira pouzdanje u sebe i u Crkvu™.® Tog zeca iz-
razili smo u nastovu rijeéju . pogled™, ito filozofsko-teolodki znaci da problema-
tiku zelimo vidjeti formaliter. tj. pod onim vidikom koji najvise zanima danasnje
struéne teologe. izobrazene svecenike i faike. Taj vidik zZeli biti i jest ..presjek”
kroz temeljni moralni stav. kroz onu liniju ili moralna podrugja na kojima se
danas Zeli provoditi stanovita .korektura™ koncilske obnove. Merode nam je
povijesno-induktivna. od iskustvenih Cinjenica — koje se obraduju u specijalnoj
moralci — hermeneutickim i epistemolodkim instrumentarijem dolazimo do mi-
saonih razrada i zakfjucaka ito. ugiavnom. pripada podrucju fundamentalne mo-
ralke. Jednostavnije reéeno: ,.zec” kojeg u . grmu” Zelimo pronaéi jest razdvoje-
nost u stavu. a onda i u nauci danagnjih teologa morala. I nekad je bilo teoloskih
$kola koje su se medusobno borile za istinu (dominikanska, franjevacka. isuso-
vatka, pa onda. napose s obzirom na predestinaciju. bafiezijanisti i molinisti).
Danas se ne moZe govoriti o ,.§kolama”. ali o . neoklasiénoj tendenciji”, s jedne,
i o .revizionistima’ ili o . modernim tendencijama™, s druge strane; tih tendenci-
ja, naime. ima u nekoliko smjerova. Prema tome. postavlja se pitanje: Sto u tom
stavu i nauci nije zajedni¢ko? Odgovor nije jednostavan. Zadatak je nvog preda-
vanja {¢&lanka) da donekle formulira taj odgovor.® No prije nego zademo u raz-
radu pitanja i da bi ono postalo jo§ jasnije. pokugajmo najprije dvama najnovijim
primjerima iz podruéja bioetike plastiéno osvijetliti situaciju medu teolozima.

U Italiji. u Napulju, 29. studenoga 1986. rodila se djevojcica Teresa, zadeta
romolognom oplodnjom u epruveti s toéno programiranim spolom prema Zelji
raditelja. Talijansko drustvo u kojem su i struCnjaci svake vrste, ne iskljucujuci

* Radi se o radovima kongresa na Accademia Alfonsianz u Rimu, od 4. do 6. oiujks -
1985. Knjiga tih publiciranih radova poduehena je u dva dijela: ,,Le condizioni di possi-
bilita del Nuove in Teologia Marale™ (studi). i ,,[.’ emergenza del nuovo in campo antropo-
logico ed economico™ (tavole rotonde). Svoje radove dato je 14 profesora.

5 Usp. Radigvaticana— Radiogiornale, maricdl 30. dic. 1986.

¢ OQOvdje se radi o ,predavnju koje je autor odriao skupini slovenskih svecenika na
Papinskom stovenskom kolegiju w Rimu 27. prosinca 1986., te uz male izmjene na Laickoj
tribini za trajno obrazovanje Filozofsko-teoloikog instituta DI u Zegrebu 11, sijenja 1987,
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ri nobelovee, razdijelilo se u dvije skupine: jedni su cufori¢ne uzdizali ..novi
uspjech znanosti” i nisu u vluéaju vidjeli nikakav ctic¢ki problem, a drugi su izno-
sili filozofske i teolo¥ke razloge protiv oplodnje v epruveti (FIVET). jer se pri
tome neki embriji ili unistavaju ili zaleduju. §to tmplicira wrlo teska moraina pi-
tanja. t jer programiranje seksa. medu ostalim eti¢kim prigovorima. znaéi u naj-
manju ruku . fabricirati Covieka™. iz ¢ega mogu nastati nepredvidive posljedice.
I katolicki su se teolozi takoder poadijelili u midljenjima. napose preko sredstava
druitvenog priopéivanija.’

Drugi je slucaj vezan uz Sveuéiliste u Kaliforniji — San Francisco, Mary Smith
(katolkinja) u 18. tjednu trudnode posla je na prenatalnodijagnosticki pregled
koji se u Americi veé rutinski obavlja. Dr. Levine (Zzidov) ultrazvuénim ispitva-
njem otkriva da je zametak (fetus) abnormalan, da je ..anencephalic™, tj. bez
mozga. Takvo tijete iskljuivo zivi preko pupkovine dokile god je vezano s maj-
kom. Pri rodenju ili malo nakon toga umire. Istu je dijagnozu dao i dr. Harrison,
profesor na Sveucilijtu, kojem je dr. Levine poslao zenu jer je Zelio dobiti po-
tvrdu svoje dijagnoze . Harrison dobro poznaje nauku Crkve. jer je katolik, ali u
tom sludaju on po savjesti svjetuje Zeni da prekine trudnocu, dapace. sugerira
7eni da uéini dobro djelo: udovi njezina djeteta, osudena na smrt, mogu odliéno
posluziti za transplantaciju. Nalazi se. naime, tu druga zena koja nosi dijete istih
mjeseci. ali to dijete ima bolesne udove. Dobije li nove udove transplantacicjom
- koja se veé izvodi na fetusima — njezino dijete moZe biti spateno. Ne kaze se
koliko je to bio i motiv dr. Harrisonu da gospodi Mary Smith svjetuje abortus
njezina anencefalicna djeteta. Naravno. mnoega americka sredstva drustvenog pri-
opéivanja donosila su svoja stajali§ta u prilog misljenju profesora Harrisona. Malo
il je bilo koji su zagovarali trudneéu do svojega kraja, postavljajuci pitanje: .Mo-
ze li postojati ljudsko bice a da ne bude osoba?”®

Ne ulazedi dalje u dvostruku raspravu o navedenim slucajevima. jer to ovdje
nije na¥ zadatak, jasno smo uctili dvije osnovne tendencije u postavljaniz mo-
ralnih nacela i u rjesavanju sluéajeva iz naseg suvremenog Zivota. Da bismo wocili
proces neslaganja. bit ée prikladno ako udemo najprije u fenomen i podrijetio
tog neslaganja (Dissens) a zatim w kvalitetu personalizma kojim se argumentira.
Ovaj clanak Zeli biti vrlo konkretan i Zeli se gotovo iskljucivo zadrzati na podru-
&ju specijalne moralke. ili jos specijalnije, Zeli ostati na podrudju bioetike. $to
znaéi na podrudju pete zapovijedi, uz neke metodolotke uvide zasto je ta zapo-
vijed danas najvife minirana. dok je $esta zapovijed. na cijem se podruéju rodila
ta nova problematika pete zapovijedi, sada donekle u zavjetrini,

7 Medu ostalim, usp. 8. GAFETA, ,1 Vescovi campani: scienza a misura d'nomo’, u
L'Oss. Rom. 14. XII. 1986., str. 4; B. HARING, , Tehnologie genetiche ¢ discernamento
morale”, u Kl regno-artualitd 2 (1987) 7—7: Usp. moje mishenje w il Tempo, 5. XII. 1986.,
str. 19: ,A proposito del sesso pre-determinato: un prodotto dell’irrazionalith della tecnica®,
u L'0ss. Rom., 7. X11. 1986, sir. 1.

270 sluéaju je pisao ameuckl The Times 12.,17., 18.i 19. XI1. 1986.: usp. }. F. CROS-
BY, ,,Are Some Homan Beings not Persons?™, u Rwisra di studi sulla persona e la famiglia
mrhropos (2/1986) 215-232.
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Problem favnog neslaganja (Dissens) teologa medusobno
{ § naukom Ucditeljstva

Ne viazedi ovdje v pojedini sluéaj koji se dogodio v Crkvi posljednjib godina,
kao onaj Stephana Pflirtnera, Hansa Kiinga, Jacquesa Pohiera. ili najnoviji Charl-
esa Currana (1986.), 0 kojem mozete Citati u Obnavifenom Zivotu (6/1986.,
str. 510.—516), pa slucaj Edvarda Schillebecckxa. naj je zadatak ovdje da uoci-
mo neslaganie u vezi s ciclokupnim pedruéjem pete @ §este Bozje zapovijedi.
© Znamo da peta zapovijed govori o Covickovu stavu prema Zivoru. Danas
se to podrudje sve vise suzava na bioeticka pitanja, izuzmemo !i ovdje ostala i
kiasi¢na i moderna pitanja, medu kojima se istice ekolo3ki probleni. pa naoru-
7anje, nasilje, terorizam, nuklearni rat. Bioeti¢ko podrudje ti¢e se cjelokupnog
coviekova fizicko—dusevnog zivota, od njegova vaceéa do smrti. Uz pitnje abor-
tusa i eutanazije, sada se najvise raspravlja o dopustivosti umjetnog zaéeéa (FIVET
i GIFT). pa o genetickom inzenjerstvu. U tom se smislu upravo ocekuje i novi
dokument Svete Stolice. Poznat je tzv. simple case (, jednostavan sluéaj™) ili
umjetna oplodnja u cpruveti ukoliko se dogada unutar zakonitog braénog para.
Stru¢njak uzme Zenino jajadce i sjeme od muza da bi ostvario zacede u staklu
{in vitro) ili u kugalici (epruveti). i nakon $to embrij za koji dan dozrije, on ga
prenosi U majcinu utrobu koja ga dalje nosi i rada kao i svako drugo dijete. Sim-
ple case veé se prakticira i u katolickim klinikama, npr. u Klinici Saint-Philibect
u Liliu u Francuskoj. koja izravito ovisi o Katoli¢kom institutu u Parizu. Premda
je simple case u srediftu teorijskih rasprava katoli¢kih teologa s obzirom na to je
li s moralne strane dopustiv ili nije. on je, velim, veé uveden u praksu u katolic-
kim bolnicama. Praksa tréi pred teorijskim rjesenjima i zato je opasnost da pre-
judicira ta rjeenja. Ipak spomenimo jo% i to da je u Klinici Saint-Philibert osno-
van komitet lijeénika i moralista koji je postavio dva uvjeta sine quibus non da
se uzmogne ostvariti oplodnja v kugalici (epruveti): 1. da to bude izmedu zako-
nitog muZa i Zene (zna¢i da bude fromologna oplodnja tj. sjemenom muza, a ne
heterologna, tj. siemenom bilo kojeg davaoca) te 2. da nijedan embrij pri tome
ne bude Zrtvovan ili zamrznut. Drugi moralisti pastavljaju jo§ pitanje nuznosti
zaceca unutar braénog Cina: oba elemnia treba da budu zajedno, a ne odvojeno:
elemnt sjedinjenja i element radanja. Stoga ni u simple case ne vide da se radi o
bra¢nome ¢inu s dvostrukim elementom. nego vife vide kako su se ta dva ele-
menta odijelila, pa da se stoga ne radi o zaceéu nego o produktu. O predmetu
se nedavno raspravljalo i na kongresu svih katolickih sveucilista u Louvenu.
Dakako. sredisnje je pitanje koliko takve tehnike sluze ili ne sluze zivotu, jesu
i u opreci s dostojanstvom ljudske osobe, ili pak u sluzbi tog dostojanstva; u
tom pitanju nema jedinstva medu teolozima.”

Nasuprot simple case argentinski lijeénik Ricardo Asch postavio je drugu
metodu oplodnje tzv. gamete intra Falloppian transfer. poznatu veé pod krati-
com GIFT. Pri tome se zadece ne dogada u kualici (epruveti), nego naZivo u

?  Taj tekst zavrsavam 20. veljae 1987. oCekujuéi spomenuti dokument Svete Stotice.
Namjerno ne ulazim u raspravu o ,simple case™ kao ni o drugim nadinima umjetne oplodnje
u kuialici (epruveti (FIVET), o ¢emu ¢{u, kako se nadam, nase Citateljstvo obavijestiti nakon
publiciranja navedenog dokumenta.
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zeninu tijelu. pa se smatra . jo§ naravnom™, a nc umjetnom oplodnjom. Bioeticki
centar Katoli¢kog sveucilifta u Rimu, Klinika Gemelli, studira i taj slucaj kajim
¢e se takoder pozabaviti novi dokument Kongregacije za nauk vjere. Medutim
je takvom metodom 1985, ve¢ rodena prva djevojéica u Americi u St. Elizabeth’s
Medical Centerw u Daytonu u drZavi OQhio. Kaze se da je s blagoslovom nadbis-
kupa grada Cincinnatija Daniela E. Pilarezyka i s pozitivnim misljenjem teologa -
Centra pape Ivana XXIIL. za lije¢nicko-moralna istrazivanja i odgoj u Bostonu
metoda GIFT 1983, prikizana je U Sjedinjenim Drzavama kao mogucnost u moral-
nim raspravama o oplodnji u kusalici (epruveti). Dakako, uz to teolozi postavija-
ju razna pitanja: je 1i toliko vaino mjesto gdje se zacece dogada? Kakvu vrijed-
nost imaju bioloski procesi u cjelokupnosti ljudskoga zivota? lmaju li roditelji
~pravo™ na dijete. napose pod tim uvjetima? Nije li dijete vvijek dar? Moze li
dobra nakana opravdati takve &ine, ili su pak oni u sebi zIi jer nisu adekvatni
ljudskom dostojanstva? Da i pri tome katolicki teolozi, ulazeéi u detalje. gube
vrijeme ili je ipak u igri pojam osobe i pojam ljudske seksualnosti? '

Al ne samo Kkatoli¢ki teolozi; Za to je podrucje danas zainteresiran Citav
svijet. Poznata su fri eticka modela koja se nude kao riesenja'®: 1. Pragmati-
sti¢ki model ima kao kriterij promicanje zdravstvenog i ekonomskog blagostanja.
Mnogo se ocekuje od novih zdravstvenih tehnika. Ne gleda se na metode i sred-
stva, npr. lijecnici nemaju skrupula odstraniti fetuse koji su nosioct hereditarnih
bolesti,. niti eksperimentirati s embrijima. osobito u prvoj fazi razvitka. Tako
R. G, Edwards. biolog (u prve djevojcice zadete u kusalici /epruveti/), smatra
da se embriji mogu ..proizvoditi>’ samo za eksperimente i istraZivanja.!! Poznato
je da je upravo to stajalidte utjecalo na glasoviti ,.The Warnock Report™ iz 1984.
(komisije u Engleskoj), napose §to se tice oplodnje u kualici {epruveti} i .em-
briotransfera™.!* Prema tom stajalistu, preostali embriji pri oplodnji u kusalici
(epruveti) mogu se upotrebliavati po volji sve do drugog tjedna Zivota (= 14 dana
stari). U tom su ¢ak smislu i viade nekih drzava veé izrazile svoje slaganje i izdale
svoje zakone 2. Evolucionisticki model. imajuéi u vidu oblike zivota koji su
trajnom prilagodbom nastali v meduakeiji izmedu organizma i ambijenta, tvrdi

¢ () etickim problemima koje postavlja znanost usp.: C. BARIGQZZI (a cura di). Pro-
hlemi filosofici ¢ religiosi della genetica umana, Morcelliana, Brescia 1979; G. GISMONDI,
Critica ed etica nella ricerca scientifica. Dalle critica delle scienze all'umanesimo scientifico,
Marietti, Torino 1978: J. LADRIERE, [ rischi detia razionalith. La sfida della scienza e delle
tecnologie aila cuwltura, SE1, Torino 1978; P. QUATTROCCH]I, Etica Scienza Complessitd,
Etica della scienza e filosaofia della natura nell’epistemologia della complessitd, Angeli, Mila-
no 1984 J, F. MALHERBE (a cura di), Ethique er génétique, Louvain 1983; L. BULLINI
~ M. FERRAGUTI —- F. MONDELLA - A. OLIVIERO, La wia ¢ la sua storia, Scientia,
Milanc: J. M. MORETTI — O. DE DINECHIN, Le défi génétique, Le Centurion, Paris 1982
C.CIRQTTO - 8. PRIVITERA, La sfida dell'ingegneria genetica tra scijenza ¢ marale, Citta-
della, Assisi 1985; B. HARING, Manipulation: Ethical Boundaries of Medical Behavioural
and Genetic Manipulation. St. Paul Pubbl., Slought (Enagland} 1985: R. G. CICCONE, ,,In-
gegnerla genetica: problemi morali’’, u Amme e Corpin. 123 (1986) 27—48.

H R. G. EDWARDS, ,,The Ethical, Scientific and Medical Implications of Human
Congeption in Vitro”, u C. CHAGAS, Modern Biological Experimentation, Pont. Accademia
delle Scienze, Cittd de] Vaticano, 193 -249.

' Usp. A. REGAN, ,,The Warnock Report and Fthical Issues Surrounding Human In-
fertility Problems' u Stwdia Moralia XX /2 {1985) 255282, Sudovi su o toj Izjavi (Re-
porr) negatlvm najvise stoga sto ona ne respektira ljudska prava djeteta koje se ima roditi.
Cini se da je kriterij koji je vodio {Report) druitvena i individualna korisr (urflitarizam)
oplodnje u kusalici (epruveti) (FIVET). Usp. o tome recenziju M. PANGALLO u Medicina
¢ Morale (1986/4) 935, :
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da ctika nije kompetentna da daje sakone bilogiji. nego. obratno, /manstveni
proces na biohumanom podruéju mora dati indikacije za etiku i kulturu. A bu-
duéi da taj znanstveni proces trajno mijenja Zvot i ambijent. i moral treba da
trajno prilagodava svoje norme u skladu s promjenama zivotnih prilika. Covijek
jo sveden na genetidéki kodeks — .I’homme neuronal™. i stoga je jedina istina
koja vrijedi ona koju kao takvu utvrdi znanost. a jedini normativni horizont
jest ..projekt” koji Covjek programira ¢ sebi i z# sebe, Prema tome, .nova ce
se etika” uvijek mijenjati ne samo u smislu uvijek nove probiematike nego i
§to se tice samih svojih epistemoloskih temelja.'* Prédnost, dakle, ima znanost,
_a ne etika. kao da je za ponasanje modernog ¢ovjeka znanost dovoljna i bez eti-
ke. Voden tim moralom nedavno je glasoviti talijanski pisac, nobelovac, Alberto
Moravia izjavio: . Praksa je eutanazije problem koji se iskljuéivo tice lije¢nika a
ne morala.” Odluka da se dopusti da neki bolesnik umre vezana je samo uz indi-
vidualnu savijest lije¢nika koji se 7a njega brinuo. 3. Personalisticki model ima
dvije struje: filozofsku. zapadne tradicije, i moraino-teolosku, vlastitu katolickoj
teologiji. Filozofska struja utjecajna je u etickim nacionalnim komitetima, kao
1 onom u Francuskoj, te u medicinskim akademijama, kao u onoj u Svicarskoj
Moralnoteoloski personalizam susre¢emo pak v bioetickim centrima: u Washing-
tonu. Barceloni. Louvainu. Rimu.** Ovim trima modelima valja pripisati jos i
cetvrti. radikalni. koji je za potpunu slobodu u znanstvenom istrazivanju i eks-
perimentiranju na podruéju covijekova zivota i genetike, vz jedno jedino nacelo
da se pri tome ne povrijedi sloboda drugoga. Za sada samo usput spomenimo da
je papa Ivan Pavao IL veé mnogo puta osudio eksperimentiranja s ljudskim Zvo-
tom bez obzira na to u kojoj je fazi.

Koji je razlog 3to je rasprava medu katolickim teolozima o umjetnoj oplodnji
toliko ziva i toliko razli¢ita? Je i to samo zato da bi se dao todan odgovor i to-
.¢na orijentacija ¢oviecanstvu. ili su po srijedi neki pozadinski razlozi koiji oteza.
vanju i zaostravaju cijelo pitanje? Da bismo dobili prikladan odgovor. treba se
vratiti gotovo 20 godina unatrag, sve do god. 1968. Znamo da je nakon objav-
Yivanja Humanae vitae prvi put u Katolickoj crkvi medu teolozima buknuo iz-
vanredno jak Dissens, neslaganje s naukom pape Pavla VI, i neslaganje meduseo-
hno. Korijen neslaganja jest zapravo broj 12. spomenute enciklike, koji u prvome
svojem dijelu kaze: ..Ugiteljstvo je ovui nauku izloZilo u vide navrata, i ona s¢

13 Usp. H. JONAS, , Technique, morale et génie génétique”, u Communic (nov.-dec.
1984) 46—65: J. P. CHANGEUX, L 'homme neuronal, Fayard, Paris 1983:]J. RUIZ DE LA
PENA, ,Antropologie et tentation bilogique™’, u Communio (nov.-dec. 1984) 66-79; B.
LAMOTTE, ,,Le reductionisme: methode au idéotogie?’, u Lumiére er vie. n. 172 (1985)
5~19.

 problematika o biaetici toliko je danas vaina da se jo§ uvijek u svijetu otvaraju novi
instituti za njezino prouéavanje i usmjerivanje ljudstva, napose krséana, Poznati su veé ovi
instituti koji izdaju svoje revije: 1. Kennedy Institute of Ethics na Georgetown University,
washnigton D.C., koii objavljuje Casopis Journal of Medicine and Philosophy. 1. Centre des
Ltudes Bioéthiques na Université Catholique u Louvainu (Belgija): 3. Istiruto de Bioetica
¢1Bio). Centre Borja, Barcelona (Spanjolska): 4. Centro di Bioetica pri Medicinskom fakulte-
tu Katoli€kog sveudilista u Rimu s poznatom revijom Medicina ¢ Morale. Sada pocinje ni-
zom specijalnih izdanja pod vodstvom A. Serra, koji sam ob;avljuje prvi svezak Gene, Uomo
e Socierd. (Pisac ovih redaka dobro poznaje rad tag Centra jer je ¢lan upravnog odgova Cen-
tra od pocetka njegova osnivanja, — prim. ur.); 5. Centre Carholique des Médicing Frangais
u Parizu (Francuska) koji se brine za objavljivanja casopnsa Médicine de homme; 6. Insitu-
t» of Medical Ethichs u Londonu (R. U.) koii objavljuje <asopis Journal of Medical Ethics;
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temelji na neraskidivoj vezi izmedu dvojakog smisla bracnog cina: smisla sjedi-
njenja i smisla radanja. Tu je povezanost Bog ustanovio. i éoviek je ne smije sa-
movoljno raskinuti.”"® Znamo da se u komisiji za pripravu teksta Humanae
vitae najprije dogodio taj rascjep: jedni. .manjina teologa’ zastupala je netom
citiranu tradicionalnu nauku. koja je ula u konaéni Papin tekst; drugi. ili ..ve-
¢ina teologa™. iste komisije bio je protiv tog teksta. a za razdvojenost .smisla
siedinjenja™ od .smisla radanja” prema osobnoj odgovornosti braénih drugova.'®

Danaénji Nissens (neslaganje) u vezi s FIVET, osnosno GIFT ima. dakle, svoje
korijenje u spomenutom neslaganju iz god. 1968. i dalje. .. Manjina trologa™ da-
nas ima drugi naziv. kako smo naznaéili: to su tzv. obnoviteliji tradicije ili ..neo-
klasiéna tendencija”. a tadasnja .vecina teologa™ danas predstavija tzv. revivio-
nisticki smijer ili .moderne tendencije™. I jedni i drugi mnogo su objavljivali
kroz gotovo 20 godina. Revizionisti su, ¢ini se, bili intelektualno jagi, svakako
alasniji i s mnogo vife uspjeha. U pitanjima FIVET-a i GIFT-a jasno je da ée je-
dni biti protiv na temelju istog br. 12 Humanae vitae jer ne mogu u umjetnoi

7. Insitute of Society, Ethichs and the life Sciences, Bethesda (USA) publicira u E. U
}astings Center Report i niz Hastings Center Studies. Hoce li biti moguce ostvariti slican
katoliCki centar i u nasoj zemlji?

'S Usp. hrv. prilevod: P, PAVAO VI, Humanae Vitae. Enciklika o ispravnoj regulaciji
poroda, KS, Dokumenti 18, Zagreb 1968., str, 14.

' Da se podsjetimo, donnsim dvije zanimliivasti: 1. Popis ¢lanova Papinske komisije
:a populaciju, obitelj i radanje: Leo Binz, biskup Minnesote, Joseph Reuss. pomoéni bis-
kup Mainza, Paul Ancizux. prof. u Malinese, Alfens Auer, prof., Wiirzburg, dr. Donatd Bar-
rett. prof. sociolog na Notre Dame, Indiana, dr. . R. Bertolus, psihoanaliti¢ar, Pariz, dr.
Thomas Burch, strufnjak za populaciju, Gergretown Univ., Washington D,C., dr, John R.
Cavanagh, psihijatar, prof Catholic, Univ. of America, Washington D.C., dr, Colin Clark, eko-
nomist, prof. Univ. Oxford, Bernardo Colombo, prof. u Veneciji i Padovi, dr. Mercedes B.
Concepcion, demograf, prof. Univ. Manila, mr. i mrs. Patrick Crowley iz Christian 1 gmily
Movement, Chicago. Philippe Dethay, prof. Univ. Lille, dr. Michael Dembé&Ig, direktor Mini-
starstva za planiranje, Dakar, Senegal, dr. Manuel Diegues, Rio de faneiro, dr. Anthony
Feanny, Kingston, Jamaica, dr. Jacques Férin, ginekolog, prof. Univ, Louvain, John C. Ford,
Cath. Univ, of America, Washington, Joseph Fuchs, Pontif, Univ. Gregoriana, Rim, dr. Mar-
cel Gaudefroy. ginekolog iz Lilla, Tullo Goffi, prof., Brescia, Albart Giirres, prof, medicine i
psihologije u Frankfurtu, Bernhard Hiring, prof., Alfonsiana, Rim, dr. Andrd E. Hellegers,
ginekolog na John Hopkins Univ., Baltimore, George A. Kelly, direktor biroa of the Family
Life, New York, J. F. Kulanday, Public Health Department, New Dethi, India, Michel .La-
bourdette, teol., Toulouse, Ferdinando Lambruschini, teal, Pontif. Univ. Lateran, Louis
Lebret, sociolog, Paris, G. Lemaitre, predsjednik Papinske akademije znanosti, Louvain, Sta-
nislas de Lestapis, teol., Paris, Pierre de Locht, iz Narodnog centra za pastoralni rad obitelji,
Brussels, Juan Jose Lopez-Ibor, psihijatar, Univ. Madrid, Jean Margeot, gen. vikar bisku-
pije Port Lous, Mauritius, John Marshall, neurclog, Univ. London, A. Marttelart, socio-
jog, Cat. Univ. Santizgo, Chile. André van Melsen, filozof znanosti, Nijmegen, Nizogem-
ska, Clement Mertens, strunjak za populaciju, EKegenhoven, Belgija, Jacques Mertens
Jde Wilmars, ekonomist, Louvain, Henri Mains, Tunis, Paul Moriguchi, Tokio,, Giaco-
mo Perico, teol., Univ. Milano, dr. i mrs. Laurent Potvin, Ottawa, Ontario, dr. R, Rabarv,
Tananarive, Madagascar, dr. J. Razafinbahiny, sociolog, Madagascar, dr. i mrs. Henri Rendu.
Paris, Henri de Riedmatten, Zeneva i Fribourg, Svicarska, dr. Pierre Van Rossum, Brussets,
mr. John C. Ryan, demograf, Bangalovre, India, I. Sasaki, demograf, Univ. of Eichi, Osaka,
Japan, Raymoad Sigmond, Inst. za socijalne stud., Angelicum, Rim, Marcel Thibault, direk-
tor Centra za zooloska istraZivanja, Pariz, Jan Visser, teol. Pontif. Univ. Lateran, Francesco
Vito, rektor Katol. Univ. Preav. Srca u Milanu, Marcelino Zalba, prof. Pontif. Univ, Gregori-
ana, dr. John Noonan, konzultor, Univ. Notre Dame, Indiana. Ovem se popisu ne pridijeva
veca ispravnost negoli je u knjizi: R. B. KAISER, The Politics of Sex and Religion. A Case
History in the Development of Doctrine, 1962-1984, Peaven Press, Kansas City 1985, str.
246-247. Znano je da je ista knjiga tendenciozna i upitne znanstvene vrijednosti. — 2. O do-
kumentima iste Komisije, usp. J.-M. PAUPERT. Contrdle des naissances et théolagie. Le
Jdossier de Rome, Ed. Seuil, Paris 1967: dokumenti publicirani godinu dana prije objavijiva-
nja Humanae vitae,
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oplodnji vidjeti da je saGuvan spaj, jedinstvo, neraskidivost smisla sjedinjenja™
- i .smisla radanja” u bracnome ¢inu, pa je za njih ta tehnika . fabriciranje”. ..po-
stvarenje™, .tehniziranje” radanja novog covjeka, koji onda nije vige plod ljubavi
nego je artefake. Osim toga ova struja postavlja snazan naglasak na abortuse koji
se pri tome izvode jer se unistavaju drugi embriji (katkad sve do 5 i do 8)ili su
odredeni da budu zaledeni da bi se u odredenoj prilici mogli upotrijebiti. Druge,
naprotiv. koje nazivaju _revizionistima™, ne smeta $to je pri umjetnoj oplodniji
raskinut smisao siedinjenja od smisla radanja; ti oni su bili za tu nauku veé prije
objavljivanja Humanae vitae, kad se jos nije ni govorilo o umjetnoj oplodnji, ne-
go samo o wnjetnoj inseminaciji. Nisam, medutim, siguran da e ti teolozi. s
obzirom na drugo temcljno pitanje pri tome. naime. o uni§tavanju embrija,
biti sasvim ravnodudni. ali ée kazati, kao §to veé i piSu: u bra¢nome Zivotu sva-
koga ljudskog para dogada se da se dijete toliko puta zaéne (mnogo zametaka
spontang ugiba) a da roditelji nita ne znaju o tome. Dogada s¢ u covjekovu
organizmu slicno kao s trefnjom u proljece: nakon cvietanja pokazu se mali
plodovi od kojih mnogi padaju na tlo i ostaju mrtvi, a drugi — ¢ini se samo ma-
nji broj — ostaju na stablu i sazrijevaju. Ako je tako u prirodi. re¢i ¢e spomenuti
teolozi, zasto to i Covjek ne bi mogao izvoditi? Teoloz iz prve skupine im od-
govaraju: ¢oviek ne smije izvoditi sve ¥to izvodi priroda. Postoje takoder dubin-
ski zakoni Hudske osobe u koje coviek ne smije dirati ako ne Zeli srusiti samu
osobu. Jedan je od takvih zakona i onaj u vezi s unistavanjem Gudskili embrija.
Ova struja trudi se da dokaze kako je ljudski zadetak od pocetka ne samo Fud-
ski Zivot nego takoder da je hominiziran, tj. da je neumrla Jjudska dusa nosilac
svih procesa toga zacetog bita od prvog trenutka zicaeda — kao jedini i jedin-
stveni ludski ..principium vitale™. Druga struja filozofira i strogo distinguira
Jdjudski zivot™ koii jest od podetka zaceda i Jhominizaciju™, tj. trenutak kada
¢ovjek dobiva dugu. To ée biti. kazu jedni. nakon nidacije, tj. nakon 12 do 14
dana ili kasnije: kazu drugi, nakon diferencijacije svih udova, tj, nakon 6 ili 8
tjedana. svakako tek poito je ljudsko bi¢e posve individualizirano.'” Jasno je,
dalje, da ¢e ovo dvostruko stajalifte teologa s obzirom na umjetnu oplodnju biti
drukdéije i Sto se tife abortusa. sterilizacije itd. Stoga bi novi dokument Svete
Stolice o pitanjima bioetike koji oéekujemo mogao ponovno oZivijeti staru borbu
medu teolozima, iake ona neprestano traje i zahvatila je gotovo iskljucivo sva
pitanja fundamentaine moralke (ljudski i moralni ¢in, narav, naravni zakon.
norme morainog ponasanja. savjest, grijeh, obracenje u vezi s fundamentainom
opcijom, pitanje slike tovjeka i osobe, pitanje slike Boga itd.) kazem, ta bi se
borba mogla jof jednom razbuktati sve do paroksizma.

Dakako, ovdje se moze postaviti dvostruko pitanje: jesu li revizionisti u ras-
pravi o enciklici Humanae vitae uéinili svoju opciju protiv nauke o braénom
¢inu s dvostrukim smislom (sjedinjenja i radanja) na temelju znanstvenih teolo-
gkih istrazivanja, ili su jeizveli jer su se tako odluili? Mora se odgovoriti da su ti
teolozi optirali za taj smjer uzevsi, dakako, u obzir sadasnju situaciju i iskustvo u
toj situaciji kako danainji ¢ovjek shvaca i #ivi svoj moral. Drugo je pitanje kakav

7 Usp. u mojoj knjizi 8réna ljudav, FTI, Zagre: 1974, str. 164—176.
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w stav te struje teologa prema Uciteljstvu i nauci Uciteljstva uopée. Odgovor
i, na 7alost, negativan. Od 1968. dalje Ucitcljstvo je izvanredno mnogo izgu-
bilo na autoritetu. buduéi da su se publicirali mnogi radovi koji su htjeli poka-
zati kako je nauka Uéiteljstva _zastarjela™, da su njezini propisi . nerealni”. dok
se Zivot danainjeg Covicka odvija na drugoj pisti. Coviek je gluh za takve ,ne-
stvarne” propise. S tim u vezi vrlo mnogo isticao se raskorak izmedu crkvenih
propisa i konkretnoga zivota kri¢ana. Nije ¢udno §to je pod tim vidikom i doku-
ment o stksualnonim problemima, napose mladih, Persong humana (1975.)
bio 7estoko osporavan. o je pobudnica Femiliaris consortio (1981.) ostala
prakticki bez odjeka jer ponavlja nauku Humanae vitae, premda u lijepom per-
sonalistickom ozra&ju i argumentaciji, §to su sistematske kateheze o tim pita-
njima lvana Pavia Il ostale prejucene'® . §to su ¢itav rad Instituta za obiteljska
pitanja fvana Pavla 11.. uz Lateransko sveudciliste. revizionisti ignorirali itd. Sve
u svemu. javro je misljenjc uz teologe revezioniste. pa se moZe Ciniti kao da oni
posredno i podrzavaju danasnje kricane. takoder katolike. u neslaganju s autori-
tetom Crkve. a time neizravno djeluju i na sredstava drustvenog priopCivanja
sirokih razmjera koja stvaraju atmosferu i mentalitet.

Smisao neslaganja sucelice dvostrukoj personalistickoj argumentaciji

Upozmali smo sc s Cinfenicom neslaganja medu teolozima, aki pitanje treba
voditi dalje. Nismo ga zavriili. Nismo, naime. jo§ taknuli modus, kvalitetu. bitne
znacajke. pa i sam smisao tog neslaganja. Ono Zeli biti javno. dapace, kaze se
da ono mora biti javno kako bi dobilo §to 3iru publikaciju. stvorilo opée mislje-
nje. po moguénosti mentalitet medu viernicima. Razlog je tome, tvrde, taj $to
se inaée Crkva neée pomaknuti iz svojih ustaljenih okvira midljenja. Crkva se
.probudila”, kazu. samo onda kad su nastali potresi unutar nje. Stoga su tzv.
heretici bili nuzni za napredak nauke Crkve, a danas je nuZno javno osporavanje,
javno neslaganje. Njima nije dovoljno pisati, govoriti. naucavati nauku protivnu
nauci U¢iteljstva samo unutar struénih krugova. na simpozijima medu kolegama
struénjacima. u ¢asopisima koji objavljuju iskljuciva samo teologko-filozofska
iserazivanja. Nije dovolino da se u takvim visokostruénim revijama moZe priop-
¢iti plod istrazivanja koji se, mozda. i ne slaze u svemu s naukom Ugiteljstva.
nego je nuine da neslaganje bude zvuéno. da se ono ne priopéuje samo u strué-
nim revijama ili na simpozijima i sastancima struénjaka veé da se prioéuje upravo
na svim razinama stedstava javnog priopéivanja: svi ljudi moraju biti obavijesteni.
od struénjaka do najiednostavnijega puka, da bi mogli stvoriti miglienje i zauveti
stav. Na zalost, postupak je ¢esto demagoski, a ne 7nanstveni, i viernik nije kadar
stvoriti svoje osobno migljenje. veé se i on mora odluditi za ovu ili onu skupinu.
To nerijetko Cini prema nckom svoiem pritodnom nagnucu ili osjeéaju. prema
simpatiji. prema onome §to mu se vise svida — ne vije prema . Jecta ratio” koja je

1% Usp. GIOVANNI PAOLO I, Uomo e donnu lo cred. Catechesi sull'amore umano.
Citth Nuova Ed. — Libr, I'd. Vaticana, 1985. U knjizi su skupljene 133 kateheze o avom
predmetu.
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<illuminata fide”. Opdéenito se moze i mora reci da time sve 3ire razmjere zauzi-
ma negativan aprioristicki stav protiv Uéiteljstva.

S druge strane. teolozi .,obnovitelji tradicije” kao da problematiku ne sagle-
davaju u svoj &irini i ozbiljnosti. kao da vole odvide ponavljati, isticati, Zak kad-
to i suzavati (§to je u tradiciji bila znacajka rigorista) smisac nauke Uditeljstva.
Oni su svakako uz Ugiteljstvo, nastoje produbljivati nacela temeljne moralke
slijedeéi nauku tradicije. Nisu toliko glasni, nemaju velikih simpatija. za njihova
stajalista odluduju se manje skupine, koje onda nazivaju .elitnima”. . separira-
nima”, ¢ak ,sektastvom”.

Usudio bi se postaviti sumnju: ne nedostaje li i na jednoj i na drugoj strani
jedna ili druga bitna diszinkcija s obzirom na nauku Crkve? Krist Gospodin usta-
novio je Crkvu da spasava i posveéuje covjeka. Duh je Sveti dusa Crkve. On zaje-
dricu vjernika vodi kroz povijest do danas. On tu zajednicu trajno osvjezava
Kristovom milo$éu. On je prilagoduje svakodobnom trenutku vremena. On Crk-
vu u tome smislu uvijek iznova .improvizira’ (K. Rahner). Konstantnu nauku
Crkve. koja se nepromijenjena prenosi s narastaja na naraitaj do danas, koja ima
svoje korijenje u Objavi Novog i Starog zavjeta pa tvori uvjerenje svakog iole in-
formiranog viernika, treba distingvirati od argumentacife, izricanja i formuliranja
nauke. §to se barem djelomi¢no uvijek mijenjalo. §to je povijesno i vremenito i
§to se mora mijenjati. Konstantna nauka Crkve sve do danas, na primjer, uvijek
je govorila da rastava braka nije u skladu s naukom Krista Gospodina, da poba-
&aj, kontracepcija. masturbacija nisu dobri i ne mogu karakterizirati kri¢ansku
zajednicu, niti pomo¢i na putu spasenja i posveéenja. S druge pak strane, ta ista
Crkva trudila se kroz stolje¢a da dokaZe viernicima, dakle, da pronade uvjerljive
razloge. zafto rastava braka, pobacaj, kontracepcija, maturbacija nisu dobri. Ta
se argumentacija mijenjala od epohe do epohe. Nova su otkriéa tome mnogo pri-
donijela. Koliko su se. na primjer, teolozi trudili da dokazu da je masturbacija
zla jer se prosipa sjeme (na temelju tadagnjih uvida u biologiju — mugko je sieme
ve¢ bilo ,homunculus” koji samo treba da padne na plodno tlo, tj. u utrobu
majke pa da se razviie i rodi). ili zato 5to je spojena s nedopustivom ugodom
(danas se istice da je ugoda kao takva pozitivna datost, ali njezina moralnost
ovisi 0 morlanosti samog ¢ina) itd. Danas ée se nedopustivost masturbacije ar-
gumentirati svrhom seksualnosti, koja je socijalnog, a ne individualnog ili egois-
ti¢nog karaktera, te cjelinom dostojanstva ljudske osobe i sliéno. Svakako, za
takve i sliéne argumentacije moze se i mora kazati da su to naf, ljudska traZenja.
formulacije i reformulacije, od kojih nije izuzeta ni Crkva, jer i ona mora traiti
i izricati, argumentirati i formulirati. To su povijesne stvari i imaju zna&ajku
povijesnosti. No u toj povijesti i povijesnosti postoji ne samo jedan transcendenta-
lan clement u nekom opéereligioznom smislu nego je tu na djelu sam Duh Sveti
kaji jaméi (po sebi ne za ovakve nade pojedine formulacije i argumentacije, prem-
da se ni to u nekom smislu ne moZe iskljuciti od djelovanja Duha Svetoga) za
konstentnost nzuke i stoga za njezinu bitnu ispravnost (vidi tumacenje Lumen
gentium, br. 25). Vaino je. dalje, redi da taj isti Duh stvara poseban osjedg u
viernicima ,sensum fidei” kojim vjernik ne samo shvaca vjerske istine nego je-
dnako i istine morala (LG 12). A buduéi da Duh Sveti ne moze biti lazac niti po-
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aresno voditi Crkvu, nauka je Crkve. ukoliko je konstantna. svakako u bitnim
svojim zasadama. nedvojbeno sigurna. Uodivi ta dva vidika. mozemo reéi da
rasprava medu teclozima nerijetko prelazi iz jednog vidika nauke Crkve u drugi,
a morala bi se iskljucivo zaustaviti samo na podrucju povijesne grgumentacije ili
Sformulacije nauke i na tom podrudju traziti 3to je moguée pnkIadmﬂ riecnik za
danadnjega ¢ovjeka kako bi je shvatio i prihvatio.

Tipi¢an primier kako se s podrudja konstantne nauke prelazi na argumenta-
ciju i obratno. kako se ta dva podrucja nedovolino distingviraju, dapace, mije-
faju i zamjenjuju, jest i opet rasprava o enciklici Humanae vitge, dakle. rasprava
nastala na podruéju Sesre zapovifedi, da bi se kasnije protegnula, kako smo vi-
dieli. na petu zapovijed. napose na neke njezine vidike. Revizionisti kazu: &o-
viek je od Boga primio gospadstvo nad neosobnim svijetom. A biologka plod-
nost Covjeka, zajednicka Covjeku i Zivotinjama, jedna je fizicka datost, u sebi
neosobna, kojom Zoviek slobodno upravlja kao i s ostalim fizickim datosima.
Da plodnost postane osobna. ¢oviek je mora svjesno i slobodno prihvatiti. Spe-
cificno ljudski vidik seksualnosti jest .smisao sjedinjenja™. intimnost. ljubav iz-
medu dvoje. Nauka je Crkve o kontracepciji. prema tome. fizikaina (fizicka,
biologisti¢ka) jer trazi da se Covjek prilagodi fiziologkim procesima naravi i ne
priznaje da je ¢ovjeku prirodno sluziti se sposobnoféu radanja stavivii je pod
svojevoljnu kontrolu. kao §to inade stavlja pod kontrolu fizi¢ku prirodu. Osim
toga. kazu da je Crkva tu nedosljedna jer odobrava — prema zeninom ciklusu —
naravno planiranje obitelji, §to se danas rado naziva ,prirednom kontracepci-
jom”, pri Cemu postofi vremenska barijera izmedu zenskog ]a}asca i mugkog
sjemena, a u isto vrijeme ne dopusta prostornu barijeru u istu svthu.'® Ta je na-
uka na niskoj teoloskoj razini, kazu isti teolozi. jer ne priznaje uzvisenije duhov-
ne i emocionalne vrijednosti koje treba da ravnaju spelnim ¢&inom. Naprotiv,
teolozi klasi¢ne tendencije ovima prigovaraju: ljudska se plodnost ne smije gle-
dati kao dio fizi¢kog neosobnog svijeta koji je ¢ovieku dan u samoupravljanje.
Ta plodnost ima se gledati u cfelini ljudske osobe, Ona je beneficij cijele osobe,
a nije ne§to od osobe (dio osobe) u smislu kao da ona njome moze raspolagati
kako hoée u vlastitu korist, prema vlastitu nahodenju (utilitaristi¢ki). Ovi teolo-
7l optuzuju vedinu revizionista da ljudsku osobu zapravo gledaju razdvojenu, kao
u nekome rovom dualizmu , ukoliko ¢oviekovu prokreativnost vide na suphuma-
nom podrudju, na bioloskom kao i u zivotinje, a posebno odvajaju vidik ljubavi.
Time je ljudsko tijelo stavijeno ispod osobe. samo je materijalni supstrat covje-
kove osobne egzistencije. Sli¢no su, kazu, gledali i Korin¢ani koji, prema nekim
filozofijama svojega vremena, neuredne seksualne ¢ine nisu smatrali grijesima: ti
se &ini izvode u tijelu, a u tijelu ne moze biti grijeha. Pavao im, kako znamo, od-
govara u 1 Kor 6.2 Ali optuzbe slijede i dalje. jer revizionistima, navodno, ..umi-

'* Usp. one §to sam rekao o ,prirodnoj kantracepciji” u stud. ,,Prenositi ili prijeciti
zivot? (Pitanje ‘naravne* i ‘umjetne’ kontracepcije). Komentar Familiaris consortio™, br. 28
—15", u Obitelji, postani ono Ito jesi. Radowvi simpozija o Pobudnici pape Ivana Pavia Dru-
gog FAMILIARIS CONSORTIO — OBITELISKA ZAJEDNICA'™ u Bakovu, 28. do 30.
srudenog 1983., Dakovo 1984, str. 48—75, napose bilj. 21., str. 74.

" ) Kor 6: ,,Ne varajte se! Ni bludnici, ni idolopoklonici, ni preljubnici, ni mekoputni-
ci, ni muskoljupci, ni kradljivei... nede baitiniti kraljevstva Bozjega® (9-10). ,Ne tijelo
hludnosti, nego Gospodinu, i Gospodin tijetu.., Ne znate li 1a su vasa tjelesa udovi Kristovi?
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ie™ i sam brak ukoliko sc ljubav medu partnerima ne prozivijava vie sviesno eks-
perimentalno, a i sakramenta Zenidbe navodno vise nema ako su se bracni part-
neri rastavili. Pa dok revizionisti zele biti Lautenticni personalisti™ i teologe kiasi-
¢ne tendencije nazivaju ,.pseudopersonalistima™, ovi revizioniste optuzuju zbog
finog oblika novoga gnostickoy Jdualizma i deizma koji stoji v posading obrane
kontracepeije i1 takve nove autononme slike o covjeku. Dakle, dok revizionisti
hvile napredak znanosti i novu tehnologiju koja je kadra ¢ovieku pomadi da do-
de do djeteta ako za to postoje naravne smetnje. dotle teolosi klasicnog simjera
biologizam™ { _fizicizam™, kojima su revizionisti njih optuzivali. sada iste te
optuzbe vradaju revizionistima i predbacuju im da pronalaze argumente {ne jos
toliko glasne kao §to su oni Charlsa Currana), prema kojima izvanbracni. pred-
hra¢ni. homoseksualni cini. masturbacija itd.. v stanovitim okolnostima i pod
stanovitim uvjetima nisu i ne mogu biti moralno zlo.

Zakljucak

Zelimo li dati barcm neku ocjenu ili veednovanje tih uéenja teologa moralista
s jedne i s druge strane, moramo reéi da pretferuju i jedni i drugi. i to u dva sije-
ra.

Moralisti & lesicnog ili neoklasiénog tipa, doduse, brane netaknutost . konstan-
tnost ili trajnost nauke pete i Seste Bozje zapovijedi. ali pretjeruju kad apsoluti-
ziraju neke vidike nauke koji nisu po sebi apsolutni ni konstantni. a oni ih tuma-
ée kao da jesu. na primjer. kao da imaju istu vrijednost zakljucci moralnog za-
kona kao i sam moralni zakon kao takav sa svojim vrhovnim nacelom “*Cini do-
bro. a izbjegavaj zle™. Po drugoj strani pretjeruju u argumentaciji i zaboravljaju
da je argumentacija na moralnom podrucju nase ljudsko trazenje. pretpostavivi

dakako - i Sveto pismo i tradiciju Crkve i njezinu sluzbenu i nesluzbenu na-
aku. A svako je ljudsko trazenje, izricanje, formuliranje kategorijalno. tj. povije-
sno-prostorno-vremensko, pa sutra, s boljim uvvidajima. mdze biti ispravljeno.

Pod tim je vidikom nada ljudska argumentacija na tim podrué&jima relativna, dok
duboka intieicifa viernika v snusly .sensus fidei et morum™ (LG 12) zapravo ar-
gumentira trajnost ili konstantnost nauke Koju na taj unutragnji, milosni i misti-
¢ki nacin u Crkwvi Cuva i naprijed vodi sam Duh Sveti, pri ¢enw velo vaznu ulogu
ima Utiteljstvo Crkve. obdareno poscbnom karizmom prenogenja ispravire nauke
(LG 25).

Moralisti madernog smiera jednako tako pretjeruju u dva sinjera. S jedne stra-
ne. apsolutiziraju svoju posadadnjenu argumentaciju. tumacenja, formuliranja
moralne nauke. smatraju ik nedim nenadmagivim, kao rzadnju rijec¢ teologije s
nekim uvierenjem da ¢e takva ostati i u buduénosti. odnosno da se mora razvi-
jati samo tim putem. Zaobravljaju da su svaka teologko-moralna refleksija. izri-

Hadw i, dakle, uzeti udove Kristove i uditati ih udovima btudnid¢inim? Niposto! ... Bjezite
nd bludnosti! Svaki grijeh koji udini Covjek. izvan tijela je. a hludnik grijesi protiv svojega
tijela. i, zar re znate? Tijelo vase hram je Duha Svetoga, koji je u vama. koga imate od Bo-
ga, te niste svoji. Jer, kupljeni ste otkupninom. Prolsavite, Jakle, Boga u tijelu svojemu!™
(12--20)
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aunje mauke T argumentiranje samo jedna faza u trajnom razvoju koji ée iéi napri-
jed do svrietka coviecanstva. Nekad su. &ini se. i romisti mislili da je njihov
sijer jedind i zadnii. Nekad su tako mislili i skosisti. Tko se danas u praksi jos
nhazire na te §kole? Tako i ovi teolori zaboravljaju da grade nedto, iako hvale-
vrijedno. ali relativno. da grade piste #a nova i drukcija polijetanja naprijed.
Arguinentacija im je dakle relativoa. a ne apsolutna. jednako kao i ona klasi¢énih
moralista. promda u drugom smijeru i s drugim naglascima, S druge strane, ti
teolosi  moralisti pretieruju trazedi da Crkva v nekim - za Covieka vaznim i de-
likatnim tockama - promijeni svoju tradicionalnu nauku, na primjer. u pitanju
homoseksualnosti.?! Zaboravljaju da se time dira u konstantnost ncuke Crkve.
Crkva tu nauku ne stvara, Ona je ima brizno prenositi s narastaja na naragtaj.
Ona nema nikakve visti da ih dira ili. da mijenja nauku viere'i morala, nego da ih
s velikom pommjomn - uvijek wzimajuéi u obzir trenutak vremena — prenosi da-
lje. U tom smislu konstantnosti nauka Svetog pisma, Tradicije i Uciteljstva tvore
jedinstveni posiv Covicku—vijerniku, pri ¢emu  nastaje istodusnost predstojnika
i viernika u drzanju, izvrdivanju i ispovijedanju predane viere™ (DV 10). a 1o je-
dnako vrijedi { za moralnu nauku naroda BoZjeg. Uciteljstvo nije iznad rijeci
Bozje. .nego rije¢i Bozjoj sluz ucedi samo ono 3to je predano: time §to — po
bozanskom nalogu i uz prisutnost Duha Svetoga — to odano sluda, kao svetinju
cuva i kao Bogom objavljeno predlaze na vierovanje™ (DV 10). Isti br. 10 Dog-
matske konstitucije o Bozanskoej Objavi 1. vatikanskog sabora Dei Verbum za-
vrdava ovim rijecima: _Qcevidno su. dakle -- po premudroj Bozjoj odluci - - Sve-
ta predaja. Sveto pisino i crkveno uciteljstvo tako uzajanmno povezani i zdruzeni
te jedno bez drugih ne moZe opstati. a sve zajedno — svako na svoj nacin — pod
djelovanjem jednog Duha Svetoga uspjeino pridonosi spasenju dusa.” Uciteljstvo
se. dakle. ima brinuti da .onaj povjereni poklad ostanc neraknut. a dopuita. da-
pate i preporucuie. istraZivanje u proucavanjima koja jo§ nisu jasna ili mogu
biti jasnija. a takvih ima i odvise mnogo (Divino afflante Spiritu. EB 143)."%

I7 svega je odito da je pluralizam u teoloskim t moralnim proukama potreban
i neminovan. . Bez toga je nezamislivo istrazivanje i proucavanje: i zaustavlja se
ne samo razvoj znanosti veé i rast Predaje. kao i dozivijavanje Objave.”?

I Usp. CONGREGAZIONE PER LA DOTTRINA DELLA FEDFE, Lettera af Vescovi
sefle Chiesa Cattolica sulla curg pastorate delle persone omosessuali, u L'Oss.Rom., 31, X.
1986, str. 5.

2 A KRISINA, .Prenosenje Bozanske Objave™, u L), RUPCIC — A, KRESINA — A,
SKRINJAR. Dogmatska konstitucija o BoZanskoj Objavi — Dei Verbum, izd. I'T1, Zagreb
1981, str. 112-113. (Komentari dokumenata Drugog vatikanskog sabora — 11.)

3 qsto. str. 113: usp. bilj. §4 vrlo vainu za nasu temu.
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