Ivan Macan
FILOZOFSKO-ANTROPOLOSKI PREDUVJETI MIRA

Veé je postalo uobifajeno da godine, koje prozivljavamo u posljednjem deset-
lje¢u, ili od Ujedinjenih naroda ili od drugih medunarodnih organizacija ili pak od
Svetog Oca dobivaju poseban atribut kojim se Zeli upozoriti na goruée probleme
danasnjeg vremena. Tako smo nedavno proslavili Godinu mladin, a ovaje godina —
kao $to je ve¢ poznato — Godina mira. I ona nezaustavno ide prema svojem zavr-
Setku. Proslogodi$nje podsjeéanje na mlade imalo je dosta odjeka u svijetu i u nas.
Imam dojam da to ne bismo mogli reé¢i i o Godini mira. Svakome je, dakako, veé
na pocletku godine bilo jasno da se proglasenjem odredenog vremena vremenom
mira neée posti¢i pravi mir medu ljudima. No ipak, ¢ini se da Godina mira nije po-
krenula ljude, osobito one o kojima to i najviSe ovisi, da se zauzmu za ostvarivanje
mira na Zemlji. Nije ove godine bilo S$irih svjetskih inicijativa, ni politi¢kih, ni znan-
stvenih, ni druStvenih, koje bi se pozabavile problemom mira u svijetu i dale neke
prinose za njegovo ostvarenje.

Tome se zapravo i ne treba previSe ¢uditi. Mir — kako god ga shvadali — ne moze
se ostvariti najedanput, ne moZze se odrzavati kroz neko vremensko razdoblje §to ga
je netko odredio. Stanje mira u ljudskome Zivotu i u meduljudskim odnosima to-
liko je sloZzeno i ovisi o tolikim preduvjetima da bi bilo naivno oclekivati kako ¢ée
ono nastupiti odredbom ili zahtjevom neke organizacije, makar i takve kao §to je
Organizacija ujedinjenih naroda.

Ne bi, medutim, bilo dobro misliti kako je proglasenje Godine mira bilo uza-
ludno, kao neka naljepnica za uljepSavanje. U tijeku te godine ljudi su se ipak po-
katkad pozabavili temom i problemom mira, premda mozda ne u razmjeru koji
bismo ocekivali ili prizeljkivali.

Da se o miru moZe razmisljati, govoriti i raspravljati na razli¢ite nafine i s raz-
nih polaziSta, pokazuju i teme ovoga nasega susreta, premda su ovdje dodirnute te-
me Kkoje su u bilo kojoj vezi s obitelji. Ne bi zapravo smjelo biti ¢ovjeka kojeg mir
ne bi zanimao. Zivot u miru ili u nemiru, u naj§irem znacenju tih rije¢i, bitno po-
gada ljudsko bice.

Opredijelili smo se da govorimo o miru u filozofskim perpektivama. NuZno je,
mislim, ve¢ na pocetku razjasniti to polaziSte. Termin ,filozofski" i ,filozofija"
ima katkad i pejorativni prizvuk. Govoriti filozofski o ne¢emu (ili filozofirati) za
mnoge znaci komplicirati neki problem, biti daleko od Zivota i konkretne stvarno-
sti, zamagljivati pravi smisao neceg, htjeti dati o svemu posljednje ijedino pravilno
misljenje i si. U svemu tome ima i ne§to to¢no, samo $to to ne mora odmah znaciti
da bi se takav nadin govora i razmi$ljanja morao S$to viSe izbjegavati. Filozofija,
naime, Zeli biti onaj naclin c¢ovjekova razmiSljanja i doumljivanja koji neki pro-
blem, neku situaciju, neko pitanje nastoji sagledati sveobuhvatno, ne ispustivsi
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nijedan od vaznih i za neku stvar relevantnih vidika. Zato se filozofija ex professo
mora baviti cjelokupnom stvarno$éu, svim bi¢ima i njihovim odnosima, a sve to,
dakako, trazeé¢i odgovore na posljednja pitanja ili, kako se tradicionalno reklo, tra-
zeéi ,,posljednje razloge i uzroke svih stvari”, prepustajuéi pojedinaénim znanosti-
ma istrazivanje posebnih i pojedinih blizih uzroka onih pojava koje neka znanost
po svojoj struci istrazuje.

Govoriti filozofski o miru znacilo bi, prema tome, pokusSati istraziti i odrediti
one glavne i nuZne (posljednje)/pred/uvjete mira bez kojih i sam govor o miru
ostaje bez sadrzaja i smisla. Taj je zahtjev oclito velik i donekle neostvariv, pa se
zato filozofija i ne moZze smatrati nekom zavr§enom znano$éu (a neki joj Cak i
uskraéuju naziv znanosti). Ona je zato trajno na putu. Njezine su tvrdnje takve da se
uvijek mogu nanovo ispraviti, preformulirati ili ¢ak potpuno izmijeniti. Ta se nedo-
vr$enost filozofije ne mora smatrati samo nedostatkom, nego, naprotiv, to joj moze
dati odredeni Car i privla¢nost, jer se ona ne ukruéuje u nedodirljive i nepromjen-
ljive teze.

Zato ¢e i na$ govor o filozofskim perspektivama i preduvjetima mira biti tako
nedovrSen, s viSe pitanja nego odgovora, viSe poticaj na razmiSljanje nego stvaranje
¢vrstih tvrdnji.

1. Covjek kao jedini subjekt mira

Filozofi se jo$ nisu slozili oko jednoga jasnog odredenja ili definicije mira. Oni
se zapravo i nisu bavili toliko mirom koliko ratom, pa su onda i mir odredivali ne-
gativno kao odsutnost rata, ili barem odsutanost svakoga organiziranog i kolektiv-
nog nasilja. (Mirje stanje unutar nekog sistema veéih skupina ljudi, posebno naroda,
u kojem ne postoji organizirana kolektivna primjena ili prijetnja nasiljem [Gal-
tung]). Da je takvo odredenje mira nedostatno, vidi se ve¢ po tome S§to se takvo sta-
nje mira moze postiéi diktatorskim metodama i moZze biti garantirano uvodenjem
socijalnih nepravdi na racun slobode. Prijetnja miru ne mora biti samo organizi-
rano nasilje, nego takoder bilo kakvo ograniavanje prostora Koji je potreban sva-
kom c¢ovjeku i skupinama ljudi za dostojan ljudski zZivot, a to moze biti i uniStava-
nje prirodnog okoliSa ili suzavanje moguénosti za tjelesni, intelektualni, druStveni,
religiozni i drugi ¢ovjekov razvitak. Iz reenog jasno se vidi daje glavni subjekt i
¢inilac mira sam Covjek. Hoéemo li stoga stvoriti preduvjete mira, moramo stvoriti
i preduvjete za nesmetan razvoj ljudskog bi¢a. Covjek i njegovi zahtjevi moraju
zato biti trajno u srediS§tu promatranja i govora o miru. Bez poStovanja Covjeka i
njegova dostojanstva nema mira uopcée, a kamoli trajnog mira.

Spomenuli smo termin ,Covjekovo dostojanstvo”. On se Cesto upotrebljava,
a Povelja o ljudskim pravima UN shvaéa to covjekovo dostojanstvo kao temelj
slobode, pravde i mira u svijetu. Samo za Covjeka kazemo da posjeduje dostojan-
stvo koje mu je dano samim njegovim bi¢em, a ne tek nakon izvrSenih nekih ju-
nackih djela. U ¢emu se to dostojanstvo sastoji i §to ono povlaci za sobom?

Filozofski pojam c¢ovjekova dostojanstva nuzno,je vezan uz Covjeka kao ¢udo-
rednog subjekta. Medu svim bi¢ima koja poznajemo ovdje na Zemlji samo je Covjek
sposoban da sam sebe odreduje u svojem djelovanju, da ¢ini dobro i zlo, da preuzi-
ma duznosti i odgovornosti, da na sebe natovari krivnju i dadne za. nju zadovolj-
Stinu. Po tim se vlastitostima i sposobnostima Covjek korjenito razlikuje od drugih
bi¢a na Zemlji, u prvome redu od Zivotinja koje su mu inace najblize. Osnov je tih
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C¢ovjekovih vlastitosti, a time i osnova njegova dostojanstva, ne samo prema kr§éan-
skim antropologijama, da je Covjek jedino zivo biée koje posjeduje ,,logos" (um,
razum, govor) i .jedino je ljudima svojstveno da imaju osje¢anje dobra i zla, pravde
i nepravde i druga osjeCanja istoga reda" (Aristotel, Politika. 1253a). Ne upusta-
juéi se u antropoloska istrazivanja od Aristotela do danas, osobito u pitanje o Covje-
kovoj biti, mozemo reéi da je Covjek - upravo na temelju toga stoje obdaren logo-
som - eti¢ko bice i bi¢e kulture: znacajke koje ga nepobitno razlikuju od druge
stvarnosti i izdizu iznad neljudskih bi¢a ovog svijeta s kojima ga je priroda toliko
¢vrsto povezala da mu ona bivaju preduvjet opstanka. Covjekova eti¢ka i kulturna
obiljeZja vazna su i za razmiSljanje o miru, jer sve ono $to bi razaralo eti¢ka i kultur-
na ljudska dobra postaje i glavna prijetnja miru.

Da je Covjek eti¢ko bice, izlazi iz toga §to je on osoba. Ne ulazeéi u filozofski
raspravu o pojmu ,osoba", utvrdimo dvije glavne znacajke koje u tom vidljivom
svijetu samo Covjeka karakteriziraju kao osobu. To su njegova samosvijet i njegova
sloboda. Samo covjek moZe za sebe reéi ,ja" povlaceéi tako oStru granicu izmedu
vlastite stvarnosti i svega $to on nije. To je prvotna i osnovna spoznaja koja nastaje
u Covjekovu susretu sa svijetom (tj. sa svime $to nije on), koja na neki na¢in kon-
stituira njega samoga u svijesti samog sebe i svijet kao ono ,,drugo"” od Cega se od-
vaja. Tu Covjek sebe dozivljava kao jedno, jedinstveno, sebi trajno identi¢no, nepo-
novljivo i nepriopéivo biée, za koje filozofija svojom terminologijom kaze da je
»individualna razumna (duhovna) supstancija”, a to su opet bitne oznake osobe.
Druga znacajka, koja istjeCe iz te prve, jest sloboda. Tu cCovjek sebe dozivljava
gospodarem samog sebe, posebno svojeg djelovanja, svojih odluka i njihova iz-
vrsenja. Barem kod nekih svojih ¢ina Covjek je svjestan da su oni plod samoodre-
denja, potpuno ovisni o njegovoj volji, zato u punom smislu ,,njegovi", iza kojih on
mora stajati, za koje je odgovoran. Ti su Cini slobodni. Svjesno i slobodno covje-
kovo djelovanje ¢ini srz etickog fenomena. To je podrucje na kojem se pojavljuju
motivi za i protiv djelovanja, tu se Covjek susreée s duzno$céu: s onim tajanstvenim
,moram" i ,,ne smijem", tu se Covjek najviSe oplemenjuje i najdublje pada.

Upravo na temelju samoodredivanja i slobodnog djelovanja ¢ovjek nije samo
oponasatelj i izvrSilac prirodnog instinkta nego ima mo¢ preoblikovanja stvarnosti
u kojoj jest. Covjek zato nije uopée samo ,,prirodno" bi¢e u tom smislu $to bi on
jednostavno izvrSavao zahtjeve svoje prirode ili naravi. Zapravo, ¢ovjeku je prirodno
da svoju narav usmjeruje, usavr$ava, izgraduje i vodi. Citav taj proces ljudskog
djelovanja koje zahvaéa u prirodu i preoblikuje Covjeka samoga naziva se kultura.
Kultura je, dakako, dijete Covjekove prirode i zato se, po pravilu, ne dize protiv
nje. Priroda koja Covjeka okruZuje postaje njegovim svijetom tek nakon Sto ju je
on preoblikovao, uredio za svoje obitavaliSte, jednom rije¢ju, ,kultivirao". Tzv.
divlja priroda, unato¢ svim romanti¢nim teZnjama, nije pravi ovjekov dom. Covjek
se kulturno stvaralackim radom mora u svijetu tek udomiti.

U tome se i nazire novi problem. Razvoj moderne kulture, osobito u njezinu ci-
vilizacijskom obliku, tj. podrulju izvanje ili materijalne kulture, u prvome redu
tehnike, pokazuje upravo neslu¢éene moguénosti. S pravom se namece pitanje smije
li Covjek sve ono §to moze. Tu se dodiruju etika i kultura. Kultura je, naime, bitno
vezana za vrijednosti, jer bi Covjek preoblikovanje svijeta mogao usmjeriti prema
svojem uniStavanju, a to viSe i nije samo kondicionalno, nego smo svjedoci mnogo-
vrsnog razaranja prirode upravo nadim, ljudskim dostignuéima. Covjekov se rad
zato nuzno mora voditi nekom idejom koja mu postaje voditeljicom i odrednicom
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ili normom. Te ideje voditeljice vrijednosti su koje upravljaju naSim djelovanjem.
Svaka je vrijednost uvijek u odnosu prema covjeku, jer je vrijedno ono §to je na
bilo koji na&in dobro za nekoga, najposlije, dobro za Covjeka. Covjek, upravo zato
$to je slobodno biée, vezan je vrijednostima koje treba da ostvari.

Vrijeme je, medutim, da se opet priblizimo svojoj temi. Rekli smo daje ¢ovjek
jedini subjekt mira, a to ponajprije znaci da je mir jedino mogué ako se postuju
osnovne znacajke Covjekove prirode, koje se prelijevaju u spektru njegovih eti¢kih
i kulturnih dobara. Oni Cine sadrzaj njegova dostojanstva. Tek se na tim preduvje-
tima moze graditi mir za kojim tezimo.

2. Glavne zapreke ostvarenju mira

Ako bismo zeljeli opisati tok ostvarivanja mira, odnosno ¢inioce koji prijece
to ostvarivanje, morali bismo napisati ¢itavu biblioteku. Ipak je moguée paznju
usredotodliti na ona ZzariSta koja jesu ili bi mogla biti (ili ¢e biti) izvoriSte nemira-
pa i ratova. Pripomenuli smo ve¢ dajedini protivnik mira nije samo rat kao oruzani
sukob medu narodima. Istrazivanja o miru, koja su u naSe doba sve aktivnija, ne
smiju se, dakle, ograniCiti samo na pacifizam u smislu antimilitarizma, makar to
bila i njihova poglavita zadaéa. Mir je slozeni Covjekov zivotni proces i zato ima
vise dimenzija. Ogranicit ¢emo se samo na njegovu izvanjsku i drustvenu dimenziju.

Istrazivanja se o miru danas najviSe, i to s pravom, bave tzv. utrkom o naoruza-
vanju, ponajprije atomskim ili nuklearnim oruzjem, uklju¢ujuéi tu i militarizaciju
svemira koja se popularno pocela nazivati ,,ratom zvijezda". Jedini trkaéi u toj
utrci vrijedni paznje ve¢ su odavno samo dvije tzv. supersile SAD i SSSR. Zapitaj-
mo se zaSto su te dvije najmoénije drzave svijeta medusobni neprijatelji, premda su
u proSlome ratu bile saveznici. Upravo odgovor na to pitanje otkriva nam jednu od
glavnih zapreka miru uopée. Radi se o sukobi dviju ideologija od kojih bi svaka Ze-
liela zagospodariti svijetom i time ga ,usreliti". Poznata je stara poslovica da ideje
vladaju svijetom. To je nuzno i neizbjezno i zbog prije navedenih razloga. No, kada
se ideje pretvore u ideologije, onda to postane ozbiljno i pogibeljno. Ideologije su,
naime, takva shvaéanja koja odreduju socijalno djelovanje, ali ne na temelju svoje
sadrzajne istine, nego radi pojedinac¢nih interesa koji se izri¢ito ili prikirveno pro-
glaSuju opdéevrijednim.

Rekli smo veé da se Covjek u svojem djelovanju vodi motivima, a ti su motivi
obi¢no neke vrijednosti ili dobra. Bitno je da te vrijednosti ili dobra ¢ovjeku budu
predoceni, da bi ih on upoznao, jer mu tek onda mogu pokrenuti volju na djelova-
nje. Covjek obi¢no ide za onim $to mu je korisno, §to se, dakako, ne mora razumje-
ti samo u smislu previSe suzenog utilitarizma (izrazenog ponajprije u lovu za mate-
rijalnim probicima). Takve pojedinadne koristi nazivamo interesima. Buduéi da su
zahtjevi i potrebe pojedinaca razli¢iti, razli€iti su i interesi. Ta razli€itost interesa
proizlazi iz razli¢itosti shvadanja onoga S§to je za Covjeka dobro i vrijedno. Ideolo-
gija nastaje onda kada netko svoje shvadanje i svoje interese uspije nametnuti dru-
gima, vecoj ili manjoj skupini ljudi (narodu ili klasi), uvjeravajué¢i ih da je ono Sto
on smatra dobrim ili vrijednim veée ili ¢ak jedino dobro za njih, pa je zato nuzno
da to prihvate hodée li postati sretnima. Ideologije su obi¢no agresivne. One prisi-
ljavaju ljude na njihovu toboznju sreéu. Buduéi da se kod ideologije pojedinacno
shvaéanje dobra zeli proglasiti opéevrijednim i za sve obaveznim, ideologije u biti
teZze prema totalitarizmu. Namecdu li se ideologije drustveno-politickim i drzavno-
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-upravnim sredstvima, imamo najgori oblik totalitarizma - politi¢ki totalitarizam
s kojim je uvijek povezana i politicka diktatura.

Idejni totalitarizam, to mozemo lako uvidjeti, najviSe se protivi prirodi ¢ovjeka
jer ga upravo ona obdaruje slobodom. Zato je svaki totalitarizam, posebno politi¢ki,
najveéa zapreka trajnom miru, i to ne miru ukoliko se on definira kao odsutnost
oruzanog sukoba, ve¢ miru kao unutrasnjem stavu kod pojedinaca i nacija koji ot-
klanja i moguénost oruzanog sukoba ili rata. Totalitarizam ne poStuje Covjekovu
slobodu da svoj zivot ureduje i odreduje prema vlastitim spoznajama i opredjelje-
njima, ve¢ mu tude uvjerenje nagurava i u stvarima koje se ti¢u njegovih unutras-
njih stavova, kao $§to su nazor na svijet, religija, trazenje smisla i si. Normalno je
da to budi otpor u Covjeku, Sto nuzno rada socijalnim nemirom Koji se u totalitar-
nom rezimu gusi prisilnim mjerama. Totalitarno-ideoloski pritisak na ¢ovjeka to-
liko ga vrijeda u njegovu dostojanstvu da se s pravom ljudi pitaju je li to bolje stanje
od ratnog uZzasa.

Nije li onda ¢udno $§to su u naSe vrijeme upravo politi¢ki totalitarni rezimi
najglasniji u borbi za mir, pri ¢emu to uopée ne mora biti ironija, ali nam to jasno
pokazuje koliko termin , mir" moze biti dvoznacan. Zanimljiv je takoder stav dru-
gih ljudi koji, usporedujuéi strahote Arhipelaga Gulaga i HiroSime, odabiru radije
ovo drugo, pokazujuéi time da Covjek moze i mora braniti i neSto vrednije nego $to
je goli zivot.

Iz ideoloske teZnje za dominacijom nuzno se radaju sila i nasilje. Ideologija se
ne nudi, ona se namede, ne trpi ni otpor ni kritiku. Apsolutiziranje vlastitih zamis-
ljaja, mesijanizam s tezZnjom za hegemonijom, nuzno uzrokuju konflikte. Pri tome
ideologija poprima razliCite oblike kao S§to su religiozne s raznim tzv. fundamenta-
listickim pokretima ili nacionalne s radikalno Sovinisti¢kim gibanjima i si. U temelju
svega toga redovito stoji jednostrano usko netolerantno i krajnje militantno sebe-
hove borbe jest nasilje izrazeno u razli¢itim oblicima (lijevog i desnog) terorizma.
Takvi su zapravo u trajnom stanju nenajavljenog rata s veéinom covjeCanstva koje
ne prihvaéa njihove ideoloske recepte za svoje usreéenje. Sljedbenici takvih ideolo-
gija sluze se ljudima samo kao sredstvima za svoje ciljeve, ne drze se nikakva prav-
nog poretka, Sire oko sebe strah (usp.: terror = strah) i svojem nasilju daju najne-
C¢ovjeCniji oblik. I tu se opet vidi kolik se nemir unosi u meduljudske odnose ako
se ne posStuje Covjekova sloboda u uredenju vlastita zivota, i pojedina¢nog i drus-
tvenog. Svako je nasilje ograniCenje i guSenje Covjekove slobode, najodli¢nijeg
C¢ovjekova dara.

Dakako, ni sloboda nije neSto apsolutno. Granice joj postavlja opet zahtjev
ljudskog dostojanstva, jer zloupotreba slobode znaci krnjiti vlastito dostojan-
stvo. Te su granice povucene eti¢kim nacelima, u prvome redu pravdom i pravom.
Ne ulazeé¢i u definiranje tih gotovo neodredivih pojmova, recimo samo to da se
oni ti¢u Covjeka upravo ukoliko je razumni individuum, osoba u prije naznaenom
znaCenju. Posebno treba istaknuti Covjekovu psihofizicku (duhovnu i materijal-
nu) strukturu.

Covjek, prema tome, moZe povrijediti pravdu i pravo, ogrijesivéi se o svoj ili tu-
di duh i tijelo. Nasilja ideolo$kog tipa — o kojima smo govorili - povreduju ¢ovjeka
visSe u njegovoj duhovnoj strukturi. Tu spadaju indoktrinacije, zavodenja, guSenje
kreativnosti, onemoguéavanja tzv. slobode misljenja (misljenje se ovdje uzima u
smislu izrazavanja svojih nazora, jer same su misli doista slobodne), isticanje tzv.
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verbalnog delikta i svako guSenje slobodnog razvitka ljudske osobnosti. Da su tu
mogucée velike nepravde i povrede ljudskih prava, ocito je.

No, i s obzirom na Covjekovo tijelo moguée su povrede pravde i prava. Ne¢emo
se zadrzavati na stvarima koje su ocite, kao na primjer ubojstvo nevina covjeka
(i jo$ nerodena djeteta jer ono je veé¢ Covjek), tjelesna mucenja (osobito za iznudi-
vanje priznanja), sakadenja, pa sve do eutanazije i samoubojstva. Da je sve to za-
branjeno jer je ¢ovjeka nedostojno, o tome postoji gotovo opéi konsenzus. Spome-
nimo, medutim, neke situacije koje nam moZda nisu trajno pred oCima. Tu je
ponajprije nepravedna podjela zemaljskih dobara Covjeku nuznih za Zivot. Tko
je odgovoran za stotine tisuéa ljudi, osobito djece, koji danomice umiru od gladi,
premda bi Zemlja mogla prehraniti i veéi broj stanovnistva nego sadasnji? Uludo tro-
Senje s jedne i potpuna neimastina s druge strane ocita je nepravda. Nemoguénost
mnogih da imaju svoj dom (ili barem stan), da imaju redovit posao i socijalnu sigur-
nost, da sklapaju brak po svojem srcu, da u obitelji Zive zajedno, da roditelji pruze
djeci primjeren odgoj i izobrazbu, da se bolesnici mogu na vrijeme i adekvatno
lijecCiti, da napokon umrli dobiju dostojan grob itd. - sve su to zahtjevi koje svaki
¢ovjek postavlja upravo kao cCovjek.

Zelio bih svratiti paznju jo§ na moguce nepravde koje mogu nastati na temelju
nekontrolirane primjene dostignuéa suvremenih znanosti i tehnike. Tu posebno
treba spomenuti sve $to je u vezi sa zahvatom u svijet atoma — tema koja je upravo
u nase dane toliko aktualna. Nije li velika prijetnja miru svijest da nas znanstvenici
i tehni¢ari mogu saZeci u nuklearnoj eksploziji koja bi im izmaknula kontroli?!
Opravdano je pitanje koliko su takvi pokusi opravdani. To jednako vrijedi za
atomsko naoruzanje, jer ¢ini se da je ono - ako se uopée moze govoriti o ,pra-
vednom" ratu pa onda i o ,,pravednom” (bolje: opravdanom) naoruZanju - uvijek
neopravdano, nepravedno, pa onda u svojoj primjeni nedopustivo. Razorna moé
atomskog oruZja, njegova djelovanja, a jo$ viSe posljedice toga djelovanja sigurno
nadilazi granice dopuStene samoobrane (inculpata tutela) i pogibeljno je i za napa-
daca i za napadnutog, a takoder i za nevina treéeg. Raspravlja se o tome koliko je
takvo naoruZanje opravdano ne zato Sto bi se primijenilo, nego viSe kao ,zastra-
Sujuée sredstvo” koje bi svakog napadaca prije¢ilo da ga ne upotrijebi, pa bi onda
— prema nekim misljenjima — bilo ¢ak i ¢uvar mira.

Nije manje teSko pitanje ni primjena atomske energije u mirnodopske svrhe.
Ucestale nezgode u atomskim centralama u posljednje vrijeme sve viSe stavljaju
u pitanje primjenu takve energije. Koliko je god pogre$sno kada neupucéeni i nepo-
zvani ljudi siju strah pred atomskom energijom, a time nastaje opravdani nemir,
ipak se mnogi argumenti protivnika te energije ne smije jednostavno baciti pod stol.

No i na drugim podrudjima tehnike nastaju situacije koje s pravom uznemiruju
ljude. Spomenimo samo podrucje medicine i kemijske industrije. Tehnika s novim
tehnologijama postigla je u medicini zaCudujuée rezultate i spasila tisuée Zzivota
(barem za neko vrijeme, no svaki je Zivot ograni¢en). No i tu su se poceli pojav-
ljivati zastraSujuéi primjeri, posebno na podrucju genetike. Tehnika je doprla do
samih gena i moZe ih mijenjati, ona moZe stvarati ljudska embrija in vitro, moZze
ih transferirati (i uniStavati) po volji. Zato se pojavljuju ,banke za embrija" i
»majke na posudbu" i sli¢ne stvari.

I na drugim podrudjima medicine ima slicnih pojava. DjeCnici sve manje gle-
daju Covjeka—bolesnika u oci, a sve vi§e ili isklju¢ivo u kompjuterske skrizaljke.
Bolesnik se sve rjede susreée s lije¢nikom, a ovaj sve ¢e$¢e poduzima analizu njegove
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krvi i urina. Organizam sve viSe postaje bio-automat, a ¢ovjek sve viSe predmet ana-
lize.

I kemijska nam je industrija u mnogolemu olakSala svagdanji rad. Sjetimo se
samo teSkocéa zbog nestaSice deterdZenata ili nafte. No pomalo nam svima dolazi
do svijesti da nam upravo kemijska industrija sve viSe suzava zivotni prostor ili
ga Cak ugrozava. Ne vrijedi to samo za biokemijsko naoruzanje, koje se ionako
u civiliziranom svijetu zabranjuje, nego i za proizvodnju predmeta za tzv. Siroku
potroS$nju koja je nezamisliva bez kemijske industrije. Sve ¢eSée u novinama d&i-
tamo o masovnom pomoru riba i druge faune, pa i flore, u nasim i u svjetskim
rijekama. Vijesti o ,kiseloj kis$i" i o umiranju velikog dijela drveéa i ¢itavih Suma po
Europi potisnute su posljednjih mjeseci vijestima o Cernobilskoj katastrofi.

Mogli bismo to svoje nabrajanje nastaviti i imali bismo materijala. Sve nam to
rjeCito govori koliko ima prijetnja mirnom c¢ovjekovu zivotu, onom, dakle, stanju
u kojem bi se ¢ovjek mogao nesmetano razvijati u svojoj duhovno-materijalnoj
strukturi sve do vrhunca ,svestrane li¢nosti". U ostvarivanju takva stanja — koje
¢ée u svojoj konacénici ipak, ¢ini se, ostati utopija - potrebno je najprije ostvariti
neke nuzne preduvjete.

3. Preduvjeti mira

Rekli smo na poletku da ¢éemo govoriti o preduvjetima mira. MoZzda je i treba-

Govoriti filozofski zna¢i — rekli smo — gledati predmet promatranja sveobu-
hvatno, a ne jednostrano. Zelimo li postaviti osnov miru, moramo uzeti &ovjeka
cjelovito, gledajuéi sve njegove odnose.

Jedan od temeljnih preduvjeta mira, po naSem je miSljenju, prihvaéanje vise-
strukosti misljenja i shvacanja s obzirom na kljuéna covjekova pitanja: nazor na
svijet, smisao Zivota, religija, zajedni¢ki zivot, odnos prema materijalnom svijetu i
si. Gdje nema te tolerancije, sukobi i nemir su neizbjezivi. Istina kao najvisa Covje-
kova vrijednost jest, dodusSe, teoretski jedna, ali je to jedinstvo u trazenju istine
kroz ovozemaljski zivot gotovo nedostizno. U ovoj, za sve jednakoj ,1ljudskoj kon-
diciji" nitko ne moze imati monopol istine.

Nuzno je, dalje, da Covjek u svojem zajedniCkom Zivotu — a Covjek nuzno Zzivi
zajedno, u drustvu — postuje neku [estvicu vrijednosti. Nije moguée da sve Sto
¢ovjek pozeli ili mu je potrebno bude jednako vrijedno. Izokrenutost vrijednosti
takoder rada sukobima i nemirom. Vrhovna ovozemaljska vrijednost jest Covjek
u cjelovitosti svoje osobnosti. I tu vrijedi hijerarhija: tijelo i tjelesne vrijednosti
nuzno se podlazu duhu. Tu moZemo citirati Kantovu prosvjetiteljsku maksimu:
»,Radi tako da Covjes$tvo i u tvojoj osobi i u osobi svakoga drugoga svagda ujedno
uzima$ kao svrhu, a nikada samo kao sredstvo." Zato je nuzno da i tehnika bude
podlozena covjeku, jer ona i jest pomo¢ kako da sredstva §to bolje upotrijebimo
za svrhu. Zato Covjeku nije dopusSteno Ciniti sve ono $§to mu je i moguée s pomodéu
tehnic¢kih sredstava.

Covjek stoji na vrhu ukoliko je samo on nosilac i u neku ruku tvorac svih dru-
gih vrijednosti. Glavna njegova vrijednost jest sloboda. Covjek ponajprije sam sebe
zarobljuje ukoliko ne posStuje red vrijednosti koji je zacrtan njegovom prirodom.
Taj red treba posStovati i u oblikovanju svoje prirode s pomoc¢u kulturnog djelova-
nja. Taj red treba, dakako, posStovati i u odnosu prema svakom drugom covjeku s
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kojim zivimo u drustvenoj zajednici. Zato je nedopustivo presizanje drzave preko
granica njezine brige za opée dobro, poStujuéi tzv. privatnu sferu svakog covjeka.
No nedopustiv je i individualni egoizam koji ne poznaje brige za opée dobro, koji
je naucio samo primati, a ne i davati. Sve je to u bilo kojem obliku ograniavanje
vlastite i tude slobode i tako izvor nemira i sukoba.

Covjek je nedovrSeno bile, koje se trajno mora usavrSavati. Zato su mu po-
trebni odgoj i izobrazba. Odgoj moze posebno biti ugrozen manipulacijom, o0so-
bito mladog Covjeka. Odgajatelji treba da imaju etos istine, tj. trajnu teZnju za spo-
znajom objektivne stvarnosti i spremnost da ispravljaju svoje neopravdane stavove
i nazore. U odgoju treba paziti na jednakost svake ljudske osobe s obzirom na nje-
zina prava. Nejednakost i zavodenje u lazni svijet mogu biti velike zapreke za nor-
malan razvoj mladog Covjeka.

Napokon, ¢ovjek sebe moze ostvarivati samo u ljudskom drustvu, u zajednici
ljudskih osoba. Najosnovnije takvo drustvo jest obifeli, Moramo zato reéi da je i
najosnovnije pravo svakog Covjeka da barem presudno vrijeme svojega razvitka,
a to je vrijeme djetinjstva i mladosti, prozivi u krugu obitelji, noSen ljubavlju po
krvi mu najblizih osoba. Stoga su sva stanja koje ruse ili razdiru obitelji, npr. takvi
uvjeti rada da neki ¢lan obitelji, posebno otac, mora duze Zivjeti izvan kruga obi-
telji, opasnost za normalan razvoj ljudskog bi¢a. U krugu obitelji mladi se Covjek
uéi cijeniti i ostvarivati temeljne ljudske vrijednosti: ljubav, velikodusSnost, darez-
ljivost, vjernost zadanoj rijeCi, spremnost na ograni¢avanje neopravdanih zahtje-
va, spremnost na oprasStanje, kao i spomenutih vrijednosti: poStovanja osobe dru-
gog, njegove slobode i osobitosti. U obitelji se, dakle, ostvaruju prvi preduvjeti
za miran ljudski zivot. S pravom zato kazemo daje obitelj kolijevka mira.

Jasno je da se Covjekova druStvenost ne moZe potpuno iscrpsti samo u obi-
teljskom krugu. Ona zahtijeva i Sire okvire, kao §to su razli¢ita druga udruZenja,
sve do drzavnog uredenja. 0 njihovu unutrasnjem uredenju nije ovdje moguce
govoriti. Time se bave posebne znanosti. Vazno je, medutim, istaknuti da su
sva ta udruzenja samo sredstvo koje sluzi Covjeku u ostvarivanju njegove osob-
nosti.

Da zaklju¢imo. PokuSali smo razmisljati o miru, jednoj od temeljnih odrednica
Covjekova Zzivota i medusobnih odnosa. Istaknuli smo da je za ostvarenje mira nu-
zno u srediSte promatranja staviti Covjeka, to jest bitne oznake njegove prirode.
Htjeli smo pokazati, barem djelomi¢no, koje su glavne zapreke i prijetnje miru,
da bismo onda istaknuli neke preduvjete koje bi nuzno trebalo postovati.

Ovo je razmiSljanje Zeljelo biti filozofsko, a to znaci: htjelo je istraziti osnovne
ili ,,posljednje” razloge mira i nemira, ne ulazeéi previse u konkretnost njihove
realizacije. Ostali smo takoder na polju ljudskog doumljivanja, ne sluzeéi se bogat-
stvom $to nam ga pruza Objava, prepustajuéi to teoloSkom razmisljanju.

PHILOSOPHISCH-ANTHROPOLOGISCHE VORBEDINGUNGEN DES FRIEDENS
Zusammen  fassung

Der Mensch ist der einzige Subjekt des Friedens. Der Freide ist daher méglich nur dann,
wenn die wesentlichen Eigenschaften des Menschen und seiner Natur geachtet werden. Philoso-
phisch gesehen sind das grosste Hindernis fiir den Frieden totalitire Ideologien, die sich nicht
nur anbieten sondern sich gewaltsam aufdringen, und die ungerechte Verteilung der irdischen
Giiter. Als Vorbedingungen des Friedens werden verlangt: Anerkennung einer pluralen Denk-
und Verstindnisweise, einer Wertskala und ein hohes Wahrheitsethos, d.h. ein Verlangen nach
der objektiven Erkenntnis der Wirklichkeit. Diese Vorbedingungen muss man zuerst im Rahmen
der Familie zu verwirklichen suchen.
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