Josip Curié SI
TEOLOSKA PROBLEMATIKA MIRA

Na pocetku ovog raspravljanja dozvat ¢emo si kratko u pamet pravi smisao i
stvarni domet same teme, koja nam je zadana. Radi se o teoloskoj problematici
mira: svaka od ove tri rije¢i na svoj nalin programira naSe umovanje.

1. — Trebada teolo$§ki progovorimo o miru. U to ime, nase ¢e se izlaganje
ve¢ u samom izvoriStu i, pogotovu, u zakljuénim izvodima uvelike razli-

kovati od onih perspektiva koje u odnosu na mir iznose filozofijske enciklopedije
i leksikoni, osobito novijega datuma. DoduSe, Filozofijski rjecnik Matice Hrvatske
ni u prvom ni u drugom izdanju (Zagreb 1965. — Zagreb 1984.) ne navodi termin:
mir... Nu isto¢nonjemacki marksisti G. Klaus i M. Buhr u svojemu na desetke puta
izdavanom leksikonu opSirno tumace svjetski mir kao druStveno-povijesnu veli€i-
nu, koja je nakon Marxa i Lenjina po prvi put zadobila znanstven karakter i realnu
perspektivu za svoje ostvarenje. Spomenuti filozofi smatraju da ¢e svjetski prole-
tarijat u dogledno vrijeme stati na kraj zavojevalkom imperijalizmu te na zemlji
uspostaviti trajan posvemasnji mir, koji logickom nuznos$éu slijedi iz temeljnih za-
sada povijesnog materijalizma. {Philosophisches Worterbuch, Leipzig 1971, 380—
385.) Premda su izvodi ove dvojice Nijemaca humano zamisljeni i zato simpati¢ni,
ipak nas zbunjuje njihov metodi¢ki postupak: naime, na tipi¢an filozofski nacin,
skrojili su apriorno svoj zamisljaj odn. svoju definiciju mira, da bi onda taj umotvor
pod vidom teorije i prakse razradivali do kraja. Uostalom, od Platona i njegove
Drzave takvom su metodom umovali filozofi svih mogudéih pravaca i, koliko zna-
mo, stizali na koncu do utopija, ako ne i do tezih stramputica. Filozofima je nai-
me svojstveno, da za polaziSte izaberu odredenu misaonu postavku — kojaje u sebi
istinita, ali nije istina, tj. nije sva istina. Ostanu li uporni i dosljedni u nastojanju da
svojom ishodiSnom postavkom tumace svu stvarnost, sav Zivot, svu povijest, taj Ce
im se postupak nemilo osvetiti: stavili su u dno svog sistema laz - daje dio jednak
cjelini, da je ulomak istine sva istina, §to mora uroditi fatalnim posljedicama. Takav
metodi¢ki promasaj istocni je grijeh svih zabluda u Covjecanstvu. Nitko jo§ nikad
nije otkrio ni zastupao zabludu, koja bi s kraja na kraj bila apsolutno lazna: uvijek
i posvud nalazilo se kakvo-takvo zrno istine. Nevolja je, medutim, bila u tome $to
su neuvidavni mislioci tako pristajali uz svoju djelomi¢nu istinu kao da bi ona
predstavljala sve... U naSem je stoljeéu na ovakav nacin Hitler poSao od principa
rase, Staljin od principa klase, Pol Potod principa proizvodne prakse — i htjeli su
da svaki svojim usko omedenim vidikom normiraju cjelinu stvarnosti, snatreéi o
posve novom poretku i posve novom CovjeCanstvu. Poznato je do Cega su sva tro-
jica dospjeli. Uostalom, psihijatrijske klinike obiluju pacijentima koji pate od
fiksnih ideja: njihov je duSevni horizont zaokupljen jednim viSe-manje istinitim
zamiSljajem, od kojega ni na trenutak ne odustaju nego ga logi¢no Zele provesti do
kraja. Mi, tzv. normalni tipovi, lu¢imo se od ovakvih nevoljnika bas po tome $to
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ne robujemo sli¢noj racionalnoj logici, nego u dnevnom zivotu svoje vidike dosta
nedosljedno  prekrajamo...

Sto se teoloSkog umovanja ti¢e, njegovo ishodiSte ne sacinjavaju ni apriorni
pojmovi ni racionalne definicije. Teologija se zasniva na Objavi, na onoj Poruci
Spasenja, koju je Bog povijesno oclitovao govoreéi ofima raznoliko po proroci-
ma, da bi nam na kraju progovorio po Sinu. U poklad ove Bozanske Objave ne¢emo
— kao teolozi — zaci konceptualnom rabulistikom, nego uvidom vjere koji nadilazi
sve pojmovne analize i sinteze, sve znanstvene indukcije i dedukcije. Kad stoga te-
olog na temelju Objave progovori o miru, njegova misao mora biti stvarnija, Zzi-
votnija, CovjeCnija od svih filozofijskih utopija - premda nikad neée biti u stanju
da svoj vjerni¢ki uvid iskaze do punine. U svakom slucaju, teoloski nazori o miru
ne mogu ni ne smiju biti istovjetni s filozofskim izvodima o istom predmetu. Ina-
¢e, ukoliko bi medu filozofijom i teologijom vladao posvemasnji konkordizam,
tj. ukoliko bi medu njima carevao savrSen ,,mir", onda bijedna od njih na kugli
zemaljskoj bila suvisna. Podjednako bi onda i na ovoj ljetnoj Skoli jedno predava-
nje bilo prekobrojno: ili ono jutarnje — o filozofskim perspektivama mira, ili ovo
popodnevno — o teoloSkoj problematici mira. Nismo valjda ,,u mlinu" — da bi
trebalo dvaput isto govoriti...

2. — DuZnost nam je da teoloski razradimo problematiku mira. Nadam

se da svatko bez poteSkoée uocava razliku izmedu problematike i per-
spektiva. Ove naime prospektivno bacaju pogled na buduénost: pune su futuris-
tickih planova i programa, za koje predpostavljaju da se kad-tad mogu i moraju
realizirati. Nasuprot ovoj perspektivnosti, tko se bavi odredenom problematikom
— neée se olako upusStati u vizije o sutras$njici, nego ¢e nastojati da savjesno obavi
inventuru danaSnjice, iznose¢i na vidjelo sloZenost i zahtjevnost problema kojemu
se posvetio. S tim ve¢ naslué¢ujemo dosta oStru suprotnost izmedu perspektivnog i
problemati¢nog opisa mira. Filozof ¢e naime mir perspektivno motriti kao unutar-
povijesnu vrednotu, koju ljudski rod — taj skup razumnih dvonozaca — iz dubine
bi¢a zeli posti¢i, a pametnim dogovaranjem i ugovaranjem do tog idealnog cilja
moze i mora dospjeti. Teolog ¢e, naprotiv, cijelu stvar do temelja problematizirati:
u njegovim ocima, mir je nadpovijesna veli¢ina koju Covjek nikakvom racionali-
zacijom ni manipulacijom zemaljskoga poretka ne moze do kraja ozivotvoriti.
Bude li nam ikad palo u dio da se nademo u potpunom, nepomuéenom miru, bit
¢ée to ,beata pacis visio" — Nebeski Jeruzalem koji silazi Odozgor kao ¢udesan i
milostan poklon SveviSnjega, ostvaren s onu stranu svih ljudskih naprezanja. Ovu
zasadu vjere teolog moze podzidati i prakticnom opaskom, da se za mir trazi toli-
ko sastavnih elemenata te nam na razini zemaljskih realizacija ova ili ona kompo-
nenta mora uvijek nedostajati. Trebalo bi da Covjek, prije svega, bude u savrSenom
miru s Bogom, pa u miru sa samim sobom, zatim u miru s prirodnim okoliSem, na-
pose pak u miru sa svojim bliznjima. Sto se ovih posljednjih ti¢e, mir bi morao
izgladiti i uskladiti odnose medu raznim spolovima, medu raznim naraStajima,
medu svim moguéim rasnim, klasnim, nacionalnim i religioznim skupinama, uklju-
¢ivSi dakako i sveobuhvatnu, planetarnu zajednicu svih zivuéih pozemljara. Usred
ovog nepreglednog mnostva, koje potresaju ekonomske, socijalne i politicke krize,
mir bi morao stiSati sve antagonizme i zadovoljiti sve pretenzije... Smije li norma-
lan smrtnik pomis$ljati, da ¢e otkriti magi¢nu formulu koja bi svim ovim trazbi-
nama stala na kraj? Koja bi jednom zauvijek likvidirala sve napetosti izmedu in-
dividua i kolektiva, izmedu Istoka i Zapada, izmedu Sjevera i Juga, izmedu Vijere
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i bezbostva?... MoZzda ima vjernika koji takvu ¢arobnu formulu vide u andeoskom
proglasu iz Betlehema: ,,Slava Bogu na visini, a na zemlji mir ljudima!" Otud pred-
bacuju bezvjercima: ,, Vi ste krivi $to u svijetu nema mira! Dajte ve¢ jedamput sla-
vu Bogu, tj. obratite se i povjerujte, pa ¢emo kao djeca istoga Nebeskog Oca uZivati
odulje razdoblje mira — koje po sebi ne smije utrnuti!” Nu pobornici ovakova mile-
narizma slijepi su kraj zdravih oc€iju: ne vide, koliko je povijest zabiljeZila vjerskih
ratova — vodenih ,za Boga" i ,,u ime Boga", kojeg su neki zvali Alahom, drugi
Jehovom, a treé¢i Trojstvom. Ne vide, daje i unutar jedne te iste vjerni¢ke skupi-
ne — krSéanske, muslimanske itd. — bilo veoma krvavih obra¢una, pocevsi od Bar-
tolomejske noé¢i i Londonderry-a do Siitsko-sunitskih pokolja i Homeinija... Ne
treba se stoga cuditi, Sto bezboSci iz dana u dan sve nasrtljivije govore vjernicima:
,» Vi ste krivi za nered i nemir u Covjecanstvu! Kad biste manje tamjana palili Bogu,
a viSe brige posvetili zemlji, mogli bismo zajednic¢ki poraditi na sredivanju ljudskih
odnosa u duhu miroljubive koegzistencije..." Nazalost, poput milenarizma vjernika,
i ovaj je san bezboZnika teologu jednako problematican i, u skrajnjoj liniji, jednako
irealan.

3. — Treba da teoloski obradimo problematiku mira, nastojeci da §to isprav-
nije shvatimo tu otajstvenu veli¢inu. Danas naime i sam termin: mir pro-
lazi kroz tesku misaonu inflaciju. Pacifisti ga bojadiSu svojom politikom nenasilja
do te mjere, da izgleda kao inertna burzujska tupost: ,laissez-faire, laissez-passer!"”
Nasuprot njima, zagovornici hladnoga rata istovjetuju mir s militaristickom ravno-
tezom straha. Oni prvi, medu kojima ne manjka ni crkvenih ljudi, htjeli bi da sve
,maceve" nasega vremena prekuju u lzaijine ,,plugove"”; imaju u svojim redovima i
katolickog teologa, koji je prosle godine poletno boravio na Kubi da kao obican
radnik pomogne Castrovu zetvu Seéerne trske, a nedavno je izrijekom zatrazio da
Papa i samu mirnodopsku upotrebu atomske energije proglasi smrtnim grijehom.
Drugi, medutim, dan i no¢ tragaju za novim oruzjima - osvjedoCeni da samo na
bajoneti mogu spokojno sjediti i oCekivati mirnu sutra$njicu. U njihovim ocima,
mir je nemogu¢, dokle god Sovjetski Savez moZe u jednoj jedincatoj sekundi ispa-
liti tisuéu interkontinentalnih raketa od kojih svaka nosi po deset nuklearnih glava,
a Sjedinjene Drzave nisu kadre ovoga Casa ni da Cetvrtinu toga smrtonosnog mate-
rijala uspje$no predusretnu i onemoguce... Tko se moZe kroz ovu maglu suprotnih
nazora probiti do suvislog zamisljaja o miru? MoZzda medu nama ovdje nitko ne za-
stupa skrajnost, da bi mir trebalo uzeti kao ustajalost barustine ili kao nijemi muk
groba. Znadi li to da se moramo prikloniti protivhom shvacanju, koje mir svodi
na balansiranje pelivana povrh ubita¢nog bezdana? Ili ¢emo mesSetarski gledati
da stvorimo kompromis izmedu pacifizma i militarizma?

Treba otvoreno priznati da ove pote§koée o pravom poimanju mira nisu nastale
tek u naSim danima. Znamo da su veé prvi kr$éanski narastaji patili od protuslov-
nih tumacenja vojne sluzbe i ratovanja: vrlo rano digli su se glasovi, prema kojima
bi vojarne bile zapravo ,Skole ubijanja". To ipak nije smetalo druge da ratnicke
pohode krizara u Svetu Zemlju proglase ,,Bozjom Voljom". U nasim danima stvo-
rene su teologije oslobodenja, koje propovijedaju gradanski neposluh kao jedino
dopusteno sredstvo oporbe tiranima; no imamo i teologije revolucije, koje ne pre-
zaju pred krvavim ustancima i teroristiCckim atentatima. Otud je G. Gutie'rrez, za-
Cetnik teologije oslobodenja, ovoga ljeta oStro osudio shvadanja braé¢e Cardenal,
koji su kolovode revolucije u Nicaragui; a pitanje je - komu ¢e se prikloniti L.
Boff sa svojom svitom... Za¢udno je S$to ovi izvikani ljudi, redom svecenici i teo-
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lozi, vise drze do svojih zadjevica s Vatikanskom kurijom nego li do evandeoskih
smjernica o miru i pomirenju. Savjestan bi teolog u cijeloj ovoj problematici morao
traziti svjetlo od Eshatona. Jer, istom s onu stranu groba, s onu stranu varljive
vremenitosti nastupa ,,Pokoj Vje¢ni", dakle mir kao definitivna, ni¢im nepomudéena
realnost. U to ime trebalo bi mozda na pitanje: stoje mir? — odgovoriti Pavlovim
rije¢ima: ,,Oko nije vidjelo, uho nije Culo, srce ljudsko nije osjetilo..." Zbilja,
dokle god smo u smrtnome tijelu, mi o miru nemamo pojma, tj. nemamo takvoga
koncepta u glavi kojim bismo se mogli razmetati kao adekvatno izbruSsenom de-
finicijom. Ako je Toma Akvinski pisao da, na razini pojmovnoga znanja, Covjek
uistinu ne zna — §to je Bog, nego samo pocetni¢ki znade — §to Bog nije, analogno
bismo smjeli i u naSoj tematici kazati: kao smrtni ljudi ne znamo zapravo — stoje
mir, nego ustvari znamo samo — S$to je nemir... Nije li nam zivot s kraja na kraj
izatkan napetostima, nesporazumima, strepnjama i sukobima? Nemir je uistinu
,egzistencijal" kojim su prognani sinovi Evini u dolini suza opecadeni od rodenja
pa do preminuda. Zivot nam je ag6n — neprekidno i nemilosrdno 'rvanje, nad-
metanje, kojemu finale svi zovemo ,agonijom". Trebalo bi stoga sustavno teoloSko
izlaganje o miru zapoceti prikazom nemira, kojemu smo svi od reda dan i no¢ izlo-
zeni. Istom nakon toga Zivotnog uvida (Sitz im Leben!) smjeli bismo promucati
poneku rije¢ o samome Miru, o Bozanskom Pokoju, kojim ¢e nas SveviSnji u Es-
hatonu iznenaditi. Nu kod svega ovoga moramo uociti joS jednu neobi¢no vaznu
¢injenicu: na$ naime zemaljski dozivljaj nemira nosi u sebi kao uklju¢an preduvjet
nostalgi¢nu slutnju o miru, na koji smo od Gospodina pozvani. Ova je slutnja otaj-
stveno prisutna u svakoj dusi, koju nemir smeta i boli; prisutna je kao , praelibatio”,
kao predokus Neba. Pavao ne oklijeva da tu crtu vjerni¢kog iskustva oznaci kao
,mir koji nadilazi svako ljudsko shvadanje i tumacenje" (Fil 4, 7)... Ta nas Cinje-
nica ovlaséuje, da na pocetku svoga sustavnog raspravljanja pokuSamo progovoriti

0 miru: ne svojim logikalno ishitrenim rije¢ima, nego slijedeéi govor Biblije. To ¢e
nam pruziti osnovicu, da mognemo suvislo naznaciti i dogmatski korijen nasSega
nemira i moralne uvjete nasega smirivanja. Nadamo se da ¢e ovakav pristup pro-

I. BIBLIJSKI GOVOR O MIRU

Antiknu hebrejsku rije¢ Salom susreCemo u svim knjigama Staroga Za-
vjeta — 1 povijesnim, i pouc¢nim, i nadasve proro¢kim. Znacenje je ovoga izraza
tako bujno i mnogostruko, da gajednim jedinim terminom ne mozZemo prevesti ni
na koji zivi jezik. Po svome jezi¢nom korijenu, §alom naznacuje izjednacenost,
uravnotezenost, cjelovitost nekoga biéa, bilo da mu je ona od iskona pruzZena — bi-
lo da je u njemu naknadno obnovljena. Pri tome se u prvome redu misli na cjelo-
vitost Covjekova Zivota, tj. na Covjekovo bivovanje u punini. Salom je stoga
izrazit antropoloski termin, u koji se stjeCe sve mogucée Covjekovo dobro: i zdravlje
1 blagostanje i blazenstvo i sreéa i spas — u integralnom smislu ovih rije¢i. Ne treba
se onda cuditi, Sto su veé davni prevodioci Septuaginte osjecali da gréka rijec
,eirene" uvelike zaostaje za bogatstvom hebrejskoga izvornika. Isto treba reéi i za
na$ hrvatski termin ,,mir", koji je grékom izrazu etimolo$ki srodan, a s njim skupa
ima i jednak kozmocentri¢ki, da ne reknemo , kozmeti¢ki" smisao. Naime, ,eire-
ne" bas kao i ,,mir" Zeli reéi, da je neki stvor po svom izgledu mil, skladan i ugo-
dan na pogled. Grkinja Irena kod Hrvata bi se zvala Mira, a bila bi Ljepotica, Kra-
sotica divne i draZesne vanjStine. Sigurno je da hebrejski Salom nije prezirao ni
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zabacivao tu komponentu ljepote; ali je na prvome mjestu isticao, daje neko bicée
iz svoje nutrine dobro, a kroz dobrotu onda i drago, da bi napokon po drazesti bilo
divno, privla¢no, lijepo... JoS viSe za bogatstvom i puninom hebrejskoga Salom
zaostaju latinska rije¢ ,,pax" i njemacki izraz , Friede". Ova se dva termina odnose
na juridi¢ku stranu zivota; ,,pax" je kod davnih Latina bio grani¢ni medas, kolac
u ogradi, po kojemu se znalo — §to je moje, a S$to opet tvoje. Germanski ,,Friede"
u srodstvu je s pridjevom ,,frei" i s imenicom ,,Freund" te obiljezava sredene prili-
ke medu slobodnim partnerima — od kojih svaki svoje ¢uva, dok tude postiva. Pre-
ma tome, nazivi ,,pax" i ,,Friede" podsje¢aju na ugovorni, ugovoreni mir, kojemu
je temelj u ljudskom savezniStvu, a svrha promicanje skladnih susjedskih odnosa.
Lako je uvidjeti da odsutnost sukoba ili nasilja, Sto navedeni termini konotiraju,
ni izdaleka ne dostiZe pozitivnu puninu sreée, blazenstva i spasa, kojom je breme-
nit hebrejski S$alom . Zatoje samo Hebrej (sa svojim blisko-isto¢nim srodnici-
ma) poSao dotle, da kao najvrijedniju i najsvetiju Zelju pri pozdravljanju prija-
telja upotrijebi poklik: ,,Mir s tobom!" odnosno kod rastanka: ,Idi u miru!"
Iz Evandelja razabiremo da ni sam Krist Gospodin nije pronasao nikakvoga dru-
gog, dubljeg ih sadrzajnijeg pozdrava.

Bilo je u Starome Zavjetu razdoblja kad je Izrael duboko padao ikad mu je u
svijesti blijedio sam ideal § a 1 8 m . Proroci, pred svima Jeremija i Ezekijel, odvra-
¢ali su u tim vremenima svoje sunarodnjake od plitkog, politickog poimanja mira
— kojim su svjetinu zaludivali bezbozni narodni vode. Za sve vjekove ostat ¢ée na
snazi krepka Jeremijina kritika tih demagoga: ,,Vicu — mir, mir! ali mira nema..."
(Jer 6, 14) Prema proroku naime, mir nije puka politicka tvorevina, kojom bi ljudi
mogli manipulirati; mir je Jahvin milosni dar — ne nametnut izvana, nego otaj-
stveno ostvaren iznutra. Izaija ¢ée u ovoj bozanskoj dimenziji mira vidjeti sukus
svega mesijanskog ocCekivanja: kada Krist dode, bit ¢e Knez Mira. Bit ¢e, doduse,
i Muz Boli - radi ¢ega Bogom nadahnuti vidjelac ne ocekuje puni rascvat mesi-
janskoga Mira prije Eshatona.

S tim je proroCanstvima unaprijed zacrtana glavna znaCajka Novoga Zavjeta:
Isusova Poruka bit ¢ée , Evangelium Pacis", Radosna Vijest o Miru (Ef 6, 15). Da-
pace, Isus neée biti samo pravni Posrednik koji izmiruje Zemlju s Nebom, nego ¢e
osobno postati ,,Nas Mir" (Ef 2, 14). Razumije se da Krist — kao ,,Mir" — nije u
o¢ima Pracrkve bio istovjetan s politickim idealom svjetovne ravnoteze, koja se u
doba cara Augusta zvala ,,Pax Romana". Takav naime zemaljski mir, zasnovan na
macu i strahu, a ¢uvan paragrafima i soldateskom, bio je kratkotrajan pokusaj da
se ljudskim nastojanjem odrze na okupu krhotine jednog razbijenog svijeta. Poput
drugih sli¢nih pokusaja, i taj rimski ostao je jalov, stigmatiziran vremenitoséu i
smrtnoséu: jer sve $to mi ljudi ostvarimo, ¢im se rodi — veé pocinje ugibati... Stoga
Krist izri¢no naglasava da svojim vjernima ne daje mir onako, kao §to ga daje svijet.
Kristov je zahvat u povijesno zbivanje doslovce ,,re—creatio”, ponovno stvaranje:
On sam je ,,Novi Adam", tj. kristalinska os novoga preobrazenog ¢ovjecanstva. Pre-
ma tome, za kr§¢anina — biti u miru, znaci: biti u Kristu... (Izri¢aj: en Christo lesou
susreéemo u poslanicama Apostola Naroda preko devedeset puta.) Tim najceSée
rabljenim novozavjetnim poklikom normiran je i na$ zivot vjere na zemlji i nasS Zi-
vot blazenstva u Nebu. Za svu vje¢nost, Isus jest i ostaje ,,Nas Mir": za svu vjec¢-
nost, On je nama Punina Covje¢nosti — dakle nae Sve, §to u samom Eshatonu
imamo ocekivati i Cemu se imamo nadati.
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II. TEOLOSKI ISKAZ O NEMIRU

Misaonom vjerniku i trijeznom teologu teSko je danas uZivljavati se u srediSnju
zasadu Biblije — Salom... Zivimo naime u ozradju izrazitog nemira, u ozracju
stalnih napetosti, previranja i surovih obracuna. MoZda su Sezdesete godine ovoga
stolje¢a kod nekih katolika izazvale ugodaj euforije, na temelju koncilske parole:
»Radost i Nada". No, ubrzo smo poceli u pastoralnoj konstituciji Drugog vatikan-
skog sabora Citati i druge dvije rijeCi, koje se neposredno nadovezuju na ,,Gaudium
et Spes", a glase: Luctus et Angor — Zzalost i tjeskoba. Nije li doista porazno, S$to
nase stoljeCe petnaest godina prije svoga svrSetka biljezi ve¢ tuzan rekord od 207
ratova (slovima: dvjesta i sedam)?! Dva od njih prozvali smo svjetskim ratovima,
jer su bili planetarnih razmjera, dok je domet preostalih 205 bio nesto uZzi; ipak
bi se moglo reéi, da su neki medu njima — kao oni u Indokini, Vijetnamu i Kam-
bodzi — krvoloStvom nadmasili sve prijaSnje uzase. Ratne Zrtve naSega stoljeca
broje gotovo 100 milijuna mrtvaca, a poratne nevolje tiSte blizu 300 milijuna iz-
bjeglica—emigranata. Obi¢no velimo da ratni vihor nakon 1945. godine nije viSe
harao Zapadnom Evropom; ali ba§ u toj regiji operira danas preko 40 teroristi¢kih
organizacija, koje ne bi mogle opstati bez izdasne podrSke sa strane — a tako su
drske da ne prezaju ni od atentata na Papu. Uostalom, naSem je stolje¢u pala u dio
Zalosna slava da smo dobili u ruke sredstva, kojima moZemo zbrisati ljudski rod s
lica zemlje. Prije svega, u svojim smo arsenalima nagomilali toliko novih eksplo-
ziva da na glavu svakoga pozemljara otpadaju po dvije tone trinitrotoulena: dovolj-
no, da cijeli planet raznesemo na komadiée. Zatim, izgradili smo industrijsku civi-
lizaciju i njom te$ko poremetili, dapace i zatrovali svoj prirodni ambijent: budemo
li bezobzirno nastavili dosadasnjim trendom, za osamdesetak godina bit ¢e ljudski
Zzivot na svim kopnima i morima onemoguéen. Napokon, uspjeli smo u genetici
porusiti ograde koje su dosada prijeCile manipuliranje ljudskom vrstom: ako se
nesavjesni biolozi odvaze — da i dalje rade sve, Sto tehnic¢ki mogu uraditi, izazvat
¢e u CovjeCanstvu kataklizmu goru od svih atomskih katastrofa... Nije se stoga pre-
vario S. Kierkegaard kad je u osvit industrijske epohe kroz ,strah i drhtanje"
(Furcht und Zittern) navijestio, da ¢e ,tjeskoba i briga" (Angst und Sorge) pred-
stavljati kljuéni egzistencijal dvadesetoga stoljeca.

K ovim bi navodima trebalo pribrojiti teSke ekonomske, socijalne, politi¢ke, re-
ligiozne i moralne krize, koje razdiru danasnjicu. Njihov saldo predstavljaju milijun-
ske povorke logorasa i likvidiranih, gladnih i nezaposlenih, disidenata i besprizor-
nih, narkomana i prostituiranih — kakvih povijest dosad nije upamtila. Usred ove i
ovakve stvarnosti, teologje duzan — prema rije¢i Pavla VI. — ,podrzavati u dusama
bozansku nadu"; no u prvom redu duZan je obaviti inventuru svoga vremena te u
svjetlu Bozje Istine poloZziti ratun o tom neredu, o tom nemiru koji je preplavio
sve kontinente... Sto se tu na temelju Objave moZe i mora kazati? Sazet ¢emo svoj
teoloski iskaz u tri retka, koji glase:

Dokle god ljudi budu samo ljudi, tj. dokle god budu svojim planiranjem i svojim
programiranjem podeSavali Zivot, sredivali drustvo i gradili buducnost, dotle ce ljud-
ski rod stradati od nemira i sukoba koji su mu trajno obiljelje do konca vjekova.

MozZe se nekom pricinjati, da ovaj stavak zvuci neugodno, ako ne i necovjecno;
ipak u njemu je fundamentalna teza zdravoga kr§¢anskog realizma. Doista, od vre-
mena Kainovih do danas nije na zemlji bilo autenti¢noga mira niti ¢e ga biti do Sud-
njega dana. Utjelovljenje Sina BoZjega kao da je ovu povijesnu tragiku cCovjeCanstva
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u nekom smislu jo§ zaoStrilo: Isus izri¢no veli, da nije na svijet donio mir nego
,macé" (Mt 10, 34) i da nije u ljudske domove unio spokojstvo nego ,,razdor" (Lk
12, 51). On je naime oglasavao Istinu koja je poput macfa—dvoresca rasjekla naSe
obmane i lazi: iznio je na vidjelo svu pokvarenost zemaljskih poredaka u kojima
zivotarimo, razotkrio je svu podlost nasSih srdaca kojom te poretke stvaramo... Isus
je i naukom i zivotom i osobito smréu ocitovao, da su naSe kulture i rezimi ,kuce
na pijesku”, u kojima razni demagozi promi¢u ,,mir pod svaku cijenu”, ali ,,mir"
po vlastitom ukusu i za vlastiti raCun. Nije im naime stalo ni do ¢ovjeka ni jo§ ma-
nje do Boga, nego bi htjeli poSto-poto osigurati svoja burzujska sedla i svoja tiran-
ska prijestolja. Njihov mir ima zasebna ,pravila igre", koja nikome ne dopustaju
ni da misli svojom glavom, ni da govori po svome srcu, ni da djeluje po svojoj sa-
vjesti. Takav mir po sebije maskirano nasilje: Isus gaje raskrinkao i, u tome smislu,
donio ,,mac¢" medu nas. Svi koji podu Njegovim stopama, tj. svi koji budu htjeli
,pobozno zivjeti u Isusu Kristu" (2 Tim 3, 12), bit ¢e dionici Njegove patnicke
sudbine... Doista, Isus nije svojima nikad proricao da ¢e provoditi mirne dane u
svijetu. Ni¢im nam nije dao naslutiti, da bi se prije Sudnjega dana ljudski rod u
cijelosti mogao pokrstiti. Dapace, On nije oCekivao ni da bi vecina zemaljskih re-
zima odn. parlamenata barem u nacelu prigrlila evandeoske smjernice. Samo jedno
nam je kao neminovno i sigurno navijestio: ,,Ako su Mene progonili, i vas ¢e progo-
niti!" A znamo da je bio iz svoga naroda izopéen te, izvan Grada, smaknut na Gol-
goti. Nasuprot svim povijesnim ideolozima, koji su svojim pristaSama obecavali
slasti i lasti Eldorada, Isus nam bez zamagljivanja prorice: ,,Na svijetu Cete trpjeti
stisku..." (Iv 16, 33) Znaci: bit ¢ete manjina, koja ¢e stradati pod pritiskom veéine!
1, Sto mislite? kad Sin Covje¢ji dode na kraju vjekova, da li ¢e joS zateli vjere na
zemlji?!" (Lk 18,8)

Trebalo bi da s ovoga velikog plana povijesti sidemo na razinu svagdasnjice. |
ondje Krist Gospodin isti¢e — da je u ljudske domove unio ,razdor": ustat ¢e otac
protiv sina i sin protiv oca, ustat ¢e svekrva protiv snahe i snaha protiv svekrve
(Lk 12, 53)... Sta to zna&i? Da ¢e mozda sin primiti kr§tenje, a otac mu se pro-
tiviti? Da ¢e snaha pristati uz Evandelje, a svekrva je kao poganka progoniti? Di,
obratno...? Ne! Isusova je misao mnogo dublja. Prema Njemu, i otac je protiv i
sin je protiv; isto tako, i svekrva i snaha, obadvije su protiv. Isus dakle ne gleda
ljude kroz prizmu romantike u crno-bijeloj tehnici, kao da bijedni bili dobri a drugi
zli: jedni Kristovi, a drugi Antikristovi. Pred Isusom, svi smo jednako , protiv", tj.
svi smo od reda zli... Na taj naCin demaskira On nasu viSe ili manje zakrabuljenu
zlo¢u, iznose¢i na vidjelo razdor koji je od postanka skriven u ¢ovjeku. Prihvatimo
li ovo Njegovo otkriée, bit ¢e nam to prvi korak prema obracenju.

Golem broj nasih suvremenika smatrat ¢e da je ovo sve skupa ,tvrd govor", jer
su navikli ravnati se prema sloganu: ,Bolje lijepa laz nego ruzna istina!" Doista,
teoloski iskaz o nemiru u cCovjeku i CovjeCanstvu sadrzi u sebi solidnu dozu pesi-
mizma. Nu ovaj je pesimizam zasnovan na istini, a — prema Evandelju — jedino
Istina uvodi ljude u pravu slobodu, u pravu Covje¢nost, u pravi mir...(Por Iv 8, 32)

III. DOGMATSKI KORIJEN LJUDSKOGA NEMIRA
Cinjenica nemira u ljudskoj povijesti povlali za sobom dalekosezno pitanje:

,Otkud ratovi, otkud razdori medu nama?" (Jak 4, 1) Tako je pitao Apostol Ja-
kov te, zajedno sa svetim Pavlom, korijen svega jada naznacio grékim terminima:
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hedoné, epithymia, hamartia — $§to latinski obiljezavamo nazivom: ,concupiscen-
tia", a hrvatski: pozuda, pohota... Pozadi ovih rijeci skriva se jedan od
najtezih i najmanje razradenih vidika katolicke dogmatike. Nespretno je Sto iz-
razima: ,pozuda" i ,pohota" dajemo vazda moralnu kvalifikaciju, kao da bi se
radilo o grjesnoj strastvenosti koja Covjeka povla¢i u zlo i demonizam. Medutim,
rije¢ je prije svega o izrazito ljudskom fenomenu, o ne¢emu $to nas iskonski pogada
— ukoliko nam je bi¢e po samoj naravi neujednaceno, necjelovito, ,,dezintegrirano".
U dogmatskoj dakle perspektivi, poZzuda odn. pohota primarno veli — da ¢ovjek po
svojoj onti¢koj strukturi nije andeo: nije stvor koji bijednim dahom, jednim
¢inom sebe za sve vijeke autorealizirao, nego je od naravi takav da mora postupno,
,ha rate" ostvarivati svoj bitak. Nismo dakle ni u jednoj svojoj pojedina¢noj misli
ili odluci integralni: ne moZemo jednim jedincatim potezom uma i volje izreé¢i do
kraja same sebe, a ni bilo §to unaokolo sebe. Prema tome, dokle god smo u smrtno-
me tijelu (2 Kor 5, 6), sve nam u Zivotu ostaje nedoreeno, nepotpuno, nedefini-
rano, provizorno. Ovu iskonsku manjkavost svoga bi¢a uvelike ¢emo pogorSavati,
kad god se budemo zlom voljom upustali u grjeSne promasaje i posrtaje; ali se ovoga
¢asa ne kanimo baviti gorkim i razornim posljedicama, §to ih grijeh ostavlja i u
neznaboscima (Rim 2, 21-32) i u kr§¢anima (Rim 7, 14—25). Ovdje naime istice-
mo samo ¢injenicu da ljudi, makar se iskreno i posSteno klonili svakoga zla, zbog
same svoje naravi neée niti ne mogu nikad biti u svemu potpuno ujednaeni ni
uravnotezeni. Stoga i u pretpostavci, daje netko pun najbolje volje i da s najé¢is¢om
nakanom tezi k idealu CovjeCnosti, ipak ¢e u svojim ¢inima ostati ograni¢en, ne-
savrSen i jednostran. Ukoliko mu sucelice stane jednako poSten i plemenit pozem-
ljar, i taj ¢e imati iste nedostatke: bit ¢e takoder na svoj nacin skucen i na svoj
nacin jednostran. Zato mora medu njima dvojicom neminovno doc¢i do nejasnodéa i
nesporazuma, do napetosti i nesuglasica, a u krajnjoj liniji i do otvorenih sukoba.
Zaslugom genijalnoga dogmati¢ara K. Rahnera, ovaj je nacelni vidik do$ao do izra-
zaja i u Pastoralnoj konstituciji II. vatikanskog sabora ,,Gaudium et Spes": ondje
¢itamo da glavnina nereda u ljudskome drustvu provire iz grjeSne i opake volje, ali
da ima i specificnih napetosti (,,tensiones”) koje su uvjetovane samom ljudskom
naravi pa — kao takve — prethode Covjekovoj slobodi, prethode ¢ovjekovoj zloéi.
(Nav. mj. br. 25)

Ovo bi nam moralo pojasniti, kako se deSava da ljudi koji zdusno traze istinu
— npr. u filozofiji, u metafizici — usprkos iskrenom i poStenom nastojanju dolaze
do posve suprotnih nazora: ne mogu se sloziti ni u pocetnoj definiciji — $to je isti-
na, dok im se u konacnici sistemi gloze kao rogovi u vreéi. Jednako bismo iz ovoga
morali shvatiti, kako se deSava da kreposne duse koje svoj Zivot provode nevino i
bogobojazno, ne mogu medu sobom pronadéi zajednickog jezika: ako se bas§ ne za-
vade kao Petar i Pavao u Antiohiji (Gal 2, 11-14), ipak ¢e im suzivot obilovati
raznim trvenjima. Usudujem se ovdje navesti ne$to iz vlastitoga Zivotnog iskustva.
Otac mi je bio Zeljezni¢ar—kondukter, Covjek blage naravi; majka je bila domadi-
ca, zena s izrazitim smislom za red i stegu. Bog im je podario sedmero djece, od
kojih sam ja najmanje star... Kad bi se otac vratio sa svoga posla, nakon 12 ili 16
sati izbivanja, jako se veselio susretu s djecom; ali se ponekad deSavalo, da je ovaj
ili onaj od nas bio u suzama. Uslijedio bi kratak dijalog: ,Sto se dogodilo?" —

,Mama tukla..." — ,Cime?" - ,Onim remenom ondje..." Otac je znao spontano
dohvatiti remen i baciti ga u peé. Majka je morala protestirati: ,,Zasto mi rusi$
ugled pred djecom? Zar smijem pustiti — neka svaki radi $to mu se svidi?" Tako

se radao nesporazum medu ovim dvjema poboznim i kreposnim dusama. Nemojte
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sada reci: tome je staromodnom paru nedostajao suvremen bracni savjetnik, koji
bi ih nauc¢io — kako ¢e na suvremen nacin ,usuglasavati" svoje poglede na Zivot
i odgoj! Ne znam, koliko vrijedi pisanje beogradskih i zagrebackih novinara kad
povremeno pocnu ,usuglasavanju stavova" pripisivati svu odgovornost za uspjehe
i neuspjehe polit—ekonomije; ali znam, da ispred svih psiholoskih, pedagoskih i pa-
storalnih ,usuglasavanja" stoji teoloSka konstatacija — prema kojoj se krepost
blagosti i krepost pravednosti u dnevnom zivotu sukobljavaju. Sigurno je da co-
vijek, koji je blag i milosrdan, imitira Bozju SavrSenost; isto je tako izvan sumnje
da osoba, koja je pravedna i pravi¢na, imitira Bozju Svetost. Ali, dok se u Bogu
Pravda i Milosrde savr§eno harmoniziraju, nasa ¢e zemaljska ostvarenja tih kreposti
biti uvijek manjkava i jednostrana: otud ¢e blagost i strogost biti ¢esto povod na-
petostima i trvenjima. Blag Covjek bi htio krivcu gledati kroz prste, dok pravedan
sudac trazi da duZznik isplati i posljednju paru: ta dva stava nisu niti ne mogu u
zemaljskoj stvarnosti biti jedno te isto...

Utopisti su stoga svi oni koji o¢ekuju, da bi ljudi barem u odnosu na spoznaju
istine mogli i morali uzivati potpun mir. Zato ih sablazanjva kad vide da nema
posvemasnjeg sklada izmedu objektivne istine, Kkoju zbrinjava crkveno uciteljstvo,
i znanstvene istine koju Covjek stjeCe svojim istrazivanjem. Zaboravljaju, da samo
u Bogu vlada apsolutna i s to st izmedu Svijesti i Stvarnosti te da stoga jedino
u Bogu nema ni sjene proturjeéja izmedu onog S$to zovemo nadnaravna istina i
onog $to shvaéamo kao naravnu istinu. Kod nas, medutim, na razini ljudskoga
shvadanja i tumacenja, moraju u tren oka nastati nesporazumi: kod nas i objav-
ljena istina i znanstvena istina trpe od jednostranosti pa je zbog toga zemaljska
sprega vjere i znanja uvijek i posvud labilna. Vrijedi to ne samo za slucaj, kad
vjernik i nevjernik raspravljaju o postanku svijeta, o postanku Zivota ili Covjeka,
nego takoder i u onim zgodama kad pojedinac—teolog nastoji da sam u sebi us-
postavi ravnotezu izmedu vlastitoga znanja i vlastitoga vjerovanja... Spustimo li
se iz ovih suptilnih visova u domenu prakse, tj. zaputimo li se na ekonomsko,
socijalno i politi¢ko podrucje Zivota, snaéi ¢e nas daleko sloZenije Scile i Haribde:
tu ¢e se pokazati da ni najuvidavniji, najsposobniji, najsavjesniji javni radnici svih
mogudéih struka neée nikada posti¢i da iz ljudskih mozgova i srdaca i§€eznu sve
napetosti, sve nesuglasice i konacno svi ratovi. Pripazite! I ovdje apstrahiramo od
uzasa i nereda, u koje CovjeCanstvo pada po grijehu; govorimo samo o prirodenom
egzistencijalnom okviru koji — kao takav — prethodi Covjekovu odludivanju i gri-
jeSenju, a stavlja nas u nemilu situaciju uznemirenosti. Iskonski naime, svaki od
nas jest slobodan subjekt, koji oko sebe ima jednako slobodne bliznje. Da li se
mogu ove nase slobode tako medu sobom uskladiti te nikad ne zapadnu u razdor i
trvenja? Odgovor je porazan, tj. nijeCan. Moja naime sloboda zahtijeva da svi drugi
budu obzirni prema meni, kao §to i ja moram imati obzira prema njihovoj slobodi.
Duzni smo dakle slijediti Pascalov naputak: ,, Incommodez-vous!" (Brunschwicg
317), duzni smo odricati se svoje udobnosti... Da bismo svi od reda uzivali barem
malo slobode, ne smijemo Ciniti sve §to bismo po sebi mogli i Zeljeli. Drugim
rije¢ima: moramo vlastitoj slobodi nametnuti ograde. U sredenom drustvu ovakove
ograde postaju institucionalne norme i, kao takve, antipod su d{istoj individualnoj
slobodi. Pokusamo li Zivjeti bez ikakvih normi", bez okova institucije, zapast ¢emo
u anarhiju i Hobbesov ,rat sviju protiv sviju" gdje vlada surovo pravo jalega:
,Homo homini Homeini!" Prihvatimo li instituciju kao zalog reda i mira, zarobit
¢emo slobodu administrativnom tiranijom i zaputiti se prema Onvellovoj ,,Zivo-
tinjskoj farmi". Stoga ni u jednom ekstremu — ni u liberalnoj anarhiji ni u totali-
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tarnoj tiraniji ne moze Covjek Zivjeti mirno i slobodno, ne mozZe Zivjeti kao Covjek.
Ne preostaje mu drugo, nego da teturajuéi kroz tisuéljeéa stvara kompromi -
s e , nastojeéi da u svojim drustvenim i drzavnim uredenjima tiraniju temperira
karizmatikom — a samoj anarhiji potrazi lijeka u diktaturi. Ali je oCito, da samim
kompromisima svoju dilemu ne rjeSava, nego u njoj ostaje izazivajuéi nove oporbe
i nove sukobe.

Pravo smirenje i puno oslobodenje Covjekove slobode moglo bi osvanuti jedino
u poretku, koji bi transcendirao navedene ekstreme zajedno s njihovim kompro-
misnim amalgamima. Uzdignut nad sve institucionalne i slobodarske krajnosti, taj
bi poredak formalno istovjetovao slobodu pojedinca s interesom zajednice. Me-
dutim, na zemlji je taj ideal neprovediv i. neostvariv: ne¢emo ga susresti ni u najpri-
snijem zajedniStvu onih brakova, koje inace cijenimo kao sretne i uspjele. Jer i u
tim skladnim zajednicama, svaki se partner rodio sam i, takoder, umrijet ¢e sam;
uz to, svaki od njih mora danomice pred Bogom u dnu bi¢a odgovorno donasati
svoje osobne odluke — i opet sam... Stoga muZz i Zena, Koji brak idealno shvaéaju
i nastoje ga idealno ostvariti, moraju viSe no itko iskustiti kako je gorka iskonska sa-
moéa koja ne uzmi&e ni pred najintimnijom blisko§¢u braka. Sto se on i ona iz dana
u dan viSe poznaju, to bolje razabiru da su jedno drugome sve veéi misterij... Vjera
nam jamci, da ¢e u Nebu te ograde nase samoce i slobode biti nadvladane. Ondje
¢emo napokon uvidjeti dokle seze Isusova molitva: ,,Oce! Kao $to si Ti u Meni i
Ja u Tebi, tako neka i oni u Nama budujedno!” (Iv 17, 21) U Nebu ¢e dakle skon-
C¢ati sve naSe zemaljske jednostranosti. Ondje neée nikakvim medasem (,,pax")
biti razgrani¢eno moje od tvojega niti ¢e bilo kakva napetost trgati individualno
covjekovo samstvo od povjerljivog zajedniStva sa svima svetima. Ideolog, koji bi
htio da ve¢ prije Eshatona na svoju ruku provede u djelo takvo ,,opéinstvo svetih",
uzurpirao bi za sebe ¢udotvornu mo¢ koja je svojstvena samo Bogu. Pogubne ucin-
ke takvoga pokuSaja sazeo je Pascal u poslovicnu opasku: ,,Tko Covjeka nasilno
pretvara u andela, taj ¢e ga pozivinciti!" (Brunschwicg 358.) U naSoj problematici
to znacli: tko si umislja da ¢e ljudima na zemlji pribaviti Mir raja, pruzit ¢e im samo
gorak predokus Pakla...

IV. MORALNI PREDUVJET NASEGA SMIRIVANJA

Ako je ljudima dosudeno da od vrta Edena do Jozafatske doline zive u nemiru
i sukobima, za mnoge ¢e mozda biti problemati¢an smisao Isusove izreke: ,,Blago
mirotvorcima!" (Mt 5, 9) Cemu da C¢ovjek trosi sile na uspostavljanje mira, kad ga
de facto nikada neée — a de iure nikako ne moze u pravoj mjeri ostvariti?! Ipak,
ne bi trebalo da ovaj pseudoproblem ikome zada stvarnu glavobolju. Jer, u istome
stilu moglo bi se takoder pitati: ¢emu iz dana u dan vodimo brigu za kruh, ¢emu
dnevice pripremamo hranu, kad ionako moramo poslije svakoga obroka iznova
ogladniti? Ili, ¢emu medicinari ulaZu toliko truda u spaSavanje raznih bolesnika,
kad ¢e ionako svi njihovi pacijenti relativno brzo poumirati, a ni sami lije¢nici ni
ostalo medicinsko osoblje nec¢e izmaci udaru smrti? Doista, ne samo u pogledu mira
— nego u svemu $to kao ljudi poduzimamo, aktivnost nam se ovdje-ondje mora za-
lomiti: svi naSi rezultati uglavnom su priblizni, da ne reknemo ,torso"... Ako nas
drugdje polovi¢nost nasih dostignu¢a ne obeshrabruje, zasto bismo onda u pitanju
mirotvorstva padali u malodusje. Vjerujemo da nas svestran i sveobuhvatan Mir Ce-
ka istom u Nebu. Nu, dok zemljom hodolastimo, trudit ¢emo se da svim silama
suzbijemo nemir — koji se naselio i u nas i u sve oko nas. Makar u tome nastojanju
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bili samo ,beskorisni sluge" (Lk 17, 10), ipak ¢emo zivotno oglasavati Nadu na
koju smo od SveviSnjega pozvani.

Ocito je da u ovom stavu vjernika—mirotvorca ima nesto paradoksalno. Apostol
Naroda izvrsno je orisao tu nasu zivotnu znacajku rijeCima: aporoumenoi, ali’

ouk exaporoumenoi\ Dvoumimo, ali ne zdvajamo...(2 Kor 4, 8)
Pavao je bio osvjedoCen, da smo svi skupa u smrtnome Zivotu suoceni s ,aporija-
ma" — pitanjima, na koja ne znamo odgovore. Drugim rije¢ima: Zivimo u labirin-

tu, iz kojega ne vidimo izlaza. Nemamo u rukama recepta, kojim bismo idealno
sredivali sve ljudske odnose u braku i obitelji, u ekonomici i politici, na individual-
nom i kolektivnom planu. Nemamo recepta, kojim bismo sve zemaljske dileme i
probleme mogli rijesiti jedamput zauvijek. Nemamo ga mi — kr§¢ani, vjernici, ma-
kar dan i no¢ studirali Bibliju i teologiju; nemaju ga pogotovu svjetski ideolozi, koji
ponekad naivno ali ponaje$ée fanati¢no serviraju svoje ,fate morgane"” uznemire-
nom CovjeCanstvu. Zato smo smeteni i u nedoumici: eto, dvoumimol Sa svim tim
nipoS§to ne padamo u oclaj, ne zdvajamo*. Jer, ba$ u dnu svoje nemodi susre¢cemo
Svemo¢. (2 Kor 12, 10) Kad izblijede i ugasnu sve nase zemaljske raCunice, tad se
istom rada u nama autenti¢na kr§¢anska n a d a — koja ne trazi oslonca ni u ¢emu
stvorenom, nego sve svoje ocekuje od Boga Jedinog: Dios solo basta\ Postoji naime
izlaz iz labirinta naSih aporija. Postoji Mir kojim ¢e biti trijumfalno okoncéane sve
napetosti i stramputice CovjeCanstva. Nu, po rije¢i Kristovoj, On nije odav-
de (Iv 18, 36). Nece dakle provreti iz nas, kao da bi ga ostvarile nase ruke. I upra-
vo ta Cinjenica pruza nam jamstvo, da ée Mir na svrSetku svega biti zaista uspjeSan
i pobjedonosan. Jer, kad bi se radilo o nekakvu nasem ostvarenju, o nasoj mudro-
liji, trebalo bi da ostanemo skepti¢ni: u toj pretpostavci, naSim aporijama ne bi
nikad bilo kraja... Na sre¢u, Bog ¢e nas pohoditi i obdariti svojim Mirom. Stavise,
milosno je nakanio da nam joS prije Eshatona — usred povijesnih previranja — po-
vjeri ,,sluzbu Pomirenja" (2 Kor 5, 18). Znak je to daje On, od svoje strane, prvi
vjerovao u nas kad mi jo§ nismo znali za Njega; On se podjednako prvi ponadao da
¢emo se doli¢no odazvati Njegovu mirotvornom pozivu (1 Tim 1, 12). Za uzvrat,
i mi sada vjeruyjmo u Nadu protiv svake nade te usred svoga nevjernog i beznadnog
naraStaja budimo ,sinovi BoZji" — mirotvorci.

Kako ¢emo sluzbu mirotvorstva ostvarivati u dnevnom Zzivotu? Golem broj nasih
suvremenika tako se vlada kao da bi sav rad za mir trebalo svesti na deklamiranje i
propagiranje, na demonstriranje i kavansko politiziranje, na utrku oko oruZanja i
paktove za razoruzanje... MoZzda se tu, osim pljeve, moze nadi i zdravoga zrnja; ali,
na kraju, sve su to samo izvanjske mjere koje, prepusStene same sebi, ostaju ,,mjed
S§to jeci i praporac koji zve¢i" (1 Kor 13, 1). Kr§¢anin ¢e svoj pristup miru provodi-
ti prije svega iznutra: on ¢e nastojati da, uz pomoé¢ milosti, pobija nemir u
samome korijenu. Borit ¢e se dakle protiv ,,pozude”, protiv one istrganosti svoga
bi¢a (i svega CovjeCanstva) koja rezultira ve¢ iz same ljudske naravi, no uvelike je
pogorSana opakom i grjeSnom voljom. Kr§éanin ¢e iéi za tim, da cijelo svoje bice
integrira — da kroz vjeru, nadu i ljubav pred Bogom postane ,novi stvor u Kristu"
(2 Kor 5, 17), sav iz jednoga komada. Pucki bismo to mogli reéi: kr$¢anin ¢e na-
stojati da se posveti... Ova moralna komponenta unutarnjeg sazrijevanja i posveéi-
vanja bezuvjetan je uvjet, da bi i u nama i oko nas stvari mogle krenuti na bolje
te nam svima ogranu mirnija, spokojnija vremena. Tu je istinu neumorno ponavljao
Papa Pijo XII. ne samo za krvavih dana II. svjetskog rata, nego napose u teskim
poratnim godinama, suzbijajuéi plitki pacifizam naSega stoljeéa. Zbog toga mu pro-
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tivnici kr§éanskoga morala jo§ i danas nastoje zablatiti uspomenu; ali Pijo XII.
ostaje pred sudom povijesti ono — stoje zaista bio: Papa Mira. Njegovu nauku o
mirotvorstvu, razasutu po mnos$tvu spisa i nagovora, dao je kodificirati Ivan XXIII.
u enciklici: ,,Pacem in terris", gdje medu 73 citata - to¢no 33 izri¢na navoda po-
tjeCu iz ostavstine pape Pacellija. Uostalom, predvidajuéi da bi mu prva godina pon-
tifikata mogla biti obiljezena izbijanjem rata (1939.), izabrao je Pijo XII. sebi za
geslo rije¢ proroka Izaije: ,,Opus iustitiae pax" — mir je djelo pravde, mir je plod
pravde. (Iz 32,17)

Doista, nepobitna je teoloska zasada da mir nije mogué bez pravednosti — bez
iskrenog nastojanja da svakomu dopadne ,svoje": Suum cuique] Dok svjetski po-
liticari promi¢u samo kojekakve individualne i kolektivne oportunizme, duznost je
kr§¢ana krepko naglasavati zahtjeve kojima pravda osigurava ljudski” zivot i poje-
dinaca i obitelji i narodnih manjina i svih ostalih drustvenih tvorevina. Medutim,
ve¢ su antikni Rimljani uocili da pravednost, sama za sebe i sama po sebi, ne moze
zajam¢iti miran Zivot na zemlji: budemo li svi od reda sa svom odlu¢noséu trazili
,svoja prava”, do¢i éemo u sukob s okolinom te namjesto mira izazvati ratno sta-
nje. Summum ius - summa iniurial Pravednost, provodena do skrajnosti, pretvara
se u skrajnju nepravdu... Stoga se Pijo XII. odvazio da nadopuni rije¢ proroka Iza-
ijjle o miru tvrdnjom: duzni smo podi s onu stranu samoga prava, duzni smo u lju-
bavi odreéi se svojih pravednih trazbina, da bismo uspostavili i o¢uvali barem re-
lativan mir medu pozemljarima. K pravdi dakle mora prido¢i i nadvisiti je 1ju-
bav: tek u sinergizmu tih dviju kreposti smijemo snatriti o mirnijoj sutras$njici.

Ovaj zaklju¢ni vidik naSega teologiziranja o miru spontano izrasta u pitanje:
zaSto bi se Covjek dao ljubavlju navesti, da odustane od ovog ili onog svojega pra-
va u korist drugih? Zar je ¢ovjeku moguée uzimati druge ,0zbiljnije" nego samoga
sebe? Nije li nas Krist Gospodin izrijekom upucivao - da bliznje ljubimo , kao sebe
same" (Mt 22, 39; Mk 12, 31; Lk 10, 27)? U ime ¢ega bismo ih najedamput sebi
pretpostavljali pa njima za ljubav Zrtvovali ono, na $§to po sebi imamo pravo? -
Ovdje se suocavamo s kona¢nom aporijom zZivota, aporijom ljubavi, aporijom mira.
I, znajte, ni teologija ni bilo koja druga ljudska znanost odn. mudrost nema rijeci
kojima bi potpuno i zadovoljivo na tu aporiju odgovorila. Preostaje nam samo je-
dno: da namjesto manjkavih obrazlaganja upremo prstom u Kriz! To sablasno Drvo
str$i pred ocima svijeta kao ,ludost i sablazan", nu svojom mudroséu i jakoséu
pobjeduje sva nasa zivotna i povijesna lutanja. Ono jam¢i, da Raspeti nije ljubomor-
no ¢uvao za sebe bozanska svoja ,,prava” i jednakost s Ocem, nego se svega odrekao
siSavs§i do naSe ljudske razine. Ne samo to! Krenuo je jo§ na niZze te doslovce poni-
§tio samoga sebe, postavsi poslusan do smrti - i to smrti na Krizu... (Por Fil 2,
6—8) Tom neshvatljivom, nevjerojatnom Zrtvom provedeno je nase Pomirenje s
Nebom. Stoga, upiruéi pogled u Kriz, pocinjemo uvidati — da je aporija ljubavi
ustvari ono, §to Nebo ¢ini Nebom, $to Covjeka ¢ini CovjeCnim, a na§ zemaljski
zivot snosljivim... Jer mir, ba$ kao i ljubav, ne Zivi od laskavih rijec¢i i skupih po-
klona; ne Zzivi ni od privla¢nosti tijela ili okretnosti razuma; ne Zivi ni od drzavnicke
zestine ni od burzujskog iZivljavanja... Mir, ba$§ kao i ljubav, na kraju krajeva Zivi
od Zrtve .
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THEOLOGISCHE FRIEDENSPROBLEMATIK
Zusammenfassung

Biblische Rede vom Frieden ist im Ausdruck , Schalom" zusammengefasst.
Dieser Ausdruck ist reicher als das Wort , Friede" in jeder anderen Sprache, denn
er bezeichnet die Gesamtheit des menschlichen Daseins. Theologische Rede vom
Frieden mufBl auch die Tatsache einschlieBen, dal}, solange es Menschen gibt, die
Menschheit von Unfrieden zerrissen wird. Das dogmatische Fundament dieses
Unfriedens heifit Konkupiszenz. Es gibt keine fertigen Rezepte fiir eine ideale
Ordnung menschlicher Situationen. Der Christ verzagt deswegen jedoch nicht,
denn er begegnet in seiner Ohnmacht einer Allmacht: der Hoffnung, die auf dem
Ungeschaffenen griindet.

UREDNISTVO JE PRIMILO

Imre Boba: NOVI POGLED NA POVIJEST MORAVE. Izd Crkva u svijetu, Split 1986.
Preispitivanje povijesnih izvora o Moravskoj, Rastislavu, Sventoplku i svetoj braé¢i Cirilu i Me-
todu. (Preveo i priredio Ante Mili€i¢.) Znanstvena rasprava o prostoru djelovanja sv. Braée i
njihovu znaéenju za hrvatsku duhovnu i kulturnu povijest. Cijena 1.500 dinara. NarudZbe:
Crkva u svijetu, Zrinsko-frankopanska 14, S8000 Split.

MEDUGORJE. Izvjeséa, slike, dokumenti. Izd. ,,Sveta baStina", Duvno 1986. Knjiga se od-
likuje saZetim ¢lancima i zanimljivim podacima. Bogato je oslikana, a slike su dobrim dijelom
u bojama. Cijena: 2.000 dinara.

H. Joyeux - R. Laurentin: LIJECNICKE I ZNANSTVENE STUDIJE O UKAZANJIMA U
MEDUGORJU. Izd. ,Sveta bastina"”, Duvno 1986. Ovo je prva znanstvena knjiga o ukazanjima
otkako se u vijetu dogadaju ukazanja. Znanstveni i medicinski rezultati $to ih ova knjiga donosi,
nakon opseZnih istraZivanja Gospinih ukazanja u Medugorju, upravo su zapanjujuéi. Cijena:
1.S00 dinara.

FRA RUGIN SILIC - SPOMENICA (priredio fra Viktor Nuié¢). Izd. ,,Sveta bastina"”, Duvno
1986. Izvanredna knjiga o velikanu naSega vremena hercegovaékom franjevcu dr. fra Rufinu
Sili¢u. Cijena: 2.500 dinara.

NarudZbe za sve ove tri knjige: ,,Sveta bastina", B. Kovaéevié¢a 37, 80240 Duvno.

DANICA. Hrvatski katoli¢ki kalendar za 1987. godinu. Izd. Hrvatsko knjiZevno dru$tvo sv.
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