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R E L I G I O Z N A R A V N O D U Š N O S T KAO I Z A Z O V 

( F U N D A M E N T A L N O J ) T E O L O G I J I * 

Da je f e n o m e n re l ig iozne r a v n o d u š n o s t i v e ć integrirani, a ne s a m o — u naj

bol jem slučaju — s a m o registrirani sastavni d io u s i s t e m a t s k i m k r š ć a n s k o — t e o l o ¬ 

škim raspravama, tada bih jedva b i o zamol jen da re l ig ioznu r a v n o d u š n o s t poku¬ 

šam uvrstiti u teo log i ju , a o s o b i t o j o š u fundamenta lnu teo log i ju . N o , do I I . vati¬ 

k a n s k o g sabora u k r š ć a n s k u je vjersku nauku vrlo m a l o bila uvrštena vjera nekršća¬ 

na, a prije svega a t e i s t a ; k a k o s m o bez razumijevanja stajali, a m o ž d a j o š i danas 

s to j imo pred t e o l o g u m e n o n o m „ a n o n i m n o g k r š ć a n s t v a " , t a k o i dalje b e s p o m o ć n o i 

bez razumijevanja stoje m n o g i kršćani, a s njima i t e o l o z i pred, k a k o se č in i , sve 

v e ć o m r e l i g i o z n o m r a v n o d u š n o š ć u , pred r a s t u ć i m nezan imanjem za o n o š t o rado na¬ 

z i v a m o posljednjim pitanjima ljudskog ž i v o t a , pred o n i m š t o r e l i g i o z n o ravnoduš¬ 

n o m više i nije vrijedno pitanje ili mu se u najmanju ruku ne postavlja o s o b i t o oz¬ 

biljno k a o z n a č a j n o pitanje. I k a o š t o je za vjernika k o r i s n o da m o g n e n e k r š ć a n e ili 

a t e i z a m integrira u v l a s t i t o shvaćanje vjere, t a k o bi m o r a l o biti k o r i s n o da se feno¬ 

m e n r e l i g i o z n e r a v n o d u š n o s t i na b i lo koji n a č i n uvrsti u v last i tu vjeru i da se ujed¬ 

no zna mjes to koje re l ig iozna r a v n o d u š n o s t z a u z i m a , a da se t ime v last i ta vjera u 

svojoj vrijednosti ne relativizira niti da se n e z a i n t e r e s i r a n o s t drugih za re l ig iozne te¬ 

me ne mora p r o t u m a č i t i k a o t e k g l u p o ili z lonamjerno odbijanje j e d n o g u k o n a č n i -

ci ipak p r i s u t n o g zahtjeva savjesti. Kad bi se u ov im razmišljanjima radilo s a m o o to¬ 

me da se istraži m o g u ć n o s t spasenja i za r e l i g i o z n o ravnodušne, tada b i s m o mogl i 

k r a t k o i uvjerljivo uput it i na izreke I I . v a t i k a n s k o g sabora koji uvjerava da nijedan 

čovjek, a k o č e s t i t o živi prema zahtjevima svoje savjesti, n e ć e biti iskl jučen od vječ¬ 

n o g a Bož jeg spasenja, makar se to spasenje p o s t i z a l o p u t o v i m a koje s a m o B o g po¬ 

znaje. Pitanje, dakle, z n a č i l i re l ig iozna r a v n o d u š n o s t a u t o m a t s k i o d b a č e n j e može¬ 

mo u ov im razmišljanjima mirno i zos tav i t i pre tpostav ivš i , naravno, da se i nezainte¬ 

res i ranom za religiju prizna dobra volja i odgovarajuće ž i v o t n o djelovanje. Htjet i v e ć 

unaprijed i o p ć e n i t o o s p o r i t i takvu m o g u ć n o s t s l i č i l o bi mi na neku kršćansku pre-

u z e t n o s t koja n i k a k o ne dol ikuje. 

N o , š t o treba razmatrat i u ov im razmišljanjima? A š t o n e ? O s i m v e ć pr ihvaćene 

m o g u ć n o s t i spasenja i za r e l i g i o z n o ind i ferentne, mis l im da mi ovdje nije postavl jen 

z a d a t a k da j o š j e d n o m b r i ž n o anal iz iram o n e raz loge koji v o d e i m o g u vodi t i do reli¬ 

g i o z n e r a v n o d u š n o s t i . T a k o n e š t o p o k u š a o sam napraviti u j e d n o m č l a n k u u časopi¬ 

su Stimmen der Zeit g o d . 1 9 8 0 . S t o g a postojanje re l ig iozne indiferencije, koja je 

sada v e ć a n e g o u prijašnja v r e m e n a , prihvaćam k a o činjenicu a da se pr i tom ne tru-

* Od srca zahvaljujemo p. Karlu Heinzu Wegeru SJ za ovaj članak koji izvrsno s teološkog 
stajališta upotpunjava radove sa simpozija o vjerskome indiferentizmu. Premda ovo predavanje 
nije održano na simpoziju, ipak se priladno uklapa u cjelinu razmišljanja o ravnodušnosti, pa ga 
stoga i donosimo na ovome mjestu. 
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dim o k o n e p o u z d a n o g s t a t i s t i č k o g materijala. N a p r o t i v , m o g a o bih s e pitati k a k o 

vrednovat i re l ig ioznu r a v n o d u š n o s t s g led iš ta vjernika; nadalje, gdje valja vidjeti 

mjesto t e o l o š k o g uključivanja i razračunavanja i z m e đ u r e l i g i o z n o g in teresa i neinte¬ 

resa za re l ig iozna pitanja; i, n a p o k o n , mora se p o s t a v i t i pitanje posto je li i kakve su 

m o g u ć n o s t i da se j e d n o g ili drugog ili m n o g e ravnodušne probudi iz njihova njima 

samima po sebi razumljivog, s tvarnog ili m o ž d a t o b o ž n j e g r e l i g i o z n o g nezanimanja. 

Ta pitanja ne spadaju p o d j e d a n šešir, š t o u o p ć e ne treba da z a č u đ u j e , jer re l ig iozna 

r a v n o d u š n o s t ne z n a č i uvijek i s t o , pa su razlike p o s v e na mjestu. V e ć najopćenitija 

podjela re l ig iozne r a v n o d u š n o s t i , n a i m e , s j e d n e strane na t e o r e t s k i reflektiranu i 

o b r a z l o ž e n u i, s druge, na j e d n o s t a v n o neref lekt iranu i p r a k t i č n o proživljavanu, na 

raz l ič i t je n a č i n i z a z o v za vjeru, a k t o m e pridolazi i to da se r e l i g i o z n o nezanimanje 

m o ž e i mora razl ikovat i i prema „ o b j e k t u " o kojem se radi. 

Izazov agnosticizma 

Prvo mjes to za raspravu s r e l i g i o z n o m r a v n o d u š n o š ć u vidim u n o v o v j e k o v n o m 

a g n o s t i c i z m u , i to pob l i že u o n o m obl iku a g n o s t i c i z m a za koji t e m a o B o g u i religi

ji, sa s a m o m po sebi shvatljivom r a v n o d u š n o š ć u , više ne postoj i , koji smatra suviš¬ 

nim u o p ć e dati se j o š izazvati na neku rac iona lnu borbu. T a k o je to svakako formu¬ 

lirao J e a n A m e r y , koji se je g o d . 1 9 7 8 . s a m o u b o j s t v o m o p r o s t i o od ž i v o t a , a koji u 

svojem č lanku „ A t e i z a m b e z p r o v o k a c i j e " p r i s t u p a č n o formulira a t e i s t i č k o — a g n o s -

t ičk i i ravnodušni stav duha. „Prije n e k o l i k o g o d i n a " , veli A m e r y , „jedna je radio¬ 

s tan ica od m e n e zatraž i la da sudjelujem u jednoj serijskoj emisiji koja je imala na¬ 

slov T k o je zapravo — B o g ? ' B i o sam ujedno ' s l u ž b e n o a t e i s t ' . K a o takav prihvatio 

sam m o l b u . D a n a s p i t a m , h o ć u z n a t i , t k o j e B o g ? Ž a o mi je : ne . Pitanje u o s n o v i za 

me ne postoj i . I p o t p u n o se s l a ž e m sa Claude L e v i — S t r a u s s o m , o s n i v a č e m struktura¬ 

l i s t i č k e š k o l e , koji je j e d n o m ob jasn io : ' O s o b n o n isam s u o č e n s pitanjem o B o g u . 

S m a t r a m p o s v e podnošl j iv im da svoj ž i vot p r o v e d e m znajući da nikad n e ć u m o ć i se¬ 

bi objasniti c j e l o k u p n o s t svemira. ' " Amervju s igurno ne bi b i lo t e š k o navest i svje¬ 

d o č a n s t v a drugih, i to i s t a k n u t i h suvremenika koji s l i č n o uvjeravaju da nisu zainte¬ 

resirani za pitanje o B o g u , pa t i m e ni za religiju. S a d a ne kanim i z n o s i t i raz loge reli¬ 

g i o z n e r a v n o d u š n o s t i sadržane u takvim sv jedočanstv ima. N o , m o r a m dati j e d n o 

upozorenje . A m e r y , n a i m e , o v a k o zaključuje s p o m e n u t i č lanak, u kojem on sam o 

sebi — razumije se — izjavljuje da zapravo ne zna treba li sebe smatrat i a t e i s t o m ili 

a g n o s t i k o m : „ I z a z o v a t e i z m a ? M o ž e biti da i napredni kršćanin os jeća indi ferentnu 

toleranciju a t e i z m a j o š k a o i z a z o v , m o ž d a č a k i k a o uvredu. A g n o s t i k mora sebi o 

t o m uskratit i sud, m o ž e s a m o zajamčit i da on više ne želi i zaz ivat i . " R e l i g i o z n a ne¬ 

z a i n t e r e s i r a n o s t , r a v n o d u š n o s t p r e m a pitanju da l i B o g postoj i i š t o bi tada trebalo 

da bude taj t a k o nazvani, na to on sliježe r a m e n i m a k a o i na pitanje s o b z i r o m na 

pravu religiju; d o ć i do t o g a b i o je i m o r a o je zapravo biti cilj danas m o ž d a prevlada¬ 

nog b o r b e n o g a t e i z m a . Kada bi A m š r y i m a o pravo da se najveći i z a z o v a t e i z m a sa¬ 

stoji upravo u t o m e da u o p ć e više ne izaziva, tada bi to b i o najveći dokaz a t e i z m a i 

njegov pravi trijumf. Tada bi a t e i z a m b i o o n o s t o j e on po definiciji uvijek b io i h t i o 

bit i : o n o š t o se s a m o po sebi razumije, b e z pitanja. 

N o , š t o se m o ž e reći o temi a g n o s t i c i z m a koji j e , č ini s e , sa s o b o m na č i s t u i više 

se ne m u č i pitanjem postoj i li B o g ili ne postoj i i koji je v iše ili manje ravnodušan 

prema b i o l o š k o m završetku a da ne žel i znat i ide l i se n a k o n t o g a dalje, g l e d a n o s 

vidika f u n d a m e n t a l n e t e o l o g i j e ? S j e d n o g , dakle, vidika koji s e , prema mojem miš-
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ljenju, ne smije odvojiti od zapravo s i s t e m a t s k e d o g m a t i k e , a prije svega ne od j e d n e 

ž i v o t u bl iske antropo log i je? 

Kao prvo, m o r a m o reći da bi vjernik o l a k o u z e o stvar a k o bi r e l i g i o z n o indiferen

t n o m izravno ili potajno h t i o ospor i t i č e s t i t o s t i poštenje u njegovim izrekama koji

ma izr iče uvjerenje da ga re l ig iozna pitanja do i s ta ne diraju ili da ga više egzistenci¬ 

j a l n o ne zahvaćaju. Kao š t o se danas, upravo prot ivno prijašnjim t e o l o š k i m mišljenji¬ 

ma, d o ž i v o t n i a t e i z a m jedva smije smatrat i namjerno grešnim, i t i m e ž i vo tn im sta¬ 

v o m koji se protivi savjesti o d r e đ e n o g čovjeka, j e d n a k o je t a k o jedva opravdano da 

r e l i g i o z n o ravnodušn ima o s p o r a v a m o njihovo i z r e č e n o i proživl jeno uvjerenje ili da 

ili uvrs t imo u namjerno krive za t o . To ujedno uključuje stvarnu m o g u ć n o s t k a o i 

o s t v a r e n u č i n j e n i č n o s t da ljudima d o i s t a , ma k o l i k o ih b i l o , uspijeva, da se ne upuš¬ 

taju u re l ig iozne t e m e ; da po svoj prilici nije ipak o n a k o k a k o se to iz vjerničkog 

kuta rado g leda, r e l i g i o z n o ravnodušni m o r a o bi se m o ć i trgnuti iz svojeg n e z a n i m a -

nja kada bi mu se t e m a o B o g u ili religiji s a m o iznijela s p r e t n o i ispravnim j e z i k o m 

te u pr ik ladnom sk lopu pitanja. To ne z n a č i da vjernik mora f e n o m e n re l ig iozne 

r a v n o d u š n o s t i susretat i b e s p o m o ć n o rezigniran, da ne bi s m i o ni tražiti putove pre¬ 

ko kojih b i b u d i o zanimanje za religiju. S a m o , onaj kojem je p o z n a t a m n o g o s t r u k a 

uv jetovanost u ostvarenju nepokoleb l j i vog sv je tonazorskog uvjerenja n e ć e m o ć i 

uvjerenje r e l i g i o z n o r a v n o d u š n o g odbac i t i k a o površno mišljenje koje treba s a m o 

dirnuti da bi se m o g l o uzdrmati i tada doves t i na vidjelo duboku re l ig ioznu p o t r e b u . 

D r u g o š t o je s r e č e n i m u s k o p o v e z a n o j e s t da se r e l i g i o z n o ravnodušnima ne m o ž e 

unaprijed nijekati o n a mjera sreće i zadovol jstva koju mi pozemljari u o v o m svijetu 

m o ž e m o imat i . J o š se vrlo ž ivo sjećam j e d n o g a kratkog intervjua za radio, koji sam 

i m a o s j e d n i m vrlo t o l e r a n t n i m i razumnim z a s t u p n i k o m k r i t i č k o g r a c i o n a l i z m a . On 

mi je s razumijevanjem razjašnjavao da se o n , o t k a k o ne dira u pitanje o B o g u , jer 

mu se argument i k r i t i č k o g r a c i o n a l i z m a č i n e razbori t ima, v e ć duže ne osjeća u z n e -

miravan t e g o b o m j e d n o g o d g o v o r a na pitanje o B o g u , o d g o v o r a u koji se uvijek mo¬ 

že posumnjat i , i tek je t a k o n a š a o unutrašnje zadovol j s tvo koje prije nije p o z n a v a o . 

T ime ž e l i m reći s a m o to da, prema svem i s k u s t v e n o m prividu, posto je u r e l i g i o z n o 

ravnodušnih svakako i osjećaji s reće i unutrašnjeg zadovol jstva, koji se u biti ne raz¬ 

likuju od o n o g a š t o je i vjernicima d a n o , drugim riječima, da onaj koji je nezainte¬ 

resiran za re l ig iozne t e m e ne mora s a m o na temelju svoje re l ig iozne nezainteresira¬ 

nost i j o š n i k a k o biti n e s r e t a n čovjek kojeg m u č e i potresaju neizvjesnost i dvojbe. 

Na s l i čan n a č i n to vrijedi i š t o se t i č e pitanja o smis lu i svrsi ljudskog ž i v o t a k a o i o 

priznavanju o d g o v o r n o s t i i moraln ih normi. Čini s e , d o d u š e , t o č n i m da r e l i g i o z n o 

ravnodušni u usporedbi s vjernikom upadaju u n e d o s t a t a k opravdanja kada se radi o 

priznanju smisla ž i vota i o č v r s t o m prihvaćanju ćudoredn ih normi. N o , morali bi¬ 

s m o priznati i o b r a t n o , da osmišljavanje ž i vota i ž ivot prema ć u d o r e d n i m pravilima 

koja su vrijedna da se priznaju nisu m o g u ć i s a m o t a m o gdje je s m i s a o ž i vota uteme¬ 

ljen u j e d n o m e a p s o l u t n o m smis lu koji se više ne m o ž e staviti u pitanje, ili gdje 

ć u d o r e d n a pravila bivaju s a n k c i o n i r a n a Božjim a u t o r i t e t o m . Ipak i ovdje, bar se ta¬ 

ko čini — i nije l a k o taj pr ič in raskrinkati k a o pr ič in — k a o daje r e l i g i o z n o ravno¬ 

dušni čovjek p o s v e zadovol jan svojim duhovnim stanjem jer ipak ima u n a š e m 

ljudskom ž ivotu stvarnih vrijednosti kojih se ostvarenje u samima sebi čini o č i t i m , a 

r a v n o d u š n o m je čak sve jedno trebaju li drugi za utemeljenje tih vrijednosti ili ne 

trebaju neku t r a n s c e n d e n t n u s tvarnos t . K t o m e j o š pridolazi i to da je m n o g i m 

ljudima n a š e g a kul turnog kruga zapravo svejedno ima li z a g r o b n o g ž ivota ili n e m a . 

M o g a o bih č a k p o m i s l i t i da u n e m a l o g broja postoj i tajna želja da n a k o n smrti bude 



i da bi t reba lo da bude sa svime g o t o v o , da bi t reba lo da b i o l o š k i svršetak bude ula

zak u n ištav i lo kojem se više ne bi mogl i pridijevati nikakvi predikati, koji ne bi bili 

ni lijepi ni strašni, koji ne bi znač i l i ni dob i tak ni gubitak. I o s t a l o bi j o š da se pita

mo ( na to ću se pitanje j o š morat i vratit i ) j e s m o li mi k a o vjernici uist inu i i skreno 

uvjereni u to da j e d n o uspjelo obraćenje r e l i g i o z n o ravnodušnog njega tada čini 

zadovol jnim čov jekom. P r e m a mojem mišljenju, o d g o v o r na to pitanje ne razumije 

se sam po sebi . 

Ne m o g u se sada duže zadržati kod ov ih tvrdnji o kojima bi s e , to rado prizna

j e m , u ovoj ili onoj t o č k i m o g l o , a m o ž d a i m o r a l o dalje pitat i . T e m a , na ime, koja 

mi je zadana ne m o ž e se i scrpno obradit i s a m o k o n s t a t a c i j o m koja veli da je religi¬ 

o z n o ravnodušan čovjek na svoj n a č i n zadovol jan svojim duhovnim s t a v o m i živo¬ 

tnim usmjerenjem, i to t a k o zadovol jan k a o š t o je to i vjernik u o v o m svijetu. V e ć 

sam s p o m e n u o da i z a z o v re l ig iozne r a v n o d u š n o s t i za teo log i ju, bar ondje gdje se o 

toj r a v n o d u š n o s t i reflektira i gdje se o n a opravdava, g l e d a m u okviru a g n o s t i c i z m a 

koji sam od s e b e u o p ć e ne želi izazivat i . P i t a t ć e m o s e , dakle, gdje su korijeni poja¬ 

ve re l ig iozne r a v n o d u š n o s t i , g l e d a n o s t e o l o š k o g vidika. Je li nama vjernicima i 

t e o l o z i m a taj f e n o m e n r a z l o g o m za razmišljanje? M o r a li nas prisiliti na svijest o 

m o g u ć i m propust ima i krivnji u v l a s t i t o m teologiz iranju i naviještanju? U slijede¬ 

ć im razmišljanjima pretpostavl jam — i ne vidim k a k o bi drukčije m o g l o biti — da 

uz a g n o s t i c i z a m pripada bar svjesna (ref lekt irana) re l ig iozna r a v n o d u š n o s t , dakle, 

pojava o n o g uvjerenja prema kojem se o B o g u i religiji na k o n c u k o n c a ne m o ž e 

ništa valjano zaključit i . 

Č e s t o upravo d o b r o h o t n i i uvjereni vjernici predviđaju činjenicu da svako ljud¬ 

s k o pitanje i znanje prije ili kasnije dolazi do kraja. I to ne s a m o na području 

empirijskih istraživanja, gdje j e d n o n a đ e n o rješenje neri jetko d o n o s i poplavu novih 

pitanja, n e g o i na području filozofije i t e o l o g i j e . Tu ponajprije mis l im na to da 

t a k o z v a n o e g z a k t n o z n a n s t v e n o i empirijski usmjereno mišljenje i pred ili b a š pred 

m n o g o s t r u k o m z n a n o š ć u koja postaje sve nepregledni jom postaje prisiljeno da 

stavi završnu t o č k u u pitanju. J e d n o m p r o n a đ e n i z a k o n ili cjeline koje funkcionira¬ 

ju moraju se prihvatiti u svojoj pukoj č i n j e n i č n o s t i , a n e k o daljnje istraživanje o 

razlogu takvih z a k o n a ili funkc iona ln ih cjelina uskraćuje s e , š t o bi m o g l o biti i 

o p r a v d a n o . O n o š t o j e f a k t i č n o , š t o upravo j e s t k a k o j e s t , t o s e , d o d u š e , m o ž e spo¬ 

znat i a da se ipak dalje ne istražuje, to postaje posljednjom instanci jom. Ako se ta¬ 

kav n a č i n mišljenja sada p r e n e s e na područja koja su t r a d i c i o n a l n o pripadala (antro¬ 

p o l o š k o j ) filozofiji, o d n o s n o ( fundamenta lno j ) teo logi j i , tada se v e ć n e š t o lakše mo¬ 

že razumjeti i prihvatiti n e z a i n t e r e s i r a n o s t m n o g i h za pitanje t r a n s c e n d e n t n o g reda i 

pr i sutnost re l ig iozne r a v n o d u š n o s t i . Š t o , dakle, sada? Vjernik predbacuje nezainte¬ 

res iranom koji je bez vjere da je prerano p r e s t a o s daljnjim pitanjima, daje prerano 

kapitu l i rao ili prek inuo s o n i m pitanjima koja zadiru iznad puke empirije. Ravno¬ 

dušni koji je bez vjere ne mora se zapravo z b o g takvog predbacivanja n u ž n o os jećat i 

u z n e m i r e n i m . On m o ž e podsjetit i na to da i za vjernika postoj i k o n a č n a granica pi¬ 

tanja i znanja, da i vjernik dolazi do t o č k e iza koje daljnje traženje n u ž n o postaje 

n e s m i s l e n o te ostaje m o g u ć e s a m o prihvaćanje p u k o g f a k t i c i t e t a . Za vjernika j e ta 

t o č k a B o g . O d a k l e j e , z a š t o j e , z a š t o je on a p s o l u t n a i najviša vrijednost za ljudski 

ž i v o t , z a š t o je on s m i s a o sam u sebi o kojem se više ne postavlja pitanje, z a s t o j e on 

o s o b n o ljubav, i s t ina, sreća i b l a ž e n s t v o , k a k o on sam sebi m o ž e biti r a z l o g o m — na 

ta i s l i č n a pitanja ne m o ž e ni vjernik znat i o d g o v o r . Ovdje se vjernik mora pokloni¬ 

ti č i n j e n i č n o s t i koja u n a č e l u i z m i č e njegovu uvidu i spoznat l j i vos t i ; ovdje on stoji, 
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sa svojeg g l e d i š t a , pred posl jednjom ta jnom č i t a v e s tvarnost i , pred tajnom, kojoj se 

m o ž e prići s a m o u p o n i z n o s t i i povjerenju k a o r a z u m n i m s tavov ima. N o , nije l i tada 

svejedno, k a d a čovjek stoji pred posl jednjom tajnom sve s tvarnost i ( a č injenicu 

posljednje tajne r e l i g i o z n o ravnodušan čovjek ne m o ž e i n e ć e o s p o r i t i ) , k a m o se 

stavlja zakl jučna t o č k a l judskoga r a z u m n o g pitanja? Zakl jučna t o č k a koja se iona¬ 

ko stavlja? Nije l i č a k pošten i je da se čovjek p r e s t a n e p i tat i ondje gdje su granice 

j o š prepoznat l j i ve? N e b i s m o l i moral i o s t a v i t i n a miru o n o š t o j e neobjašnjivo t e 

ne zahti jevati n e k u n a d r e đ e n u neobjašnj ivost koja je po svojoj definiciji takva da 

pod t im sebi ne smijemo n i š t a više p r e d o č i t i i k o j a . n a p o k o n , n i š ta više ne „razjaš

njava", n e g o ostaje neobjašnj ivost t o t a l i t e t a svemira? Čovjek bez vjere reći će n a m 

da je B o g ipak s a m o j e d a n „ o d g o v o r " na posljednje težnje i želje n a š e g ž i v o t a z a t o 

š t o o n , grubo r e č e n o , m o ž e sve, pa i najprotuslovnije i zreke sk ladno ujedinjuje u 

sebi, no t ime on zapravo postaje n e u p i t n o s tovar iš te nov ih pitanja na koja ne zna¬ 

mo o d g o v o r . I t a k o se re l ig iozna r a v n o d u š n o s t oč i tu je k a o n e k a vrsta prevladavanja 

e g z i s t e n c i j e , koje se pokazuje s k r o m n i m , trijeznim i bez iluzija, jer smatra da o 

posljednjoj tajni n a š e g ž i v o t a nit i m o ž e n e š t o znat i , nit i — u skladu s t im — z a u z e t i 

potvrdni stav u prakticiranju religije. M o g u li se iz tih razmišljanja povuć i neki 

zakl jučc i? 

O n o š t o mi se č in i p o z i t i v n i m u f e n o m e n u r e l i g i o z n e r a v n o d u š n o s t i j e s t do kraja 

i z v e d e n o priznanje k o n a č n o g neshvaćanja o n o g a š t o s m o prihvatili k a o ne is traž ivu 

tajnu svojega ž i v o t a . N a r a v n o , k o d r a v n o d u š n o s t i ne mis l im na m a l o g r a đ a n s k u 

r a v n o d u š n o s t koja se u o p ć e ne brine o k o n a č n o j neshvat l j ivost i n a š e egz is tenc i je i 

n a š e g ovladavanja ž i v o t o m . M e n i je uz to ne jasno uspije l i n e k o m e da se ne s a m o tu 

i t a m o n e g o č a k kroz duže vrijeme svojega ž i v o t n o g vijeka zabarikadira i nikad se ni 

na koji n a č i n ne s u o č i — u b i lo ko jem obl iku — s t r a n s c e n d e n t a l n i m pitanjima. S t o ¬ 

ga s m a t r a m , p r e m d a to ne bih m o g a o ustvrdit i bez ikakve dvojbe, da čovjek nije 

i s k o n s k i r e l i g i o z n o r a v n o d u š a n , n e g o o n t o posta je . N o , kršćanin tada o d o n o g a koji 

j e p o s t a o r e l i g i o z n o ravnodušan, pa i na temelju j e d n o g j o š n i i z d a l e k a dovol jno 

o s t v a r e n o g dijaloga, svakako m o ž e n a u č i t i da je i on sam a g n o s t i k , a g n o s t i k u 

o n o m smis lu o ko jem je g o v o r i o Karl R a h n e r kada je r e k a o daje s a m o kršćanin pra¬ 

v i a g n o s t i k , jer na današnjeg čovjeka spada g o r u ć e i s k u s t v o a g n o s t i c i z m a , n e p r o t u -

m a č i v o s t njegova postojanja. I dok mi danas n a v e l i k o priznajemo i m o r a m o prizna¬ 

t i da novov jekovn i a t e i z a m nije m o g a o n a s t a t i nit i se raširiti bez d j e l o m i č n e krivnje 

vjernika, to okrivljavanje vrijedi za nas o s o b n o i s o b z i r o m na p r i s u t n o s t i širenje 

r e l i g i o z n e r a v n o d u š n o s t i , a k o j e r e l i g i o z n a r a v n o d u š n o s t , š t o rado tvrdim, r e z u l t a t 

mišljenja da se čovjek ne m o ž e m i s a o n o i s l o b o d n o baviti ta jnom koja po svojoj 

definiciji ostaje za svu v j ečnost nerješiva. S j e d n e , n a i m e , strane g o v o r e , d o d u š e , 

filozofija i t eo log i ja k a o da je Božja neshvat l j ivost s a m a po sebi razumljiva. N o , s 

druge s t rane, ta se i z reka u praksi n a š e g a g o v o r a k o n a č n o ipak ne održava do kra¬ 

ja dos l j edno, pa će današnji čovjek, koji je s m n o g o raz loga p o s t a o s k e p t i č a n , n a š e 

o b i l n o znanje o B o g u m o r a t i p r o t u m a č i t i k a o razvodnjavanje tajne i neri jetko će 

upravo dobi t i dojam k a o da s m o u p u ć e n i u stvari o koj ima o n , r e l i g i o z n o ravno¬ 

dušan, radije uskraćuje sud i pribjegava k šutljivoj n e z a i n t e r e s i r a n o s t i . No zahtjev 

da se o B o g u i njegovoj egz is tenc i j i govor i oprezni je, s više poštovan ja , s k r o m n o , 

nije nov. No da l i to uspijeva? J e s m o li u i s t i n u v e ć razvili i razradili mistagogi ju u 

Božju tajnu, koju zaht i jeva Karl R a h n e r ? Z n a m o l i zapravo k a k o bi to t reba lo da 

i zg leda? Osjećaju l i ljudi o k o n a s da je n a š g o v o r o B o g u n o š e n na kraju s t rahom 

koji z n a da je uvijek u o p a s n o s t i da o s t a v i dojam k a k o je o n o š t o je ne i s t raž ivo — 

d o k u č i o , k a k o je o n o š t o je n e i z r e c i v o — r a z v o d n i o , o n o š t o je tajna — razriješio? 
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A k o je re l ig iozna r a v n o d u š n o s t i z a z o v suvremenoj fundamentalnoj teologi j i — iza¬ 

zov koji se k a o najviše m o ž e smatrat i z a n e m a r e n i m , no n i p o š t o n e p o s t o j e ć i m — 

tada ona zahtijeva ispravni kršćansk i a g n o s t i c i z a m , koji,priznajem, m o ž e otvori t i 

nove p r o b l e m e , ali nije j e d n o s t a v n o d o k i n u t ni s a m o p r i o p ć e n j e m Božjim u Isusu 

Kristu. T e k kada ozbil jno u z m e m o i p r i z n a m o stvarnu neshvatl j ivost tajne koju 

n a z i v a m o B o g o m , t e k t a d a fundamenta lna teo log i ja , a s njom i k r š ć a n s k o navije-

štanje, m o ž e p o s t a v i t i pitanje da li želi tu neshvatl j ivost p o t i s n u t i u stranu na onaj 

ma lograđansk i n a č i n koji je o s u d i o Karl R a h n e r , ili se h o ć e prepust i t i ravnodušnos¬ 

ti i n e z a i n t e r e s i r a n o s t i , š t o se sa stajališta m i s a o n o s t i ne m o ž e shvatit i , ili će se pak 

prema toj neobuhvat l j i vost i o d n o s i t i t a k o da joj se preda pouzdajući se u nju, mo¬ 

leć i s e , uzdajući se i ljubeći j e , znajući dobro da se to predanje obavlja i u tami. 

Ovaj d io svojeg razlaganja h t i o bih zaključit i riječima Karla Rahnera iz č lanka 

„Opravdanje vjere u a g n o s t i č k o m svi jetu": „Ovdje s m o , dakle, mogl i natuknut i sa¬ 

mo o v o : bezuv je tno predanje sama sebe Božjoj neshvatl j ivost i j e s t radikalni i zapra¬ 

vo jedin i a g n o s t i c i z a m , jer svako je drugo shvaćanje a g n o s t i c i z m a naivno.. . Agnost i -

c i z a m m a l o g r a đ a n i n a i fi lozofa, koji se prave važnima, s a m o je neuspjeli pokušaj 

pravog a g n o s t i c i z m a , koji kršćan inu ne pri l iči. Ovaj s e , n a i m e , u nadi i ljubavi mol i 

neshvatl j ivosti koja se z o v e B o g , i u t o m e se ostvaruje njegova vjera." T e k kada 

se j e d n o m prizna da se f e n o m e n re l ig iozne r a v n o d u š n o s t i u sk lopu fundamenta lne 

teologi je m o ž e interpret irat i k a o neuspjeli pokušaj kojim se h o ć e „ o b r a č u n a t i " s 

tajnom koja o b u h v a ć a ljudski ž i v o t , tek tada s e , p o l a z e ć i o d a t l e , m o ž e više u 

smislu p a s t o r a l n e teo log i j e dalje p i tat i , m o ž e l i s e , i k a k o , ipak m o ž d a promijeniti 

n e z a i n t e r e s i r a n o s t za vjerska pitanja. P r a k t i č n o djelovanje, upute o t o m e k a k o se 

n e š t o takvo m o ž e i m o r a ostvar i t i , a k o je r e l i g i o z n o ravnodušni čovjek spreman da 

mu se govori o religiji i r e l i g iozn im pitanjima: sve nam se to č in i važnijim od proble¬ 

ma uklapanja r e l i g i o z n e r a v n o d u š n o s t i u fundamenta lnu teo log i ju . S m a t r a m ipak da 

nije z a d a ć a mojeg referata da g o v o r i m o toj stvari. N o , v e ć s m o i t ime n e š t o post ig l i 

a k o sami za sebe z n a m o k a k o da se mi s u o č i m o s f e n o m e n o m re l ig iozne ravnoduš¬ 

n o s t i , i, ne k a o posljednje, iz kojeg stava mi m o ž e m o razgovarati i t reba lo bi da raz¬ 

g o v a r a m o s r e l i g i o z n o n e z a i n t e r e s i r a n i m a . 

Izazov Uvijene religiozne ravnodušnosti 

Uz o n u re l ig ioznu r a v n o d u š n o s t o kojoj s m o d o s a d a i z r i č i t o govori l i , n a i m e , uz 

reflektiranu r a v n o d u š n o s t , uz r a v n o d u š n o s t koja m o ž e dati o d g o v o r sebi i drugima, 

postoj i , d a k a k o , j o š ona druga vrsta re l ig iozne ravnodušnost i koja, više ili manje ne-

reflektirana, ne pokazuje ni t e o r e t s k o zanimanje za religiju, niti s e , prije svega, osje¬ 

ća m o t i v i r a n o m za b i l o koji obl ik r e l i g i o z n e prakse. R a z l o z i koji vode do te napro¬ 

s t o življene re l ig iozne r a v n o d u š n o s t i mogl i bi na kraju biti s l ični on ima pri svjesnoj 

r a v n o d u š n o s t i , dokle god se ta r a v n o d u š n o s t j e d n o s t a v n o t i č e religije: n o , radit će 

se o drugim raz loz ima a k o se n e z a i n t e r e s i r a n o s t o d n o s i p o s e b n o na k r š ć a n s k u vjeru 

ili se ne vrši re l ig iozna praksa koja se od kršćana zahtijeva i o č e k u j e . N e o s p o r n o je 

da ima i o v o g posljednjeg, tj. da ima kršćana koji, s j e d n e s trane, vjeruju, a, s druge, 

ipak s b i lo kojeg raz loga više ne prakticiraju o s o b n i o d n o s prema B o g u svoje vjere 

u mol i t v i , primanju s a k r a m e n a t a i si., premda se to zapravo pokazuje k a o para¬ 

d o k s a l n o ponašan je . N a r a v n o , ima raz loga i za takvo p a r a d o k s a l n o držanje za koje 

s m o mi ljudi s p o s o b n i . Ne s m a t r a m , k a k o v e ć r e k o h , z a d a ć o m o v o g izlaganja da to 

anal iz iram i i z l o ž i m . Radije treba p i tat i k a k o valja g ledat i na i z a z o v o v o g obl ika 

re l ig iozne r a v n o d u š n o s t i za f u n d a m e n t a l n u teo log i ju , a k o fundamenta lna t e o l o g i -
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ja ima biti razumska refleksija o preduvjetima koji o m o g u ć u j u vjeru k a o religi

o z n u vjeru koja, gledajući i na sve p r o b l e m e š t o ih današnji čovjek ima i m o ž e ima

ti, b e z ozbiljne re l ig iozne prakse jedva zaslužuje to i m e . 

D o p u s t i t i e da svoje izlaganje razvijem p o d v id ikom koji j e , mis l im, unutar teo lo¬ 

gije j o š p r e m a l o promatran i nedovo l jno o b r a đ e n . V e ć sam s p o m e n u o činjenicu o 

m o g u ć n o s t i spasenja on ih koji nemaju i zr ič i tu re l ig ioznu vjeru. D a , nadalje, postoj i 

m o g u ć n o s t da se u izr ič i toj refleksiji o s p o r i o n o š t o se ne izb ježno ima k a o transcen¬ 

d e n t a l n o i s k u s t v o B o g a , t e o l o š k o je mišljenje kojem se priklanjam jer mi se čini da 

s a m o t a k o m o g u objasniti k a k o čovjek, s j e d n e s t rane, m o ž e biti r e l i g i o z n o ravno¬ 

dušan, a ipak se m o ž e ostvarivati n jegovo spasenje u vrhunaravnoj vjeri, u nadi i 

ljubavi koje mu daje B o g . I budući da, dos l jedno t o m e , m o r a m bar potenc i ja lno 

svim ljudima priznati o n o o č e m u na kraju krajeva s k r š ć a n s k o g g led iš ta ovisi smi¬ 

s a o ljudskog ž i v o t a , n a i m e , post izanje v ječnog spasenja u b l a ž e n o m gledanju, pod¬ 

sjećam o p e t na izreke I I . v a t i k a n s k o g sabora koje j a k o obvezuju. M a k a r t i ljudi 

empirijski os ta l i o n o š t o su uvijek bili, ipak se postavlja pitanje o raz logu i smislu 

evangel izaci je i misija. Jed in i i isključivi s m i s a o obraćenja ne m o ž e v iše, prema mo¬ 

j e m mišljenju, danas biti u o n o m e š t o se prije naz iva lo spasenje duša, a š t o se nije 

m o g l o drukčije zamis l i t i . U č e m u d a k l e ? U č e m u , a k o se z b o g m o g u ć n o s t i spasenja 

nevjerujućih m i s i o n a r s k a z a d a ć a Crkve ne smije smatrat i d o k i n u t o m ? Kad Karl 

R a h n e r govori o čov jekovu t r a n s c e n d e n t a l n o m iskustvu, a o n o se smije, k a k o smat¬ 

ram, p r o t u m a č i t i k a o teofanija koja traži, pa kada dalje isti t e o l o g i z r i č i t o reflekti¬ 

ra, bar k a o pokuša j , o temi kristologi je koja traži, tada se to m o ž e interpretirati sa¬ 

mo k a o d i n a m i č k o usmjerenje svih ljudi p r e m a B o g u koji se objavljuje, prema B o g u 

vrhunaravnog spasenja, koji bi, kada je n a đ e n i u vjeri priznat već na o v o m svijetu, 

m o r a o zapravo dos l jedno t o m e , s o b z i r o m na o n o š t o je r e č e n o o m o g u ć n o s t i spase¬ 

nja on ih koji ne vjeruju, u iskustvu ljudi biti dopunjen samo na o v o m svijetu, i to 

b l a ž e n i m b r e m e n o m R a d o s n e vijesti, tj. b l a ž e n s t v o m kojeg nije i ne m o ž e biti dio¬ 

nik n e k r š ć a n i n , prije svega a t e i s t ili a g n o s t i k ili r e l i g i o z n o ravnodušni čovjek. No 

tu j e , prema mojem mišljenju, fundamenta lna teologi ja u v e l i k o m manjku. Prizna¬ 

j e m , naravno, kršćane koji su u kršćanskoj vjeri pronašl i svoju unutrašnju sreću i 

unutrašnje z a d o v o l j s t v o , koji su održali i izgradili tihi, š t o ne mora z n a č i t i i šut¬ 

ljivi, živi o d n o s s B o g o m , s I s u s o m K r i s t o m i sa za jedn icom vjernika, i koji, povrh 

t o g a , ižaruju n e š t o od t o g a r a d o s n o g vjerskog uvjerenja na druge ljude; pozna jem 

kršćana koji ni za š t o na svijetu ne bi svoju vjeru zamijenili za neki drugi p o g l e d na 

svijet. N o , mora se g ledat i i o b r n u t o , da s e , n a i m e , broj tih ljudi ne čini s i lno velik, 

čak a k o i d o p u s t i m o da,ni i zda leka svim vjernicima nije d a n o i nije p o t r e b n o da im 

bude d a n o da artikuliraju svoja i skustva ili da ih i z n o s e van. S t o g a mi se postavlja 

t j eskobno pitanje: z a š t o u n a š e m v r e m e n u i p r o s t o r u kršćanska vjera t a k o m a l o oča¬ 

rava? Z a š t o ? Z a š t o se kršćanska vjera ne uspijeva ili m o ž d a sve manje uspijeva pri¬ 

kazat i k a o stvarno bolje t u m a č e n j e ljudske egz i s tenc i je? 0 t o m e s e , n a i m e , radi. 

Radi se o t o m e da je za čovjeka bolje da vjeruje n e g o da proživi ž i v o t nezainteresi¬ 

ran za religiju. Na o v o m e mjestu ne bi b i l o t e š k o bacit i kamenje, ali b i lo bi prejefti-

n o . Ja se t o g a o d r i č e m i, zaključujući ova razmatranja, spominjem j o š dvije želje 

s o b z i r o m na re l ig ioznu r a v n o d u š n o s t , koje pripadaju zadać i današnje fundamental¬ 

ne t e o l o g i j e , premda o s o b n o ne z n a m k a k o b i se m o g l e riješiti. 

Prva želja bila bi da naviještanje R a d o s n e vijesti o p e t p o s t a n e j e d n o s t a v n o i da se 

o s l o b o d i pret jeranog racionaliziranja. D o p u s t i t e da o p e t c i t i ram Karla R a h n e r a . On 

p i ta : „ M o ž e t e l i j e d n o m p o g a n i n u iz e v r o p s k o g ve legrada, koji j o š nikada nije doži-
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vio j edan za nj zahtjevan susret s k r š ć a n s t v o m , reći u č e t v r t sata š t o kršćanin zapra¬ 

vo vjeruje? M o ž e t e l i mu ukratko reći š t o se zapravo pomišlja riječju B o g , da on ne 

bi p o d t o m riječju zamiš l jao najvišeg t iranina i progonite l ja njegova problematič¬ 

nog mora la? M o ž e t e l i t a k o govor i t i o I susu a da pri t o m ništa ne zatajite od obvez¬ 

ne vjere, da se t o m p o g a n i n u kristologija ne pričini k a o mitologi ja koja je za nj 

unaprijed neprihvatljiva, i t a k o da on ne mora imati dojam da ste o I susu tvrdili 

n e š t o š t o b i on m o g a o mirne i n t e l e k t u a l n e savjesti unaprijed o t k l o n i t i kada b i to 

b i lo r e č e n o o današnjem D a l a i Lami? M o ž e t e l i o prihvatljivosti kršćanstva t o m po¬ 

ganinu govor i t i t a k o da se on p r e p o z n a u v a š e m govoru i da te prihvatljivosti njemu 

pruže pristup k razumijevanju njegove p o t r e b e za otkupljenjem? M o ž e t e l i t o m po¬ 

ganinu u re la t i vno k r a t k o m v r e m e n u uč in i t i d o n e k l e shvatljivim da Crkva nije sa¬ 

mo g o l e m i aparat koji se sastoji od pape, b iskupa i župnika te da pr ipadnost t o m 

aparatu n e m a k a o posl jedicu nerazumljivu nedjeljnju misu i crkveni p o r e z ? " 

Druga želja, u p u ć e n a fundamentalnoj teologij i koja je pr i lagođena v r e m e n u , 

premda i ne s a m o njoj, s o b z i r o m na re l ig ioznu r a v n o d u š n o s t , bila bi da n e s t a n e 

o n o g a d e f e n z i v n o — t j e s k o b n o g stava koji h o ć e s a m o n e š t o s a č u v a t i , koji želi sačuva¬ 

ti tradiciju s a m o radi tradicije, pa v e ć unaprijed s nepovjerenjem s u s r e ć e nove obl ike 

k r š ć a n s k o g ž i v o t a ; že l im da se o m o g u ć i da raste uvjerenje k a k o ž ivot iz kršćanske 

vjere ne mora n u ž n o viti prikazan t a k o da se s t a l n o šepa iza želja koje p o k r e ć u 

današnjeg čovjeka. Zar ne bi t reba lo da bude m o g u ć e da naša vjera i o s n o v n o uvjere¬ 

nje koje iz nje proiz laz i p o s t a n u p o p u t p r o d o r n o g p o k r e t a koji bi do i s ta z n a č i o du-

h o v n o — m o r a l n u o b n o v u . 

Teologi j i bi m o r a o biti i zazov, zadan raš i renom r e l i g i o z n o m r a v n o d u š n o š ć u , a ko¬ 

ji bi i ona sama sebi mora la zadat i , da htjedne ispunit i s p o m e n u t e dvije želje, prem¬ 

da ja vidim m a l o nade da se u d o g l e d n o vrijeme n e k o ć kršćanski zapad o p e t obrati 

na k r š ć a n s t v o . 

S n j e m a č k o g p r e v e o Franjo Pšeničnjak 
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RELIGIÖSE GLEICHGÜLTIGKEIT ALS HERAUSFORDERUNG 
DER ( F U N D A M E N T A L - ) T H E O LOG IE 

Zusammenfassung 

Religiöse Gleichgültigkeit (gegen Gott , gegen Jesus Christus, gegenüber der Kir

che) ist eine immer mehr um sich greifende Erscheinung, die von der katholischen 

Fundamentaltheologie bisher jedoch bestenfalls registriert, aber noch nicht inte

griert ist. Läßt sich religiöse Gleichgültigkeit dem eigenen Glaubensverständnis 

einordnen? 

Der reflektierte Indifferentismus ist Folgeerscheinung des Agnostizismus, der 

den Atheismus weithin „abgelöst" hat. Er will den Glaubenden nicht mehr provo

zieren und verzichtet folglich auf rationale Streitbarkeit, weil er darin keinen Sinn 

erkennen kann. Es wäre zu einfach, dem religiös Desinteressierten die Echtheit 

seiner Überzeugung, oder ein bestimmtes Maß an Glück, Zufriedenheit und Sinn

erfahrung abzusprechen. Noch viel weniger darf dem religiös Gleichgültigen sitt

liches Verantwortungsbewußtsein bestritten werden. 

Wenn jedoch religiöse Gleichgültigkeit als Folge des Agnostizisums gesehen 

werden muß, dann ist die Möglichkeit einer Einordnung wie einer Auseinander

setzung mit religiöser Indifferenz gegeben. Da menschliches Fragen und Wissen 

zwangsläufig an ein Ende kommt — und das „Faktische" zur letzten Instanz wird 

— sieht sich der Mensch notwendig vor Unbegreiflichkeit(en) gestellt. Hier ist nun 

zu fragen, ob es besser ist, dieser Unbegreiflichkeit mit Gleichgültigkeit zu bege

gnen — oder diese Unbegreiflichkeit als das Geheimnis „Gott" in Glaube, Hoff

nung und Liebe anzunehmen. 

Verbreiteter freilich als der reflektierte Indifferentismus ist die einfach ge

lebte religiöse Gleichgültigkeit, die aber weithin ähnlichen Motiven entspringt 

wie die reflektierte Gleichgültigkeit. Da die Heilsmöglichkeit auch der religiös 

Indifferenten aufgrund der Aussagen des II. Vatikanischen Konzils nicht bezwei

felt werden kann, läßt sich religiöse Gleichgültigkeit nun überwinden, wenn das 

Evangelium wieder existentielle Betroffenheit und „Faszination" hervorruft. 

Dies könnte erreicht werden, wenn a) die Frohbotschaft der heutigen Menta

lität des Menschen entsprechend und von Überrationalisierung befreit verkündet 

wird, und b) statt einer ängstlich defensiven Haltung der christliche Glaube zur 

Speerspitze einer moralisch-geistigen Erneuerung wird. 
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