A\
<
crkva u svijetu

MISLJENJA

VJERONAUK U ODGOJNO-OBRAZOVNOM
PROCESU — DA ILI NE?

Ivan Grubisié

Uvodne napomene

Mlada demokracija u Republici Hrvatskoj uspostavljena poslije prvih
slobodnih i wvisestranackih izbora prosle godine suodava se s mnogim
i raznovrsnim izazovima. ViSe je nego ocita Zelja i nastojanje da se s
demokratskim promjenama pristupi cjelokupnoj drustvenoj preobrazbi
u svim podruéjima Zivota, pa tako i na odgojno-obrazovnom podrucju.
Vjeruju¢i da je idejno-duhovna i moralno-struéna preobrazba i naj-
potrebnija, odredsne se smjernice sprovode; druge su najavljene, medu
njima i uvodenje vjeronauka u S$kolske klupe. O uvodenju tog pred-
meta u Skolu — bez zasad odredenog naziva i sadrZaja Zelimo pred-
metnoj raspravi dati svoj doprinos.

Smisao i cilj demokratskih promjena

Ocekivati je da ¢ée smisao i cilj demokratskih promjena biti u prevla-
davanju i izlasku iz mnogih monologa i monopola, kroz slobodan i
ravnopravan dijalog, u dru$tvo istinskog pluralizma gdje je i polaziste
i cilj ¢ovjek. Iz deklarativhog i normativnog opredjeljenja treba teZiti
hrabro i dosljedno realizaciji istih stavova u zivotnoj svakida$njici.
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Tom cilju, ne na zadnjem mjestu, trebaju pridonijeti i reformirani §kolski
programi. Inicijativu da Skola otvori vrata i religijskim sadrZajima —
vjeronauku — potrebno je svestrano analizirati. Naime, i sama inici-
jativa unijela je naglaSenu polarizaciju i oprefna stajaliSta kako u
Crkvi tako i u drustvu. Misljenja smo, da su mnoge pretpostavke i
razmisljanja od kojih se je polazilo u opredjeljivanju za ili protiv
vjeronauka u Skolskim klupama upitne i neargumentirane. Dobiva se
dojam da se je postupalo po onoj: mi ne znamo $to hoéemo, ali §to
hotemo to hodéemo odmah. Izostao je studiozniji pristup, svestranija
analiza, povijesno pamcéenje i svijest o suvremenim dogadajima u vezi
religijsko-religioznog fenomena.

Ponajprije je dinjenica da je naSe drudtvo viSestruko slozeno: nacio-
nalno, konfesionalno i svjetonazorski, a da nam je $kola svima zajed-
ni¢ka. Bilo koji svjetonazor kao d¢oviekovo slobodno opredjeljenje u
demokratskim i slobodnim drustvima trebao bi ostati izvan sluZbenih
institucija drustva, Govjekova osobna stvar. I religijsko opredjeljenje,
kao i djelovanje vjerskih institucija, treba biti odvojeno od sluZbenih
institucija drZave i dru$tva Zivke Kustié je u tom vidu napisao: »stvar-
no treba sprovoditi rastavu Crkve od drZave sa svim pravima slo-
bodne Crkve u slobodnoj drzavi. Da se ljudi naude da je covjek slo-
bodan, da moZe vjerovati 3to hoée, potpuno izbaciti svaku stranacku
politizaciju Crkve, svako mjerenje 1ljudi prema vjeri. To nije samo
pitanje vjeronauka kao takvog. To je pitanje aktualizacije pluralizma.«
u tom pogledu Skolu treba saduvati neutralnom s obzirom na svjetona-
zor. ProSli smo iskustvo s marksisti¢kim i ateistiCkim svjetonazorom
koji je zarobio Skolstvo tezom o »znanstvenom« tumadenju Zivota i do-
gadaja i postigao dobro poznate »rezultate«. Nadamo se, da je otisao
bez povratka. Neki su vidjeli ili vide uvodenje vjeronauka u skole kao
novo »znanstveno« jednoumlje samo s drugacijim predznakom. Svje-
tonazorsko opredjeljenje udenika, odnosno, odgajanje za ta opredjelje-
nja, po naSem misljenju, ne bi spadali na Skolu, skolski program, pa ni
Skolski prostor. S obzirom na poznavanje odredenih svjetonazora i
njihova ufenja, vrednovanja i stavove, skola bi morala dati takvu
objektivnu informaciju kakvu bi dali oni koji tim svjetonazorima pri-
padaju. Pruzanja znanja i1 naj8irih moralnih i humanistickih okvira
zadatak je Skole, a na uleniku je da odlucuje. Jasno je da u takve
okvire apsolutno pripada i religijska kultura, ali samo kao jedan od
mogucih svjetonazora koji bi se u $kolskoj materiji pojavljivao ravno-
pravno s ostalima.

Strah za neutralnost i autonomiju $kole proizlazi iz nerazlikovanja —
kad se o religiji govori — $to spada na religijsku kulturu poznavanja
religijskoga, a $to na religioznu kulturu zivljenja religiiskoga. U vjer-
skim Skolama trebalo bi dati objektivnu informaciju o ateisti¢kom svje-
tonazoru, kao S$to je u ateisti¢ckim ustanovama takoder trebalo davati
objektivnu informaciju o religijskom svjetonazoru ili svjetonazorima.
U civilnoj, lai¢koj drZavi, kao i u drZavnoj-lai¢koj $koli ni jedan svje-
tonazor ne smije imati monopol, jer demokracije bez pluralizma ideja
i svjetonazora zapravo i nema.
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Posebnosti religijsko-religioznog fenomena

Religijsko-religiozni fenomen star je koliko i sam covjek. Pratio je
¢ovjeka tako vjerno da ¢ée autori knjige Religije svijeta napisati: »Ko-
liko god se dugo vratiti u povijest, éak i prije prvih pisanih spomenika,
postoji dokaz da je religioznost bila kljuéni aspekt Zivota.« Covjekova
religijska svijest i njegovo religiozno ponaSanje prethodili su njegovoj
pismenosti, organiziranom $kolstvu i odgojno obrazovnim institucijama.
Bog je stvorio covjeka, a religijsku svijest i religiozno ponaSanje ot-
kriva, Zivi i tako na druge prenosi sam c¢ovjek, vjerska zajednica, in-
stitucija Zivota. Religija i religioznost, kao i sama vjera, povijesne su
kategorije, a samo je Covjek (tako u kr§éanstvu vjerujemo) povijesno-
-natpovijesna-metafizicka danost: »Slika BoZja«.

Covjekova religijsko-religiozna kultura najproSireniji je vid &ovjekova
kulturnog ponaSanja. Ona ima i svoj poseban radionalno-filozofski i
psiholoSko-sociolo$ki, antropologki identitet, svoju posebnost i nesve-
divost na bilo koji drugi oblik &ovjekova kulturnog promisljanja, vred-
novanja i ponasSanja. Tretirati stoga religiju ili je izjednadavati s nekim
drugim oblicima d&ovjekova kulturnog ponaSanja, stavljati je u odrede-
ne okvire pedagosko-psiholoskog i $kolni¢kog sustava, a izdvojiti je iz
Zivota i Zivotnosti — primarne zajednice obitelji — socioloskog okvira,
znadi dirnuti u njezin identitet i omoguéiti njezino dogadanje. Tu se
kriju primarni neuspjesi svih doktrina pa i vjeronauka.

Religijsko-religiozni fenomen veoma je sloZen, slojevit i viSeznadéajan.
Zahtijeva interdisciplinaran pristup ako se Zeli istinskije spoznati i iz-
reéi u znanstvenim kategorijama, a tako malo zahtijeva ako se reli-
gioznost Zivi. U odredenim segmentima taj ije fenomen jednostavan
kao sam Zivot, a u drugim neizreciv i neizkaziv kao i sam ¢ovjek. Ono
Sto se u njemu moZe naucitii znati toliko je nevaZno, uvjetno receno,
da religioznosti i nema, ona ne zivi. Religioznog nema gdje postoji
samo poznavanje religijskoga. Filozof, psiholog i sociolog religijskoga
mogu imati — i desto imaju zavidnu religijsku kulturu i znati sve o reli-
gijskom, a da nisu religiozni, religiozno se ne ponasaju. Bitno je stoga
razlikovati religijsku od religiozne kulture. U znanstvenom pristupu,
premda se one u Zviotu éesto poistovjeéuju, medusobno proZimaju, ali
nerijetko i pojavljuju i uprisutnjuju, jedna bez druge. Tu se nalazi
razlika izmedu vjerske kulture, ako nam vjersko znaéi sinonim za re-
ligijsko, i vjerni¢ke kulture ponaSanja, gdje vjerni¢ko postaje sinonim
za religiozno. U tom vidu i smislu religijska kultura (vjerska) mogla
bi biti predmet u nastavnom procesu odgoja i obrazovanja, a religiozna-
-vjerni¢ka ni u kojem sluéaju. Izbaciti religijsku kulturu iz obrazovanja,
a koja spada u najbogatiju i najznaéajniju kulturnu bastinu covjetan-
stva, spada u sekta$ko-kulturni barbarizam. Isto tako treba reéi da bi
nametanje religiozne kulture ponaSanja, vjerovanja i vrednovanja ta-
koder bio, u najmanju ruku, éin protiv éovjekovog slobodnog opredje-
ljenja i BoZjeg milosnog utjecaja.

Kad religijsko-religiozni fenomen promatramo u suodnosu sa sociolo$-
kim okvirima utjecaja i medusobnog proZimanja — a to ovaj rad Zeli
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prvenstveno i biti — opet nailazimo na posebnost i paradokse koje ne
nalazimo tako izraZene u drugim vidovima ¢&ovjekova suodnosa s dru-
Stvenim uredenjima i politiCkim sustavima. Sve je varijacije poisto-
vjeéenja, distance i otvorenih sukoba religiozan ¢ovjek isprobao s po-
litickim uredenjima, kako kroz svoj povijesni hod, tako i u suvreme-
nim dogadanjima. Cini nam se gotovo kao pravilo — barem $to se krs-
¢anstva ti¢e — Sto se je viSe poistovjeéivalo s politi¢kim uredenjima
da je bilo neuvjerljivije u svom poslanju, $to je imalo viSe drustvenih
privilegija, to je manje svjedoéilo svoju Zivotnost. Vrijedi i obratno.
Vrijedi to i danas. U suvremenim dru$tvima Skolskog vjeronauka i
demokratskog pluralizma procesi dekristijanizacije i sekularizacije dru-
Stva (u vidu reduciranja vjerni¢ke religiozne prakse) prisutniji su nego
u zemljama komunistiékog jednoumlja (uz odredene iznimke). Crkva
ne bi smjela zaboraviti svoja poslanja i povijesno sjeéanje, ni nepo-
sredna iskustva. Ideal bi trebao biti i pravilo: slobodna Crkva u slo-
bodnoj drzavi.

Posebnost proizlazi i u pristupu odnosno u metodi, a §to nije nevaZno,
kad se radi o Crkvi i $koli, o religioznoj ili religijskoj kulturi. U re-
ligioznoj kulturi ili vjeronauku vaZna je iskljuéivo istina autoriteta
(Bog, Crkva itd.) a u religijskoj kulturi autoritet istine (znanstvena
metoda). Istina autoriteta podesto je u Zivotu vaZnija i presudnija od
autoriteta istine, ali taj autoritet je takav samo za onoga tko ga pri-
hvaéa, u nj vjeruje, a za druge ne. U religiji treba, koliko je to god
mogude, razluditi ono $to spada na religijsku kulturu od onoga S$to
pripada religioznoj kulturi. Jedan od kriterija bi bio moguénost pri-
mjenjenosti jedne ili druge metode. Tako bi u sadrzaj religijske kultu-
re usli, medu ostalim: religijski sadrzaji, religijske moralne norme,
religijski obredi institucije kao i religijski motivi u knjiZevnosti, likov-
noj umjetnosti itd.

Religiozna kultura je kultura Zivljenja, ponaSanja i vrednovanja. Re-
ligiozna kultura mozZe pretpostavljati religijsku kulturu-poznavanja re-
ligijskoga ali i ne mora. Religiozna kultura ponasanja temelji se na
BoZjem autoritetu i stjede se Zivljenjem i prenosi iskustvom i svje-
docenjem.

Neutemeljene pretpostavke o ulozi vjeronauka

Moze se pretpostaviti da je prijedlog o uvodenju vjeronauka u §kole,
proizaSao iz Zelje da se i na taj naéin $to prije izade iz krize u kojoj
se drustvo nalazi. U tom vidu prijedlog bi trebalo podrzati ali i skre-
nuti paznju da naSa kriza nije jedino i prvenstveno kriza prouzrocena
jednim faktorom utjecaja veé mnogim i raznovrsnim ¢imbenicima ci-
vilizacijskog karaktera. Medu ostalim, uslijed mnogih, brzih i dubokih
promjena u dru$tveno-ekonomskoj sferi Zivota, a onda i u politi¢koj
represiji i idejnom jednoumlju prethodnog sistema.
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Iz dosadadnjih rasprava i mi$ljenja o ulozi Crkve u drustvu, pa i o
uvodenju vjeronauka u Skole, proviadi se bilo implicite ili eksplicite
teza kako je Crkva bila sistemski onemoguéavana da bilo §to radi ili
na bilo $to utjefe. Sada, nakon uspostave demokracije, Sirom joj se
otvaraju vrata i namjenjuje uloga, gotovo nezamjenjivog c¢imbenika,
u prelamanju i izlasku iz, prvenstveno, idejne i moralne krize drustva.
Ovakva teza mnogostruko je neargumentirana, za samu Crkvu nepri-
hvatljiva i optuzujucéa. Da, Crkva je izgubila sluZbeno i legalno dru-
$tvenu ulogu i utjecaj, izbafena iz institucija sistema pa i iz Skole,
ali ona tim nije postala postojati, raditi, trpjeti, moliti i umiruéi svje-
doditi ali i grijesiti. (Ja bh rekao da ¢e joj u povjesti to biti ponaj-
svjetljije stranice.) Zamjena teza, da ¢e povlastena Crkva biti auten-
ti¢nija od progonjene i uspje$nija od trpeée, znali zaboraviti identitet
Crkve i povijesno paméenje. Poruke se ne prenose preko institucija
sistema nego institucije Zivota. Vjeru, nadu, ljubav, moral itd. nece
vratiti sredstva priopéavanja u zivot pa ni $kola, veé zivljenje iz vjere,
nade, ljubavi itd. Da je Krist vjerovao u efikasnost institucija sistema
i u sredstva priop¢avanja, ¢ekao bi s utjelovljenjem jo§ 2.000 godina
(8to je to prema vjelnosti) i koristio TV ekrane. Bojim se da bi tada
bio samo manipulator, a ne i Spasitelj i prijatelj covjeka. Zabluda i
nemo¢ marksizma zapoéela je kad se po¢eo uétiti u Skolskim klupama
i sredstvima priopéavanja!

Kriva je pretpostavka kod odgovornih, bilo da se radi o razmisljanjima
u Crkvi ili Drzavi, da ¢e se posti¢i znacajan, ako ne i presudan pomak
u drustvu, a posebno medu mladima uvodenjem vjeronauka u Skole.
Prosvjetiteljska utopija da ¢ée iskljudivo spoznajna informacija i racio-
nalisti¢ki pristup odigrati znafajnu ulogu — svojevrsna indoktrinacija
— pokazalo se da je, kako u povijesti opéenito tako i u marksizmu,
neutemeljeno razmi$ljanje; demantirano je od samog Zivota.

Iskustva u odredenim zemljama zapadne EFurope gdje postoji Skolski
vjeroauk toliko su upitna — da se traZe drugadija rjeSenja. Ne bi
bilo dobro da njihova proslost postane na$a sada3njost pa i buduénost.

Posebno je neutemeljeno misljeje da ¢e predmeti sami po sebi mje-
njati situaciju, a ne nastavnici i profesori. I to, jedan, pa bio to i sve-
cenik. Sve navedeno jo§ viSe postaje upitno kad se taj predmet uvede
kao izboran ili fakultativan. Za vjerike je to tako vaZno koliko i vjera,
i to ne moZe biti izborno ili fakultativno, a prema izbornim predme-
tima znamo kako se daci odnose.

Pojmovi i nazivi nisu nevazni

Religija je jedan od najteZih fenomena s kojim se je znanost suocila
i pojmova koje bi trebalo stru¢nije odrediti. Posebno je teSko zato $to
i u crkvenim dokumentima, stru¢nim i znanstvenim radovima s pod-
rucja religije — a posebno u svakida$njem razgovoru ili napisima — ne
postoji ni minimum pojmovne odredenosti i discipline upotrebe pred-
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metne terminologije. Mogla bi se napisati zasebna rasprava o pojmovnoj
zbrei u pisanju u Skolskom vjeronauku koju smo pratili u tisku. Bistre-
nje pojmova je neophodno potrebno i preduvjet je za struéniji i siste-
matskiji rad i dogovaranje.

Ova rasprava nema za cilj cjelovitiju eksplikaciju terminologije u so-
ciologiji religije i inade kad se o religiji radi. Zelimo ponuditi samo
neke pojmove i izri¢aje kojima bi trebalo dati odredenije i odredeno
znacCenje. U tom vidu predlazemo, kad se radi o pojmu vjeronauk, sli-
jedeéa razlikovanja: 1. Zupski vjeronauk — pod tim treba podrazum-
jevati organiziranu pouku u vijeri ili odgoj u vjeri koju sama Crkva
odrzava u svojim prostorima, vjeronau¢nim i Zupskim dvorima itd. 2.
Vjeronauk u $koli: odrZavanje pouke o vjeri u Skolskim prostorima
od same Crkve, a bez ukljuenja toga predmeta u $kolsku satnicu. To
je zapravo Zupski vjeronauk koji se zbog odredenih okolnosti ne moze
odrzavati u Zupskim prostorima, bilo da te prostore crkva nema ili
radi djece, jer im je to prikladnije. 3. Skolski wvjeronauk jest vjero-
nauk ili pouka u vjeri (ili neki drugi naziv) ukljucen u Skolsku satnicu
kao izboran ili fakultativan predmet.

Ako bi se opredijelili za naziv religija, nuZno bi trebalo razlikovati
slijedeée: Pod nazivom 1.Religijska kulturae trebalo bi podrazumijevati
sve ono 3to spada u religijsku kulturnu bastinu ¢ovjeCanstva, pojedinih
konfesija ili pojedinih naroda. To je ono $to se znanstvenom metodom
moZe evidentirati, klasificirati i nauéiti. To je znanje o religijskom
— poznavanje religijskog — bez obzira da li se u to vjeruje i u skladu
toga ponaSa. Ti sadrZaji trebali bi biti predmet udenja, pa i Skolske
satnice, obvezatan predmet. — 2. Religiozna kultura jest kulfura vje-
rovanja, vrednovanja i ponaSanja u duhu odredenih religijskih opre-
djeljenja. Tu je vaZna istina autoriteta, tzv. teoloska metoda pristupa.
To je odgoj iz vjere i za vjeru kako pojedine religije naucavaju. To
ne bi spadalo na $kolu, jer je to kultura Zivljenja i jedino 1nst1tucua
Zivota autenti¢no je prenosi i svjedodi.

Sinonimi u naSem hrvatskom jeziku za religijsku, odnosno religioznu
kulturu bili bi: vjerska kultura za religijsku, a vjerni¢ka kultura za
religioznu kulturu, premda su prisutne i neke razlike u naglasku pa i
znacenju, ali boljih rjeSenja za sada nemamo.

Odgoj u vjeri — to je poZeljan naziv za Zupski VJeronauk ili 8kolski
vjeronauk izbornog i konfesionalnog tipa.
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