ANTROPOLOSKA ZNACENJA I SIMBOLIKA SRCA
U RELIGIJAMA, KULTURAMA, FILOZOFIJI I UMJETNOSTI

Drago Simundza

Covijek je po naravi komunikativho biée. Govor je osnovni izraz te
komunikativnosti. Ali nije jedini. Osim rijeéi — koja je u osnovi simbol
— Covjek se sluZi razliCitim sustavima sporazumijevanja. Jedan od iskon-
skih nadina, na razini imagitivne i intelektualne spoznaje, jest upravo
jezik simbola. Srce je za to, kad je rije¢ o srcu, najbolji primjer. Ono
nije samo organ, obifan semantem ili pojam. Ono je, zahvaljujuéi svojoj
osnovnoj funkciji, poprimilo arhetipsko znadenje u misli i kulturi.

Neéemo, stoga, u ovom opéem, kulturolo§kom-antropoloskom poimanju
srca govoriti o njegovoj organskoj funkciji; zanimaju nas opée koncep-
cije, koje u raznim kulturama, $to se reflektira u razli¢itim segmentima
duhovnog Zivota, pridaju srcu razli¢ite psihosomatske uloge i, u vezi
s tim, prenesene simboli¢ne sadrzaje i znacenja.

SIMBOLIKA SRCA KAO ISKAZ DUBLJEG ZNACENJA

Ako prihvatimo misao da se ljudski govor, jednako kao i ljudska svijest,
otituje na tri osnovne razine: na razini zbiljskoga, pomisljenoga i simbo-
licnoga, onda ¢emo lako shvatiti da pojedini pojmovi, odnosno . rijedi,
spontano prelaze iz jedne razine u drugu te da u razliditim kulturama
imaju razli¢ite sadrZaje i poruke. Jedna takva rije¢ — mogli bismo je
istaknuti kao izraziti primjer — jest i rije¢ srce. Ono s manjom ili ve¢om
plasti¢no$éu u svom semanti¢no-semiotskom dijapazonu izride ili simbo-
lizira razli¢ita podruéja ljudske stvarnosti i doZivljaja, $to upucéuje na
njegovo arhetipsko ponaSanje i dubinsko proZimanje pojmovnoga, lek-
sitkoga i emocionalnoga. Gotovo sva osjecajno-Cuvstvena strana naSega
Zivota uzima srce za svoje odrediSte i simbol. To se, naravno, u prene-
senom smislu odrazava na razli¢itim duhovnim podruéjima, sve do su-
stava vrednovanja i misljenja.

Simbolika je, naime, uvijek $ira od osnovnog znalenja iz kojeg proizlazi.
Ona pruZa nove spoznaje i odnose. Dinamika jezika i sugestivnog stila
poliva na tzv. dodatnim, konotativnim indikacijama, na slojevitosti,
metaforici i simbolici rijedi. Srce, kako to redovito biva, crpe svoje se-
manti¢no-semioloske odrednice, doZivljajne aspekte i asocijacije, iz svog
biolosko-fizioloskog znadenja i emotivnih sadrrZaja koji mu se u prene-
senom smislu pripisuju. Ono je po svojoj funkciji i po mjestu srediSnji
organ sloZenih organizama, tako da u nekim starijim jezicima — a to
je sluéaj i u indoevropskom prajeziku — interferira s pojmovima sre-
didte i sredina. Naime, iz korijena krd, rije¢i koja je znadila i srediSte i
srce, nastali su dana$nji nazivi za taj vitalni organ u suvremenim indo-
evropskim jezicima.
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Iz primarnog sadrZaja i znalenja srca — ocito zbog toga §to omogucuje
cirkulaciju krvi i opstanak é&itava organizma — &ovjek je od najstarijih
vremena izvodio dodatne uloge i shvacanja, i kako mu je pridavao
razli¢ita svojstva, tako su sama rije¢ i pojam poprimali razlidita stvarna
i simboli¢na poimanja i odnose. Zahvaljujuéi tome, danas je mnogo §iri
opseg i doseg metaforike i simbolike srca nego §to to njegova narav,
funkcije i uloga zasluzuju.

Simmbolika srca, ako se tako smije redi, nije sustavno smisljena i dogo-
vorena, kao §to su na primjer -smis§ljeni simboli u matematici, logici,
znanosti ili suvremenoj tehni¢koj civilizaciji. Ona je, da se posluZimo
Jungovom terminologijom, vezana za arhetipsku strukturu ljudske svi-
jesti. Srce je stoga u svim vremenima i narodima, iako razlié¢ito u razli-
gitim kulturama, imalo vaZnu ulogu i Siroku semiotsku vrijednost. Kao
arhetipski model ono je bilo, a i danas je u stanovitom smislu; simbol
ne samo pojedinih afekata, nego razli¢itih stupnjeva i stanja emotivnog
Zivota, kao i karakternih osobina sve do poistovjedivanja ¢ovjeka s po-
imanjem ili dozlvijavanjem njegova »srca«.

Kao i svaki simbol tako i srce, poprimajuéi razlid¢ite funkcije, preuzima
transcendentnu ulogu, sadrZi semiolo§ke vrijednosti koje idu dalje od
obi¢ne poruke i realnog sadrZaja. Taj metafori¢ni doseg u sebi . nosi
subjektivne doZivljaje i asocijativne poticaje, dinamiku nedorecenoga.
Zato se kao simbol drugadije ponaSa nego obi¢na rije¢ i njezin logi¢ni
pojam. To je figurativni odnos prenesenog smisla. Plasti¢niji je i po
znadenju neodredeniji, ali je zbog toga po sadrZzaju i dosegu S$iri, bogatiji,
imaginativniji. Aktivno poti¢e, naznacuje i sluti »ono drugo«, §to sama
rije¢ semanti¢ki ne kazuje.

Promatrano u tom smislu, srce simbolizira ¢itava podruéja duhovno-
emocionalnog karaktera, budi asocijacije, nudi dubinske veze i daljnja
konotativna znadenja. Kao simbol sadrzi neku psiho-pedago$ku funkciju
i svojom dinamiéno$éu polaznih oznaka poti¢e na cjelovitije spoznaje.
Pod tim vidom, npr. $tovanje srca Isusova, koliko god polazilo od real-
nog, probodenog Srca, sadrzi u sebi duboku religioznu viziju cjelovitog
poimanja kalvarijske drame i, naravno, Kristove li¢nosti, njegova upu-
éenja u bozansko-ljudskom jedinstvu, u kojemu se sazima i odrazava
sakramentalna uloga ljubavi i milosti.

Srce “se, dakle, u svojoj figurativnoj funkciji podvrgava opcoj logici
simbola, koji nikada do kraja ne dori¢e poruku, ne izri¢e je u vidu
potpunog dosega i podataka, nego je samo naznafuje u smislu dubljeg
otkriéa i potpunijeg poniranja subjekta u pojmovnu cjelinu. To je
meta~-funkcija simboli¢nog govora. SeZe preko granica refenoga u po-
druéje emocionalnoga, kroz raznoliku slojevitost spoznajno-iskustvenog
dozZivljaja, imaginacije i znanja. Svaki simbol — pa tako i srce — inspi-
rira i budi razli¢ite razine osje¢aja i misli, spoznaja i smisla.t

Zbog toga srce, sukladno svojoj simbolici,, viSeznafno i transcendentno
djeluje. Ne precizira nego usmjeruje i sluti. Implicira i budi sve moéi
. .

1 K. G. Jung, Covjek i njegovi simboli, Mladoét, Zagreb, 1974,  str. 20—21.
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bic¢a: svijest i podsvijest, osje¢aje i mastu, Cuvstva i intuiciju, duh i
iskustvo. Omogucduje, kaze Mirciea Eliade »slobodno kretanje kroz sve
slojeve zbilja«,2 u sebi ukljuduje razlid¢ite kombinacije stvarnoga, pro-
misljenoga i simboli¢noga.

Srce stoga, u opéoj antropolosko-kulturnoj viziji, simbolizira mnogo
Sire podrudje nego $to ga stvarno oznadava i ima. Podsjetimo 1i samo da
je ono mjesto i naznaka razli¢itih duhovnih i psiholoSkih reakcija, da
u svom figurativhom smislu obuhvaéa raznolike slojeve emocionalnoga,
intuitivnoga i nagonskoga u ¢ovjeku, vidjet éemo kako je njegova sim-
bolika nepregledna i da ne moZe biti do kraja precizna i odredena.
Usprkos tomme, uloga mu je »funkcionalno koherentna«; Siroko zahvaéa
u dubine biéa i nalazi snaZne rezonancije u svijesti ¢ovjeka. Svojom
dinami¢no8éu utjete na svjesne i podsvjesne funkcije duha i njegovu
transcendentnu djelatnost.* S jedne strane slikovito simbolizira i sazima,
s druge upuéuje prema dubljim sferama spoznaje i subjektivnog doZi-
vljavanja.

I u naSem je jeziku viSeznaéna njegova simbolika, pokriva razne sadrzaje
i u-metafori¢ckom govoru odrazava razna znalenja. Majka djetetu, npr.,
kaZe srce moje; prijatelj prijatelju otkriva srce; nes$to nas dira u srce;
s nekim smo jedno srce; zahvaljujemo od srca; Cesto nas, i u prenese-
nom smislu, zaboli srce; zna ono i puknuti, stvarno, ili samo venuti od
tuge. U narodnoj pjesmi srce puca u smislu umiranja i patnje. Vladamo
se srdaéno, sréano, sa srcem ili bez srca; prihvaé¢amo draga srca, moZemo
biti iskrena, blaga, ali i tvrda, kamena, deliéna srca. Mnogo toga ovisi o
kulturi ili odgoju srca. Tako se srcem najéesée ljubi ili mrzi, ono takoder
pati, nada se, raduje, sluti; pokatkada simbolizira zavjet i predanje, na-
rav i karakter, ¢ovjeka. U narodnome se iskazu srce deje, kad je rijeé¢
o cjelovitom predanju, i susteZe, kad je rije¢ o kakvu afektu ili djelo-
mi¢nom odnosu.

Doista, u dana$njoj su upotrebi i kulturi gotovo neiscrpive meta-
forika i simbolika srca. U srcu se doZivljava, razmislja, snuje i odluéuje:
ono oprasta, zavidi, potice i zahtijeva ... Svadta mu se »pridaje«. Fran-
cuzi, npr. pamte u srcu (par coeur), Talijani se za nesto brinu u srcu
(avere a cuore), Nijemci se, kao i mi, s rukom na srcu (Hand aufs Herz)
pozivaju na istinu. Suvremena tehnologija planira mehani¢ke pogone pod
nazivom srca; $toviSe, kompjutorska sredista imaju veé to ime (u Za-
grebu npr.), itd.

Srce takoder, u prenesenom smislu, u raznim znanostima i disciplinama
oznaduje izvor radnje i energije, simbolizira srediste ili vaZan dio, od-
nosno u §irokoj semiotici predstavlja afektivhu komponentu, psiholo$ku
funkciju bi¢a i tipi¢ne crte liénosti, bit neke stvari ili duhovnu fiziono-
miju osobe.

2 Usp. J. Chevalier—A. Greerbrant, Rjeénik simbola, NZMH, Zagreb, 1983,
str. XIV.
3 Usp. K. G. Jung, nav. dj., str. 21—25.

4 Usp. Rjeénik simbola, str. XXI. )
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SRCE U POVIJESNIM KULTURAMA I SUVREMENOJ CIVILIZACIJI

Simbolika o kojoj smo govorili odraz je Sirokih koncepcija srca u povi-
jesnoj bastini razli¢itih civilizacija i kultura. Srce je tijekom povijesti,
u svijesti ljudi i shvaéanju kultura poprimilo Siroku lepezu funkcija i
znabenja u zbiljskoj, pomis§ljenoj ili samo slikovitoj razini simboli¢kog
govora.

Opéenito je u starijim kulturama i civilizacijama imalo $iru i vaZniju
ulogu —i simboliku — nego danas. Cesto je predstavljalo ¢ovjeka u
cjelini osobito njegovu nutrinu, mjesto i izvor duhovnih reakcija. Dok
je u naSoj suvremenoj civilizaciji racionalno svedeno na svoju fiziolosku
funkciju i plasti¢an simbol afektivnog Zivota, u povijesnim je kulturama
i religijama shvaéeno i misljeno stvarno i simboli¢no, kao izvor i odre-
diSte ne samo osjeéajnosti i éuvstvenosti, nego i §irih duhovnih, pa i mi-
saono-intelektivnih i intuitivnih moéiju i odlika.

Jedna kratka panorama otkrit ée nam, barem u presjeku, §to je sve
srce znatilo i kako mu se kroz povijest u tradicionalnim kulturama
pristupalo.

U semitskoj je kulturi i Zidovskom mentalitetu, kako to mo-
Zemo pratiti u Bibliji, srce predstavljalo, polazeéi od svog osnovnog
fizioloSkog znacdenja, nutrinu &ovjeka, srediSte duhovnog Zivota. Ono u
tom smislu nadilazi slojevitu podijeljenost biéa, oznadava ¢ovjeka u
cjelini, neovisno o bilo kakvoj »distinkciji izmedu tijela i duSe, &ina
i osje¢aja, vanjskoga i nutrasnjega« u ¢ovjeku.® Zato se u Bibliji u srcu
dozivljava, osjeéa, misli, zakljuéuje, vjeruje i djeluje. Ono je mjesto i
simbol razli¢itih modéiju cijelog ¢ovjeka (Ps 95, 8. 10; Heb 3, 12). U
stvari, srce u Bibliji i nije samo metafora; ono je, alegori¢no shva-
éeno, izvor i mjesto duhovnog dogadanja u ¢ovjeku. Srce je, kaZe Sirah,
Bog dao ljudima »da razmigljaju« (17, 6). Zato ono »smiSlja odgovorx«
(Iz 15, 28), a »usta govore ono ¢ega je srce prepuno« (Mt 12, 34; Lk 6,
45). Bog Salamonu stavlja mudrost »u srce« (1 Kor 10, 24), a Izraelce
opominje da naprave »sebi novo srce« (Ez 18, 31). Srcem se u Bibliji
grije§i (Mt 15, 19), opravdava i vjeruje (Rim 10, 9—10).

Za razliku od nas$ih dana$njih shvacéanja, kad se ljudskoj duhovnoj sferi
slojevito pristupa, Zidovska je dakle antropologija pripisivala srcu ukup-
nost psihi¢kog Zivota, ne samo podruéje ¢uvstvenosti (2 Sam 15, 13;
Ps 21, 3; Iz 65, 14), nego jednako tako i sferu sjeéanja, misli, planova
i odluka.® Srce je bilo prihvaéeno kao nosilac osobnosti i prema tome
glavnim izvorom duhovnih akcija i reakcija, posebno u religioznom i
praktiéno-moralnom Zivotu. Ono je mjesto susreta s Bogom, ima ulogu
svijesti i savjesti, predstavlja ¢ovjeka u njegovu egzistencijalnom i mo-
ralnom totalitetu. Izrazi blago, ponizno, skrudeno, odnosno tvrdo ili

5 Usp. Dizionario teologico (diretto da Heinrich Fries), Queriniana, Brescia,
sv. I, str. 417. . '
8 Rjednik biblijske. teologije (uredio Xavier Léon-Dufour), Kriéanska sada-
Snjost, Zagreb, 1969, str. 1253.
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zasljepljeno srce, u vidu sinegdohe, kao dio za cjelinu, kvalificiraju
ditava dovjeka, njegov duhovni ili moralni lik.?

Sliéno hebrejskoj tradiciji, i u egipatskoj je civilizaciji srce
srediSte i organ Zivota, volje i inteligencije. I simbolika mu je vrlo
izrazajna. Bog Ptah je svemir zamislio svojim srcem prije nego ga je
snagom svoje stvoriteljske rije¢i sazdao® U religioznom smislu srce je
znak BoZje prisutnosti u ¢ovjeku. Ono je sudiste dobra i zla. Na sudu
pokojnika srce se vaga, jer ono je sjediSte odluka i princip moralnog
djelovanja. Kako ono posvjedodi, takva ¢e biti na koncu i presuda. Sve
iz njega izvire i ono o svemu sudi.

I daleke istoénjac¢ke kulture imaju o srcu bogato misljenje.
U indijskoj se religiji smatra da je srce Brahmino boraviste. Osim toga,
ono je sredi$te individualnog bitka. U Vedama, kad pjesnik pjeva Pje-
smu o iskonu, u srcu vidi izvore slutnje i spoznaje: »Pronicuéi srce
mislju, mudraci su na$li tu vezu §to bitak s nebitkom spaja.«’ U Baha-
vadgiti najvaznijem dijelu Mahabharate, najduzeg epa na svijetu, na
srce se aludira kao na moralni faktor djelovanja. Ono je uz to boraviste
duha, kraljevski organ i izvor ljubavi.

U staroj je kineskoj kulturi srce izraz hrabrosti i simbol svjet-
losti. Ono je sredi$nji organ i gospodar daha; bitan je faktor u Zivotu,
a pripisuje mu se takoder utjecaj na intuitivno-spoznajnom podruéju.
Rjeénik simbola upucuje na njegovu simboliku svjetla te upozorava na
odredenu podudarnost srca s elementima zemlje i vatre kod starih Ki-
neza. Srce se uzdiZe »do podela svjetlosti«.10

U muslimanskoj tradiciji, pocevsi od Kur’ana, koji je na-
dahnut Biblijskim koncepcijama, srce ima ne samo osnovnu fiziolosku
ulogu nego predstavlja srediste ljudskog duha. Ono je u muslimanskoj
viziji organ intuicije i kontemplacije: u njemu se spoznaje i doZivljava
duhovna realnost. Zato je prijestolje BoZje. Sliéno kao i u Bibliji, u
muslimanskoj metaforici i simbolici poprima razli¢ite duhovne uloge i
funkcije. U njemu se misli i osjeca, odlucuje i sudi. U psiholoskoj per-
spektivi oznadava najskrovitije, najintimnije misli i nutrinu.

U starim indijanskim shvaéanjima kod Indijanaca u Juznoj
Americi srce je izvor Zivota i duhovne snage. Ono odreduje ¢ovjeka i
simbolizira njegove razli¢ite duhovne radnje. I danas kod Karaiba i
nekih drugih indijanskih plemena samo jedna rije¢ oznadava srce i dusu,
a kod Tucana ista rije¢ znaéi srce, dudu i bilo. U plemenu Wuitoto (juzna
Kolumbija) rije¢ srce oznaava takoder prsa, pamdéenje i misao.! U
o

7 Srce se u Bibliji samo desetak puta spominje u njegovu osnovnom fizio-
loskom znacenju, dok se viSe od tisuéu puta uzima i upotrebljava u prene-
senom smislu (usp. Dictionnaire de spiritualité, 24—25, str. 2279. -

8 Usp. Rjeénik simbola, str. 622.

9 N. Ko$utié-Brozovié, Citanka iz stranih knjiZevnosti, 1, SK, Zagreb, 1971,
str. 41.

10 Rjeénik simbola, str. 621. i
1 Metraux Alfred, Boy’s initiation rites: Telzgzon and shamamsm u Hand-
book of Sth American - Indians, sv. V, Washington, 1949. (Rjeénik simbola,
str. 223). L
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biti, ono nije samo tjelesni organ, ono je istodobno simbol duhovnih
vrijednosti i glavnih moéiju naravi.

Gréko-rimska kultura u svojoj je osnovi racionalna. Zbog toga
antika znacenjima i simbolici srca prilazi vrlo racionalno. Srce je za
stare Grke i Rimljane najprije vaZan tjelesni organ. S tim u vez,
njegova se uloga svodi na glavnu fiziolo§ku funkciju; od nje se proSiruje
uglavnom na ¢uvstva i Siru simboliku i metaforiku. Filozofi mu ne po-
svecuju mnogo pazZnje, osim Stoe, koja ga odreduje kao sjediste duhov-
nih akcija u ljudskom tijelu. No pjesnici ga istiéu kao vaZan faktor
duhovnog i psihi¢kog Zivota. U Homera je vrlo plastiéna metaforika srca;
u lirika i tragi¢ara takoder. Ono je izvor ljubavi, prijateljstva, hrabro-
sti, simbol emocionalnog Zivota i moralnog vladanja.

Kr§éanska kulturna bas§tina vule svoje korijenje iz dva
velika izvora, iz Biblije i antike. Njima duguje i svoju tradicionalnu
koncepciju srca u stvarnom i prenesenom znacenju. S obzirom na to, u
ranom je kric¢anstvu, $to je odito u patristici, poglavito u sv. Augustina,
u njegovu tumadenju psalama,’? snaZan utjecaj biblijskog shvacéanja.
Srcem se i u srcu odvija velik dio duhovnoga, posebno religioznoga
%ivota. Tome su sigurno pridonijeli i prijevodi Septuaginta i Vulgata.
No u opéoj kriéanskoj tradiciji, srcu se uz njegovu fiziolo§ku ulogu,
nes$to sli¢no kao i u gréko-rimskom svijetu, polako rezervira njegovo uze
podruéje psihiékih reakcija i d¢uvstvenog Zivota. Naravno, metaforika
srca, nije time ni blizu iscrpljena. Njegove dvije osnovne funkcije, bio-
loska i afektivna, trajno mu u krsc¢anskoj civilizaciji i kulturi daju vazne
uloge i omogucéuju Siroku simboliku.

Suvremena tehnié¢ka civilizacija, u svom racionalizmu i prag-
matizmu, pozitivisti¢ki gleda na ulogu i funkciju srca. Znanstvene meto-
de i tehni¢ki postupci sve viSe zanemaruju i ruSe simboliéke i dina-
mi¢ko-metafori¢ke vrijednosti. Srce se tako nalazi pred reduktivnim
procesom svojih, kako smo vidjeli, §iroko antropoloski i kulturoloski
shvacéenih funkcija i znatenja. Moderna civilizacija u njemu gleda vitalni
organ, za kojim, smiono, i umjetno poseZe. Dok ga tako s jedne strane
realisti¢ki promatra i vrednuje, s druge mu diZe aureolu arhetipskog
znatenja u kompleksu duhovnog i emocionalnoga Zivota.

Ipak, usprkos svemu, srce i u dana$njoj civilizaciji nadilazi svoju samo
biolosko-fiziolo§ku ulogu. Simbolika mu je jo§ uvijek sveprisutna na
raznim podrudjima Zivota: u izricaju, kulturi, filozofiji i umjetnosti.
Ono u prenesenom smislu predstavlja slojevitu stvarnost duhovnoga i
moralnoga, zivotnih navika i intuitivnih nasluéivanja. Ima vaZnih utje-
caja u slutnjama i poimanjima razli¢itih shvacanja i opredjeljenja.

12 Anton Maxsein, Philosophia cordis. Das Wesen der Personalitit bei Augu-
stinus, Otto Miuller Verlag, Salzburg, 1966, usp. str. 40 i 350 (bilj. 23): »dedit
- tibi deus oculos in corde, rationem in corde...« (Sermo 126, 2)..

257



PHILOSOPHIA CORDIS ILI UTJECAJI SRCA U FILOZOFIJI

Ako smo dovoljno uodili ¢injenicu da se u tradicionalnim kulturama
spoznaja shvaéala vrlo §iroko, pri éemu su stanovitu ulogu vrSile i
afektivne vrijednosti, dotiéno da se u nekim civilizacijama srcu pridavala
mnogo §ira duhovna djelatnost nego danas, onda je shvatljvo da je u
nekim epohama i filozofskim koncepcijama srce imalo veéu ulogu nego
S§to mu znanstveno pripada.

Dionizijska strana ljudske prirode uvijek je naginjala afektivnim vred-
notama. Srce je pri tome fungiralo kao pokretaé i simbol. Ali i onaj dru-
gi, apolonski princip naravi, sa svojom intuitivno-kreativhom aktiv-
no$cu, nerijetko se nadahnjivao na izvorima srca. Filozofska misao, na-
protiv, manje se oslanjala na srce i njegovu domenu. Ona je samo u
nekim svojim segmentima, u emotivnim koncepcijama Zivota, ovdje
ondje, kompaktirala sa srcem, viSe posredno nego neposredno.

U toj perspektivi treba shvatiti i ovo naSe izlaganje o filozofiji srca.
Nije rijeé, i ne moZe biti, o sustavnim postupcima i fakti¢nim cjelovitim
sustavima; govorit éemo samo o odredenim poticajima, afektivnoj obo-
jenosti i intuitivno-iracionalnim poniranjima u tajne Zivota, te s tim u
vezi zaéi i u filozofska podrucja i pitanja, u kojima se osjeéa prisutnost
srca.

Metafora Klementa Aleksandrijskoga da je Bog »srce svijeta« ili mu-
slimanska uzredéica da je Alah »srce srdaca« samo komparativno doticu.
simboliku srca; misao im je teolo$ke naravi, zasnovana je na teolokoj
koncepciji, u kojoj je Bog stvoritelj i odrediste svega. Medutim, ideja
da je srce inspirator duhovnog Zivota, odnosno istoénjatka misao da
»svjetlost duha sja u peéini srca« ili glasovita Pascalova vizija da se
istina »spoznaje ne samo razumom, nego i srcem«!3 — pruZaju novu
razinu: upozoravaju da se osjeéaji u Covjeku egzistencijalno interferiraju
te barem implicitno javljaju i na podruéju filozofske misli.

Platom i Aristotel, u sklopu svojih misaonih sustava, ne pripisuju srcu
neku filozofsku ulogu; ostavljaju mu njegovu fiziolo§ku funkciju. Gréka
se Stoa zanima za utjecaje srca, ali ga oznalava kao sjediSte osjeéaja
u tijelu. Epikureizam respektira srce u njegovu afektivno-emocionalnom
smislu. Neoplatonizam ga implicitno uzima u obzir, kroz svoje volitivno-
-fuvstvene poglede na ¢ovjeka. Filon ga pod uvjecajem Starog zavjeta
promatra u biblijskoj tradiciji, ali kad su u pitanju misljenje i odluéi-
vanje (dianoia i boulai), uzima ga kao ¢isti simbol.

Antikna filozofija, u skladu sa svojim antropolo$kim shvaéanjima, dijeli
¢ovjeka ili, to¢nije, njegov duhovni Zivot na razlidite slojeve prema
grékoj koncepciji, tako da se biblijski pojam srca, organa koji pred-
stavlja cjelovitost li¢nosti, srediSte duhovnog »dogadanja« u dovjeku,
kod filozofskih pisaca moZe pratiti jedino u sv. Augustina. Boecije, sa
svojim djelom De consolatione philosophiae, samo stjecajem okolnosti

13 B. Pascal, Pensées. Texte établi et annoté par Jacques Chevalier, Le livre
de poche, Parls, 1966, str. 237, br. 479.
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isti¢e afektivne aspekte misli, inace je stoi¢ki orijentiran. U jednu rijec,
kao 3to smo upozorili, gréko-rimski svijet, pa tako i njegova filozofija,
suspregnuto gleda na funkcije srca, prepusta mu bez sustezanja samo
afektivnu stranu; u filozofiji na nj vrlo malo rac¢una.

Patristika se redovito sluZi biblijskim navodima i njezinim simboli¢kim
poimanjima. Pod tim se vidom i srcu daje Sire znadenje, barem kao »sre-
didtu« ili »mjestu« duhovnog »zbivanja« u dovjeku. Sv. Augustin je kao
pisac i filozof za to najoc¢igledniji primjer. Svojom egzistencijalnom
misli, kako je »nemirno naSe srce« dok ne otpodine u Bogu,!* najsnaZnije
je, u teolo$koj literaturi i kricéanskoj filozofiji, sferu srca upleo u sud-
binu éovjeka, odnosno nasu iskonsku sudbinu povezao sa srcem. Poznati
augustinolog Anton Maxsein zbog toga Augustinovu duhovnu viziju nazi-
va »filozofijom srca«.1

Svojim principom ljubavi, kao aksiolo§ko-moralnom normom, Augustin,
slijedeé¢i Evandelje, bit kr§céanskog Zivota prenosi u sferu srca. Radix
nostra caritas est — Na$§ je temelj ljubav, kaZe on i dodaje: dilige et
quod wvis fac: ljubi i ¢&ini §to hoce$.’® Iako se &esto poziva na rijecdi
anima i animus kad govori o ljudskoj nutrini,'? srce mu je — COR —
srediSnje mjesto duhovnih dogadanja, ¢uvstva i misli. Ono je princip
jedinstva i temelj osobnosti.’® S njim se i u njemu odvija prakti¢na
strana duhovnog Zivota, sve do spoznaje i pristanka. Srce je stjeciste
i mentor moralnih i u §irem smislu religioznih teZnja i nemira, padova
i uspinjanja. I aversio i conversio — odvracanje od Boga i obracéenje
k njemu — radaju se, nastaju i prema Augustinovu shvacéanju ostvaruju
u srcu. Svi se rafuni i obrafuni, nade i pomirenja s Bogom u srcu
sreduju.td

Na taj naéin, osnovno pitanje Augustinove filozofije: spoznati Boga i
dusu, kako sAm ka%e? u srcu nalazi svoje polaziste i osnovu. Njegov se
iskonski nemir kroz pojam cor rectum smiruje u uzdizanju k Bogu.
Tako se osnovna Zelja hiponskog biskupa da spozna sebe i Boga —
noverim me, noverim te — implicitno svodi na redire ad cor — vracanje

4 Usp. Conf., I, 1: »tu excitas, ut laudare te delectet, qui fecisti nos ad te et
inquietum est cor nostrum, donec requiescat in te.«

15 Anton Maxsein, Philosophia. cordis. Das Wesen der Personalitit bei Augu-
stinus, Otto Miiller Verlag, Salzburg, 1966.

16 Usp. En, in Ps 48,3; ib. 51, 12. V. A. Maxsein, nav. dj., 70—89; Usp. str.
368—69, bilj. 13; 71—146

17 A. Maxsein, nav. dj., 28—36. Usp. En_in Ps 102, 2: »quaeris quare sunt
interiora tua? Ipsa anima tua. Quid est anima tua? Omnija interiora tua.«
(Svi navodi prema Maxseinu, usp. str. 346.)

18 Nav. dj., 13—15; 90—96.

19 Nav. dj., str. 157—164. Usp. En. in Ps, 65, 22: »redi ad te, intus esto tibi
iudex, ecce in cubiculo tuo abscondito in ipsa vena intima cordis, ubi tu
solus es, et ille qui videt, illic tibi displiceat iniquitas, ut placeas deo.«

2 Soliloquia I, 1, 7: »quid ergo scire vis? Breviter ea collige: deum et ani-
mam scire cupio: nihilne plus? Nihil omnino.«

2L A. Maxsein, nav. dj., str. 114—135. En, in Ps. 122, 4: »Desiderio enim
bono levamur ad deum... qui ascensus in corde fecit. Quid est ascendere
in corde? Proficere in deum.«
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k srcu i poniranje u najintimniju bit sebe? I to ne samo zbog osobne
sabranosti, nego primarno zbog d&injenice da nam je Bog intimniji od
nas samih, da je s nama u nadama i nemirima srca.? Tamo nas on uzne-
miruje i traZi prije nego ga po¢nemo traZiti.% Zbog toga redire ad cor
u Augustinovu rje¢niku znadi exquirere deum (traziti Boga). Zato opo-
minje: Converte cor tuum e dirige ad deum — Obrati svoje srce i
upravi ga k Bogu.® Stovi$e, u Augustinovoj viziji, srce u prenesenom
smislu raspolaZe s »ofima« i »razumom«: ono spoznaje, pamti, trazj i
odlud¢uje.?® Naravno, kako to shvaéa i tumacdi Aurelije Augustin, cor
rectum nadahnjuje Bog; on je »svjetlo« i »istina« srca,?” u njemu
boravi® i milosno djeluje. Ukratko, u Augustinovoj viziji, srce ima sre-
di$nje mjesto i vrsi viSestruke duhovne funkcije.

Takvo doZivljavanje srca nije naslo svoje dublje korijenje u kr$éanskoj
skolastici. Racionalizam je preuzeo maha nad osjeéajem i srcem, Ari-
stotel nad utjecajem neoplatonizma i Augustina. DodusSe, pravo govoreéi,
u kricanstvu se trajno osjecala ona latentna vena nadahnuta Augusti-
novom vizijom, poglavito u mistiénoj teologiji.® Prisutna je npr. u sv.
Bonaventure, u afektivnoj literaturi i u Duns Scota,® ali je opéenito,
prevladala tomisti¢ka opcija racija.3!

Sli¢no je i u novovjekovnoj filozofiji. Dok moderni evropski racionalizmi
(Descartes, Spinoza, Leibniz, zatim Kant i njemacki idealizam) zaborav-
ljaju na ulogu srca, engleski mu empirizam pruZa neke Sanse, koje ¢e
u stvari doéi do izraZaja poslije u razlid¢itim novijim teorijama, koje viSe
ili manje isti¢u emocionalni faktor i neposredni intuitivni dozivljaj pred
diskursivnim postupkom i strogim logisti¢kim metodama.

Ipak, na proéetku radanja moderne misli, u 17. stoljeéu, mistik iz Port-
-Royala, Blaise Pascal, u svojim Mislima, najsnaznije zagovara i zastupa
filozofiju srca. Njemu je ono kao i Augustinu egzistencijalni korijen ljud-
skog duhovnog zivota, te u tom smislu i filozofske misli. Zbog toga se
»kladi« na srce i bezrezervno podupire njegovu emocionalno-intuitivau
ulogu u Zivotu. Ona je, smatra Pascal, dublja i snaZnija u covjeku,
izvornija i autenti¢nija od najdubljih naknadnih obrazlaganja i zaklju-
daka 32

2 Nav. dj., str. 155—156. Usp. str. 391, bilj. 23.

2B Usp. Conf. III, 6; 11: »tu autem eras interior intimo meo.«

% Sermo 122, 2. Usp. En. in Ps. 69, 2.

% A. Maxsein, nav. dj., str. 101—103.

% Usp. En. in Ps. 55, 10.

27 Usp. Conf. III, 4; 8 i III, 6; 10.

% En. in Ps. 45, 9: »sedes dei est in cordibus hominum.«

2 Usp. F. Cayré, Patrologie et Histoire de la Théologie, 1I, Desclée et Cie,
Paris-Tournai-Rome-New York, 1955, str. 657—664.

30 Nav, dj., usp. str. 464—465; 631.

3 Srce je u tomizmu princip vitalnih snaga, osjeéaja i moralnog é&ina (usp.
Summa th. 3 q 90 3 ad 1), nije pod vlaséu razuma (ib. 1—2 q 17 9 ad 2;
usp. ib., g 38 5 ad 3).

32 B. Pascl, nav. dj., str. 235—239, br, 470—481,
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Egzistencijalist u biti, Pascal ne moZe odvojiti misao od Zivota, Zivot od
misti¢ne stvarnosti i srca. Srce je, smatra on, organ duSe, princip du-
hovnog i materijalnog jedinstva u ¢ovjeku. Razum djeluje naknadno,
sporo i hladno, srce doZivljeno i neposredno; njegovom neposrednoscéu
osjeéamo i spoznajemo i samoga Boga,®® jer ono je pokretaé ljudskog
¢ina, pa prema tome i ¢ina vjere, koju Bog stavlja u srce.3t

U stvari, Pascal za to ima svoje razloge. Temelji ih na postavci da se
svako naSe umovanje svodi na popustanje osjeéaju, da nam je osjecaj
blizi i egzistencijalno dublji od misaonih zakljudivanja, koja su poste-
riorna intuitivno-osjeéajnom dozivljaju.3® U jednu rijeé, »mi spoznajemo
istinu« kaZe Pascal, »ne samo razumom, nego i srcem«36 Stovie, srce
je prema njemu u neku ruku vaZnije; ono osjeéa i uocava prvotne
principe i temeljna nacela.3” Stoga on i vjeru viSe oslanja na srce, koje
ga ne moZe prevariti. Ono ima »svoje razloge«, §to ih razum ne moZe
kontrolirati; ne spoznaje ih.3®

Takvo istaknuto mjesto i ulogu srca tvorci velikih filozofskih sustava
nisu prihvatili. U naSoj mu kulturi takvo mjesto, viSe praktiéno nego
teoriijski, daju samo pjesnici i — ako se $ire shvati, kao simbol emo-
cionalno-psihi¢kog Zivota — predstavnici nekih psiholo$kih $kola. Teolozi
ga tek u novije vrijeme, pod utjecajem raznih antropoloskih i socioloskih
znanosti, implicitno uzimaju u obzir i emoconalno respektraju.3

Moderni filozofski smjerovi, poglavito oni koji naglasuju vezu filozofske
misli s pojedinaénom egzistencijom i tako filozofiji daju prakti¢no zna-
denje, putem Zivotno-doZivljajnih (Erlebnis), intuitivno-nagonskih (élan
vital), aksiolo$ko-eti¢kih (vrijednosno osjeéanje) i razli¢itih nesvjesnih
snaga u Zivotu — dakle, uglavnom neizravno — implicitno revaloriziraju
ulogu srca, posebno u obliku tzv. filozofije Zivota, koja je snaznija u
praksi nego u svojim filozofskim temeljima.

38 Nav. dj., str. 239, br. 481.

% Nav. dj, str. 325—326, br. 470—473. Usp. br. 471: »La foi est différente
de la preuve... cette foi est dans le coeur, et fait dire non scio, mais
credo.«

3 Nav. dj., str. 236, br. 473.

36 Nav. dj., str. 237, br. 479.

37 Ib.: »Nous connaissons la vérité, non seulement par la raison, mais enco-
re par le coeur: c’est de cette derniére sorte que nous connaissons les pre-
miers principes, et c’est en vain que le raisonnement, qui n’y a point de
part, essaye de les combattre... Les principes se sentent, les propositions
se concluent, et le tout avec certitude, quoique par différentes voies.«

38 Nav. dj. str. 236—237, br. 477.

39 Evandeoski princip ljubavi u primijenjenoj teologiji, pogotovo u moralci
—moral ljubavi — i u teologiji nade ozbiljno se danas uzimlje u obzir (usp.
npr. Bernard Héaring, Das Gesetz Christi. Moraltheologie). Zanimljivo je da
na§ Marko Maruli¢é u svom Evangelistarium-u praktiénu moralku zasniva na
principu i kreposti ljubavi (usp. D. SimundZa, Opéi pristup Maruliéevu Evan-
delistaru, u M. Marulié, Evandelistar I, KnjiZevni krug, Split, 1985, str.
33—34).

4 Usp. Gabriel Marcel, Od prihvaéanja do zaziva, Kr§éanska sada$njost, Za-
greb, 1984, str. 83—86.
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Svodeéi filozofsko razglabanje na svakodnevne probleme, slutnje i do-
zivljaje, moderni filozofi nuZno ra¢unaju i s emotivnim podruéjima. Srce
tako s njima posredno dobiva svoju ulogu u razli¢itim kombinacijama.
Mnogi smjerovi i njihovi predstavnici u vi$oj ili manjoj mjeri crpe svoje
sokove iz unutarnje emotivne i intuitivne strane ljudskog biéa koju
tradicionalno simbolizira srce. Tako npr. emocionalisti razli¢itih prove-
nijencija, senzualisti, empiristi, subjektivisti, pragmatisti, pristaSe iracio-
nalnih strujanja, voluntarsiti, zastupnici intuicionizma, razliditi egzisten-
cijalisti, psihologisti i prakticisti raznih nazora barem djelomi¢no kom-
paktiraju sa srcem. Ako tome dodamo razlidita shvaéanja i simboliku srca
u prakti¢no-etickoj i pedagosko-psiholoskoj viziji odgojnog vladanja i
ponaSanja ¢ovjeka, u onome $to figurativnim izriéajem nazivamo »odgoj
i kultura srca«, vidjet éemo kako je i danas prakti¢no Siroko poimanje
uloge srca u razli¢itim shvadéanjima, podruéjima i dozivljajima.

Ako bismo pokusSali u najkra¢im crtama slijediti emocionalnu venu u
svim tim podruéjima, te$ko bismo iza§li na kraj i u novom, veéem pri-
logu. Mnoga suvremena mi§ljenja tamo od Schopenhauera i Nietzschea,
preko tzv. modernizma i kr§éanskog personalizma do najnovijih oblika
razli¢itih filozofskih provenijencija preSutno slijede Zivotnu viziju intui-
tivno-emocionalne ingerencije na duhovna podruéja. Spomenimo samo
pristaSe egzistencijalizma, filozofije egzistencije ili egzistencijalisti¢ke
filozofije, kako se zbog ponesto razlid¢itih shvacéanja razlidito imenuju.
Svojim naglaSavanjem konkretizma, dnevne i osobne stvarnosti — tu-
-bitka, kako bi rekao Hidegger, poglavito nutarnjih nemira, nade i pat-
nje u dovjeku — svi oni od Strena Kierkegaarda do Gabriela Marcela0
implicitno vode raduna i o doZivljajima srca. Coviek se u njihovim
koncepcijama ne moZe misliti bez »logike srca«. Stavljajuéi egzistenciju
u prvi plan, svodeéi je samo na nhjezine manifestacije, temporalnost i
psiho-fizioloska stanja,i! nuZno »dodiruju« i sferu srca. Naravno, srce
ima razliditih utjecaja i u drugim koncepcijama, u Maxa Schelera, na
primjer, u vrednovanju eti¢kih nadela, kod Bergsona u njegovu shvaéanju
nagonskoga, u intuicionisti¢koj funkeciji bi¢éa, u predstavnika dubinske
psihologije, u Freuda, Adlera i Junga“? u njihovim shvaéanjima li¢nosti,
u Diltheyevoj filozofiji Zivota, koja sve promatra kroz konkretnu
stvarnost, itd. Neosporno je, u S§to ovdje ne moZemo ulaziti, da srce
ima znadajnu ulogu na razli¢itim razinama, jer, kako re¢e Schopenhauer,
»§to protuslovi srcu ne ulazi u glavux«.

To je, ukratko, Pasvalova ideja koja se preSutno prihvacda. Srce potice
i pokreée razliite koncepcije, iako se samo i ne spominje. Kada na
primjer Gabrijel Marcel izri¢e misao: »Gdje nema nade su$i se dusa i
ostaje bez snage«, ili kad smatra da na »vjernosti« kao »mjestu Bitkax
treba graditi novu ontologiju »bez sumnjive kategorije substancije«,3

4 Usp. Jean-Paul Sartre, L’Etre et le Néant, nrf, Gallimard, Paris, 1966, str.
11—16, 158—172, 209—210 passim.

42 Za Junga je osjeéaj racionalna, dok je intuicija iracionalna funkcija (usp.
Covjek i njegovi simboli, str. 61; usp. i str. 99).

43 Uspé Gabriel Marcel, Homo Viator, str. 10; isti, Existentialisme chétien,
str. 318.
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implicitno rafuna sa spomenutom »logikom srca«, JoS jasnije je srce
prisutno sa svojim »svijetom gledanja« u suvremenoj filozofiji i teologiji
nade. I to ne samo kod Blocha i Moltmanna. Opcija srca dominira Cesto
u fideistickim shvadéanjima i karizmati¢kim interpretacijama; u mnogim
suvremenim pokretima. Ponekada se ide i predaleko. Friedrich E. D.
Schleiermacher, npr., i samu religiju zasniva na osjecaju ovisnosti o
Beskona¢nome, dok Alfred Loisy i Georges Tyrrelle polaze od »Cuvstva
vjere« kao potrebe za BoZanskim (indigentia divini). Logiku srca uklju-
¢uje i Max Scheler u fenomenolo$ko »emocionalno Apriori« »temeljnih
vrednota«, medu koje spadaju i vrednote svetoga. One su, kaZe, idealne
bitnosti koje se ne mogu definirati nego samo dozZivjeti.* Sli¢no se do-
gada i na drugim podrudjima. Augustinov »nemir srca« i Pascalova
»logika rsca« nalaze svoga odjeka u raznim i razlié¢itim — desto suprot-
nim — dana$njim pretraZivanjima i psiholo$kim uvazavanjima prilika, od-
nosa i okolnosti, u svijetu dijaloSkih katarzi i pluralisti¢kih respektiranja.

ODRAZI SRCA U UMJETNOSTI I KULTURI

Srce malo ulazi u teoretsku estetiku. Umjenost ga viSe odraZava nego
§to iz njega izravno izvire. No esteti¢ka misljenja koja grade na osjeéaju
i intuiciji neosporno mu omoguéuju odredeno mjesto i u kreativnim
sposobnostima ljudske prirode. Umjetnost bi u toj viziji ne samo odraZa-
vala srce i post factum privladila ¢uvstvene moéi, nego bi se na njih
i u samom ¢inu izravno oslanjala; $tovise, iz njih bi barem djelomi¢no i
izvirala. Croce na primjer vidi izvor umjtnosti u intuiciji,56 Bachelard
u masti i sanjariji,¢ Hartmann joj u svojoj Estetici otkriva nutarnje
veze s bitkom,% itd. Bilo kako bilo, srce se tu neminovno uklapa, doduse
vise kao’ tema i simbol uvstvenog Zivota, s kojim umjetnost racuna, nego
kao Jedml konstltutlvm faktor

Poznato Horacmevo — a i poslije'njega — odito opée formalno shvaca-
nje ljepote: lijepo je 3to se svida pogledu’® — preSutno upuéuje na do-
menu srca te s onim »svida« otkriva da ljepota ima dublje korijenje u
nutarnjem ' doZivljaju nego u vanjskom gledanju, viSe u »srcu« nego u
oku. To je u praktidnom Zivotu i primjeni jo§ uoéljivije. Umjetnic¢ko se
djelo ogleda u &uvstvu i osjeéaju; s emocijom se zadinje, doZivljava i
v'rednuje" U tom je smislu i sa srcem povezano. To viSe, §to se u suvre-
menim koncepcijama na stvaralaéki ¢in gleda kao na udinak zaJedmckog
&ina razli¢itih moéiju u éovjeku.

Shvacéeno u svom Sirokom pojmu c¢uvstvenosti, srce je dakle vaZan
nadahnjitelj, plasti¢an motiv i svojevrsni kriterij umjetni¢kog djela.
Covijek se kroza nj promatra i potvrduje. Iako, kao organ ili jedno-
x , ‘

4 Usp. Johann Fishl, Idealismus, Realismus und Existentidlismus der Gegen-
wart, Verlag Styria, 1954, str. 204—2186.

45 Benedetto Croce, Estetika, Zagreb, 1960.

% Gaston Bachelard, La poétique de la réverie, Presses Univers., Paris, 1928.
47 Nikolaj Hartmann, Estetika, Beograd, 1968.

48 Usp. Horatii Flacc1,, Ep. ad Pisones; S. Thomae Aquinatis Summa th. 2—2
q 271 ad 3.
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stavni figurativni znak, ne privla¢i mnogo umjetnike, stalno ih se doima
kao tradicionalni simbol; umjetnici su s njim povezani kroz osjeéajnost,
simpatije i antipacije, predanje, Zrtvu i hrabrost. Siroka plastika osjeéaja,
boja, tonova i rije¢i, odnosno drugih iskaza u odgovarajuéim tehnikama
obilno je napajana ¢uvstvenim dubinama biéa koje tradicionalno simbo-
liziraju impulsi srca.

Ukratko, motivika srca i njezini inspirativni poticaji poznati su u svim
umijeé¢ima i kulturama. Srce, kaZu, nadahnjuje i oZivljava. O¢ito, viSe
posredno nego neposredno. Primitivne ekspresije, naivna i folklorna
umjetnost, ponekada i izravno za njim poseZu — i u heraldici se moze
susresti — dok ga suvremena umjetnost, opéenito, rijetko figurativno
predodava. Radije ono u njoj emotivno progovara. U razli¢itim oblicima,
nadahnuéima i obradama.

Moglo bi se, sigurno, govoriti o pojedinim razdobljima, umjetnicima i
umjetni¢kim ekspresijama, u kojima se izravnije ¢uju njegovi akordi.
To bi zahtijevalo nijensirana izlaganja i diferenciranu konkretizaciju.
Bila bi to neiscrpna tema. Jer, srce je upleteno u razli¢itim djelima,
dramama i filmovima, u stvaraladkom naboju svih vrsta umjetnosti, u
sveobuhvatnoj teZnji ¢ovjeka da svojim duhom i izrazom kultivira sebe
i svoj svijet. Pod tim vidom moZemo zakljuéiti da su se raznoliki sadrzaji
kulture i umjetnosti kao izraz racionalnoga i emocionalnoga u ¢ovjeku
trajno napajali i napajaju srcem, simbolom ljudskog ¢uvstvenog Zivota
i, kako smo spominjali, Sirih duhovnih obzorja osjeéaja, doZivljaja i
misli.

U kr¥éanstvu je srce, u teoloskoj funkciji Kristova utjelovljenja, postalo
izravni simbol boZanske ljubavi premo ¢&ovjeku i njezine otkupiteljske
uloge u ekonomiji spasenja u $tovanju Presvetog Srca Isusova. Polazeéi
od biblijskog i opéeg kulturolo§kog shvacéanja, Presveto je Srce u toj
funkciji simbol Kristove ljubavi i predanja, odnosno BoZjega milosrda
prema ¢ovjeku, te u tom smislu mjesto ljudskog susreta s Bogom. Cuv-
stveni je u€inak uoéljiv; u nj se slijevaju svi spasenjsko-teoloski sadrzaji
s razliéitim religioznim emocijama.

Pod tim ga vidom susreéemo i u kriéanskoj umjetnosti, poglavito u nje-
zinoj devocionalnoj namjeni. No, i sredi$nja je linija po tome izrazita.
Giovani Bellini (1430—1516), na primjer, u svojoj poznatoj kompoziciji
Razapinjanje aludira, izrazito jasnim lirizmom, na ulogu srca u kalva-
rijskoj drami. Uz Raspetoga lebde dva andela s kaleZima, skupljajuéi
predragocijenjenu krv, osobito onu §to tede iz lijevog boka, iz Kristova
presvetog srca. (U vezi s tim je i legenda o Svetom Gralu, kaleZu s pred-
ragocjenom krvi, ¢esto spominjani u razli¢itim umjetni¢kim motivima.)

U knjiZevnosti je srce izrazito prisutno. Na razli¢ite nacine. Shvaéeno
Siroko u viziji doti¢ne kulture, ono je ne samo simbol &uvstva, emotiv-
nosti i osjeéaja, bez €ega nema knjiZevnog tkiva, nego je vrlo &esto i
nadahnjitelj, motiv i predmet knjiZevnog stvaralastva. Kad ono »zataji«,
knjiZevnost gubi svoju beletristi¢ku ljepotu, pretvara se u kroniku, znan-
stvenu analizu ili filozofski esej. Srce se stoga redovito smatra izvorom i
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nadahnuéem knjiZevnog teksta, lirskom potkom i osnovom koje iz srca
i za srce tkaju i povezuju najvrednije literarne niti, emotivne naboje
i stileme.

Posebno se poezija pripisuje srcu. Lirska je poanta, koliko god bila
obiljeZena razli¢itim vrijednostima i sredstvima, bitno obiljeZena svojom
osjeéajno$éu koju emitira i razumije srce; ono je najbolje shvaca i pri-
hvaca. Inace je mehanicka, bez duse.

Kad je rije¢ o srcu u literaturi, mogli bismo se pozivati na sve knjiZev-
nosti svijeta, od starih Veda i Upani$ada preko Biblije i Kur’ana do naj-
novijih, modernih i postmodernih nadahnuéa i motiva. Dovoljno su po-
zati u svom emocionalnom odredenju da ih nije potrebno isticati. Bit
¢emo kratki i ostat éemo samo na poznatoj ocjeni: nema prave knjiZev-
nosti bez dubinske lirike srca. Ono je — naravno, shvaéeno i ovdje
simboliéno — struna i gudalo, izvor i kriterij knjiZzevnog stvaralaStva.

Buduéi da se u literaturi najviSe govori o srcu kroz srce, sve §to smo u

. ovom panoramskom pregledu o njemu rekli u njoj nalazi svoju ilustra-

ciju i potvrdu. Covjek je, naime, upravo u knjiZevnosti, kroz razlidite
uspone i kulture, vrlo plastiéno predstavio sebe, svoj svijet, u realnosti
i simbolici. Srce je u svom emotivnom znaenju bilo i ostalo arhetip misli
i osjeéaja, pa tako i knjizevnog izraza.

U naS$oj je kulturi, kao $to je viSe manje i u svim kulturama svijeta,
srce mnogo plasti¢nije kao metafora nego kao tjelesni organ. Ono je —
da zavrS§imo ovaj pregled — simbol i izraz bitnih odrednica bi¢a. NaSa ga
narodna poezija uzdize do Kkriterija i odredi$ta ljudskog smisla, zado-
voljstva i srecée; postavlja ga za mjerilo svih vrednota: »Nije blago ni
srebro ni zlato, ve¢ je blago §to je srcu drago« — kaZe narodna mudrost.

ANTHROPOLOGICAL MEANING AND SYMBOLISM OF HEART

Summary

The author explains how heart was understood in different cultures,
religions and philosophies. The heart always has had varied meanings.
Its symbolism is present in all cultures.
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