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H E Z I H A Z A M K A O E K U M E N S K I P R O B L E M 
U S V E T L O S T I P R A V O S L A V L J A 
S O B Z I R O M N A S V E T O S A V L J E 

Svetosavlje 

U srpskoj nauci hez ihazam se obraduje i sa ekumenskog aspekta i 
obično mu se pr idaje negat ivno značenje. U z i m a se u obzir da je u hezi-
hastičkom sporu, — koji je p r v o b i t n o bio na p r a v o m p u t u ka istini, uko
liko je išao za t im da se dođe po spornom pitanju do istine Otkrovenja, 
sadržane u Svetom pismu i Predanju, pa je p o t o m prešao na kolosek nauke 
i filozofije i najzad izazvao konfl ikt između Is toka i Z a p a d a , Pravoslavne 
i Rimokatol ičke crkve — hezihazam upotrebljen k a o moćno oružje prot iv 
katol icizma, pa je profesor Beogradskog univerziteta Miloje Vasić našao 
razloga da t v r d i k a k o je i sveti Sava, kao izraziti antikatol ik, pr ihvat io 
hezihazam da bi se uspešno borio prot iv katol icizma u Srpskoj crkvi. Sto
ga je on, k a k o kaže Vasić, Srpsku crkvu kao i njeno monaštvo organizo-
vao na pr incipima hezihazma i od samog osnivanja usmerio ih da deluju 
antikatol ički, da bi se odbrani l i od najezde katolicizma. U tom smislu Va
sić k a ž e : »Sveti Sava je, k a o m o n a h , pošao hezihastičkim pravcem i na 
pr inc ip ima hezihazma on je osnovao Srpsku crkvu. Teško je naći drugu 
koju tačku, u kojoj bi se t a k o snažno i t a k o jasno, kao u hezihazmu, ogle
dala i isticala raz l ika između Katol ičke i Pravos lavne crkve. Stoga se ne 
treba čuditi što je sveti Sava, ulazeći u otvorenu borbu prot iv Katol ičan
stva, uzeo za osnovicu Srpske crkve baš principe hezihazma, koji je, i doc-
nije, posle Lionske unije, pr ihvaćen i u Srpskoj crkvi i u Grčkoj crkvi, kao 
najpouzdanije i najbolje sredsvo u borbi prot iv Katol ičanstva.« 1 

Drugi je profesor Beogradskog univerziteta, N i k o l a Radojčić, nasu
p r o t Vasiću s kojim di rektno nije polemisao, postavio tezu da je sveti Sa-

1 MILOJE VASIC, Žiča i Lazarica, Beograd 1947, br. 1. str. 25—28. 
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va osnivač posebnog »t ipa srpskog monaštva« ili »srpskog monaškog t i
pa«, koji se razlikuje i od pravos lavnog monaštva, koje je, uglavnom, kon
templat ivno, i od r imokatol ičkog, koje se posvetovnjačilo, baveći se svet-
skim problemima i poslovima. Suštinu novoga monaškog t ipa čini, po R a -
dojčiću, to što je ovo monaštvo pr ihvat i lo postojeće pravoslavno mona-
štvo k a o način ž ivota kojim se stiču znanja, iskustva, energije i sposobno
sti, al i ne p r i h v a t a njegovo odbacivanje sveta i svega što je u svetu svet-
sko i staranje isključivo i prvenstveno o svom ličnom spasenju. N o v o m o 
naštvo se kreće društvenom dimenzijom kao glavnim regulatorom svoga 
života i cilj monaštva nalazi u radu za d o b r o i spas svoga n a r o d a i svoga 
otačastva, i tek u drugom planu i u zavisnosti od prvog za svoje lično spa
senje. T i p srpskog monaš tva u o v o m smislu Radojčić definiše na dva, u 
stvari, istovetna načina, ali različita po broju upotrebljenih reči. T a k o 
sasvim k r a t k a definicija, stasvljena od reči Bogorodice, koja se Savi javila 
u snu u časovima najveće nedoumice da li da ostane veran svom eremit-
skom načinu ž ivota ili da se vra t i u Srbiju i deluje kao arhiepiskop Srpske 
crkve, glasi: »Idi na delo« (Teodosije 135, Domenti jan, drukčije, 226). 
Eto, u tome je jezgra srpskog monaš tva — idi na delo. Objašnjenje ove 
jezgre nalazi se u ovoj definiciji: Sava je, »još zagledan u istočnjački pu-
stinožiteljski ideal monaštva, izrađivao srpski monaški t i p s ovim osobi
n a m a — skupljati znanje i snagu u pustinožiteljskoj usamljenosti, ali ne 
zadržat i se na tome samo sebe i svoga spasenja radi, nego sve stečeno zna
nje, celu stečenu veštinu i vaskol iku nagomilanu snagu upotrebit i za do
bro svoje C r k v e , svog n a r o d a i svoga otačastva«. P r e m a tome, cilj srpskog 
monaštva nije život u t ihovanju ( 7jo-ux^a) nego život u radu za dobro svog 
naroda i svoga otačastva. 2 

Uz profesora Radojčića, treba ukazat i i na profesora Solunskog uni
verziteta Antuna-Emila Tahiaosa, koji je d a o odl ičan doprinos u rešava-
nju problema koji nas interesuje. N a i m e , on se bav io pitanjem srpskog 
monaštva svetog Save i hezihastičke atoske tradicije i njihovoga međusob
nog odnosa, rešivši ga p o t p u n o prot ivno Vasićevom stavu, tvrdeći da se 
u delima svetog Save, naroči to u njegovim tipicima koji su najmerodavni-
ji za rešavanje našeg problema, ne nalazi baš ništa što bi moglo Vasiću da 
da za p r a v o , naime, da je sam sveti Sava bio hezihasta i da je na heziha-
stičkim pr incipima zasnovao i Srpsku crkvu i njeno monaštvo. N a s u p r o t 
tome, Tahiaos a rgumentovano t v r d i da je sveti Sava, m a d a nije bio inicija
tor monaštva k o d Srba, ipak ličnost koja je odigrala prvozrazrednu ulogu 
u razvi tku srpskog monaš tva i konsolidaciji konkretn ih izraza i iskustva 
ovog monaštva. T a k o je srpsko monaštvo, bez preterivanja, primilo svoj 
sopstveni karakter , koji se sastoji od jedne sasvim posebne tradicije koja 
se javlja početkom X I I I veka i o d r ž a v a sve do današnjih dana. Sveti je 
Sava srpsko monaštvo izgradio na temelju svog bogatog iskustva sakuplje
nog širom pravoslavnog monaškog sveta i ono je dobilo jedinstven karak-

2 NIKOLA RADOJČIĆ, »Dužnosti nauke prema Svetom Savi« u Glasnik, Služ
beni list srpske pravoslavne crkve, 1947, br 1, str. 25—28. 
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ter blagodareći tome što mu je sveti Sava »utisnuo pečat svoje sjajne lič
nosti«. 3 

Prema tome, budući da sveti Sava nije bio ni za t runku hezihasta, ni
je mogao da hezihazam upotrebl java u otvorenoj borbi prot iv katoličan
stva, nit i je zbog netolerancije p r e m a katol ičanstvu mogao da postane he
zihasta. Teza da je sveti Sava bio borbeni neprijatelj katol ičanstva obično 
se zasniva na činjenici što je on, posle dobijanja kraljevske krune iz Rima 
kojom je krunisan njegov b r a t Stevan, pa je n a z v a n Prvovenčani, napustio 
Srbiju i v ra t io se na Svetu goru. Veoma poznat i istoričari, k a o što su npr . 
S. Stanojević, Ćorović i Radonjić, t v rde da je sveti Sava učinio ovaj korak 
zato što se nije slagao sa pol i t ikom svoga b r a t a Stevana p r e m a Rimu. P r i 
t o m se međut im ne vodi računa o tome da je k r u n a dobivena iz R i m a 
u p r a v o Savinim neposrednim zalaganjem. 4 O v a j Savin odlazak na Svetu 
goru svakako tačno interpret ira profesor Beogradskog univerziteta, teolog, 
koji kaže da se sveti Sava posle krunisanja svoga b r a t a kraljevskom kru
nom uput io u Svetu goru da bi odat le pr ipremio sve što je potrebno da 
Srpska crkva dobije autokefalnost koju je uskoro posle krunisanja 1217. i 
dobila god. 1219. 5 Stoga istoričar Đ o k o Slijepčević s p r a v o m kaže : »Gor
nje objašnjenje uzroka odlaska Svetog Save u Svetu Goru ots tupa od ka
zivanja naših domaćih izvora o tome. O v i izvori, isto tako, ne potkreplju
ju da je Sveti Sava, i pored svoga dubokog i čistog pravoslavlja, bio nošen 
mržnjom prot iv katol icizma. I a k o je sporno autorstvo poslanice, koju je 
episkop Metodije odneo p a p i u Rim, a koju navodi Domenti jan, sam fakt 
veza Stevana Prvovenčanog i Svetog Save sa R i m o m nije sporan.« 6 

S obzirom na razloge koji se n a v o d e da bi se objasnilo zašto je sveti 
Sava bio izričito antikatol ički nastrojen, trebalo bi uzeti u obzir posebno 
istoričara S. Stanojevića, koji kaže »da je Sveti Sava ljut otišao iz Srbije, 
jer, tobože, nije m a r i o za katol ičku crkvu, a sve ono što je video i preži-
veo k a d su Lat ini i katol ički sveštenici prodr l i u Svetu Goru i hteli da je 
pokore i da je pr imora ju na priznanje papske vlasti, ulilo mu je odvrat
nost, s t rah i nepovjerenje p r e m a katoličkoj crkvi i njezinim predstavnici
ma, i načinilo ga je odlučnim neprijateljem p a p e i katol ičke vere». 

D a k l e , S. Stanojević sa vr lo uskog gledišta pokušava da objasni Sa
vin, tobože, antikatol ički stav. Ni je samo ono što je Sava doživeo na Sve
toj G o r i moglo da ga načini izrazit im ant ikatol ikom. Jer ceo Savin život 
i rad p a d a u eru krstaških ratova. T a k o , kaže Božidar Kovačević, »za vre-
me njegovog zemaljskog života bilo ih je četiri: drugi krstaški r a t događa 
se u dane njegovog rođenja (1174—1179); treći k a d je pošao u Svetu G o -

3 ANTOINE-EMIL TACHIAOS, »Le monachisme serbe de Saint Sava et la 
Tradition hesvchaste athonite«, u Hilandarski zbornik 1, Beograd 1966, str. 83 si. 

4 STANOJE STANOJEVIĆ, Sveti Sava, Beograd 1935, str. 42; VLADIMIR 
ĐORĐEVIĆ, »Sveti Sava«, u Narodna enciklopedija SHS, knji. I, str. 5; JOVAN 
RADONIĆ, »Sveti Sava« u Slike iz istorije književnosti, str. 43. 

s STEVAN DIMITRIJEVIĆ, »Sveti Sava kao narodni učitelj« u Bratstvo 
društva Svetog Save, XXVIII, str. 95. 

8 ĐOKO SLIJEPČEVIĆ, Srpska pravoslavna crkva, Minhen 1962, str. 74. 
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ru (1189—1193); četvrt i k a d su mu se braća ot imala oko prestóla ( 1 2 0 2 — 
1204), a krstaši osnovali Lat insko carstvo (1204—1261); peti (1228—1229) 
kad je prv i p u t išao u Jerusal im«. 7 Sava je rođen 1125, a otišao je na Sve
tu goru 1192. 

K a k o je Sveti Sava rastao na dvoru svoga oca, velikog ž u p a n a Steva-
na Nemanje i učestvovao u d r ž a v n o m životu kao očev savladar, zatim 
vaspi tavan i p r i p r e m a n da nastavi od oca započeto ali nedovršeno delo 
koje se ticalo srpskog n a r o d a i u d r ž a v n o m i u crkvenom pogledu, mo
rao je da bude u p o z n a t sa krstaškim nedelima i da se zgraža n a d svim 
onim što je učinjeno p r o t i v Pravos lavne crkve i čovečnosti, kao što su to 
činili pape i mnogi dobri katolici i pošteni ljudi, o čemu »nam kazuju re
cito mnoge hronike i zapisi u č e n i k a . . .«.8 Ali, bez obzira na sve to, ne
ma nikakvih dokaza da je sveti Sava dolazio u sukob sa Katol ičkom cr
kvom. Dobijanje kraljevske krune za b r a t a Stevana na njegovu molbu 
upućuje na to da su njegovi odnosi i odnosi dvora sa R i m o m bili dobri. U 
tom smislu treba tumačit i i njegovo slobodno kretanje po oblastima koje su 
okupiral i krstaši. T a k o je Sveti Sava svojim duboko hrišćanskim ponaša
njem, koje nije bilo izraz mržnje i netolerancije, u najtežim pr i l ikama za 
pravoslavlje i njegove nosioce uradio najviše za svoj narod i svoje otačas-
t v o : srpski n a r o d dobio je kral jevinu iz katol ičkog R i m a i samostalnu 
crkvu iz pravos lavnog Car igrada, čiji su patr i jarh i imperator u to vreme 
bili u Nikej i . 

Uz to, zalaganjem da se veruje i živi u duhu Hri s tovog Jevanđelja i 
apostolske propovedi k a o i po o d l u k a m a vaseljenskih sabora t a k o je du
hovno preporođen srpski n a r o d u religiozno-moralnom pogledu i stvore
no mnoštvo »nebeskih ljudi i zemaljskih anđela«, da je ovaj narod time 
postao »savršen n a r o d « , » N o v i Izrai l j , carsko sveštenstvo i sveti narod 
Božji«, čime se sva srpska zemlja ispunila slavom Božjom. Jer sveti Sava 
»dobro vaspitan od njih (roditelja) i Bogom naučen položi dobar pr imer 
svome otačastvu i mnogi u otačastvu njegovu zavoleše Boga, podobeći se 
njemu, i sa njime posredovaše H r i s t u od početka i do sada se neprestano 
javljaju izabrani Bogu, jedan drugoga nadkril jujući; pozvani od O c a ne
beskoga teku u carstvo nebesko, napunjujući zborove svetih, i on pred nji
ma ide silom H r i s t o v o m i d u h o m Ilijinim, i spremi Gospodu savršen na
r o d : jedne svetitelje im učitelje u m n i h stada, druge javi svakom bogolju-
ljublju, treće nauči svakom pravoverju, sazda mnoge manastire, i porodi 
mnoge zborove dobrovernih crnaca (monaha) D u h o m Svetim, i nauči po-
božnosti sve po svome otačastvu, i ustroji im velik i prostran p u t ka Sve
toj G o r i i u njoj sazda t v r d e i velike gradove, ispuni svakim dobrom, i 
sve predade deci otačastva svoga, da prebivajući u njima satvore dela Bož
ja, i da pretrpevši dobro do konca budu Gospodu Bogu narod savršen«.9 

7 BOŽIDAR KOVAČEVIĆ, »Sveti Sava između Istoka i Zapada«, u Sveti 
Sava. Spomenica povodom osamstogodišnjice rođenja 1175—1975. Beograd 1977, str. 
313. 

8 Isto, str. 115. 
9 DOMENTIJAN, Život Svetog Save i Svetog Simeona. (Preveo L. Mirković), 

Beograd 1938, str. 38. 
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Stoga ova izlaganja možemo završiti recima Đ o k e Slijepčevića: »Či
ni nam se da je, u proceni odnosa prv ih Nemanjića prema katolicizmu, 
Franjo Rački bio i bliži istini i umereniji od pomenute trojice nekada 
naših vodećih istoričara. Rački je, s p r a v o m , isticao da se odnošaj između 
rimske stolice i p r v i h Nemanj ića sada obično shvaća sa gledišta, koje je 
tek za sledeće vekove o p r a v d a n o . « 1 0 

K a d se zna da sveti Sava uopšte nije bio hezihasta nit i je bilo čime 
pokazao simpatije p r e m a tom mističkom pokretu, pitanje je zašto je on 
bio nezainteresiran za taj pokret , koji je vodio poreklo od svetog Simeona 
N o v o g Bogoslova, a p o d uticajem Grigori ja Sinaita veoma oživio i imao 
veliki uticaj na monaš tvo Svete gore. Svakako zato što se on d r ž a o princi
pa Pravos lavne crkve koje je sam poštovao i nastojao da sa njima u p o z n a 
i najšire slojeve vernih, slabih u veri i nevernih svojega doba u Srbiji, 
nastojao je da ih približi svima i učini da ih usvoje i po njima žive. To se 
naroči to jasno vidi iz takozvane njegove propovedi o »pravoj veri«, koju 
je održao pred masom n a r o d a na državno-crkvenonarodnom saboru u ma
nastiru Ziči, kojom pri l ikom treba da je krunisan kraljevskom k r u n o m i 
njegov b r a t Stevan. Ta propoved sadržavala je odluke vaseljenskih sabo
ra i drugih prvorazrednih d o k u m e n a t a prave vere. M e đ u njima se nalazi 
i s tav koji govori ne samo o pravoj veri nego i o p r a v o m hrišćanskom 
životu, o ortodoksiji i ortopraksij i, te se ne može govoriti ni o kakvom sa
vršenstvu čoveka, ako oskudeva bilo u jednom ili drugom. Jer sveti Sava 
kaže : »I o v o p r v o molim vas, dakle, braćo, i čeda, svu našu n a d u polo
živši na Boga, p r v o drž imo se p r a v e vere Njegove. Jer drugoga osnova, 
k a o što reče apostol, ne može niko položiti, no samo koji položi D u h Sve
ti (Mat 28, 19) kroz svoje svete apostole i bogonosne oce što je p r a v a vera, 
koja je kroz sedam svetih vaseljenskih sabora izveštena (objavljena) i p r o -
povedana, i posle ovoga na o v o m osnovu svete vere treba n a m zlato i 
srebro i drago kamenje, t j . dobra dela izgrađivati . Jer niti je tačnost živo
ta bez p r a v e vere ka Bogu, posvećene uspešna, nit i nas p r a v o ispovedanje 
bez dobr ih dela može predstavit i Gospodu; no treba oboje da biva da sa
vršen bude Božji čovek, a ne da n a m život hramlje po nedostatku. Jer, 
vera spašava, kao što reče apostol, ljubavlju delujući« (Gal 5, 6 ) . u 

D a k l e , sveti Sava, k a o pravoslavac u smislu vaseljenskih sabora, nije 
mogao da bude hezihasta, ali hezihazam nije n ikako ni direktno ni indi
rektno kr i t ikovao, shodno svom p o t v r đ e n o m principu da samo pozit ivno 
dela. Međut im, jedan od Savinih biografa, Teodosije, učinio je ono što je 
sveti Sava n a m e r n o , iz principijelnih razloga, propust io da učini: imao je 
razloga da se d i rektno obračuna sa ekstremnim eremitizmom, u koji je 
svakako ubrajao i hezihazam, koji je iz ljubavi p r e m a sebi i svom spase
nju zapostavio l jubav p r e m a bližnjima. Jer Teodosije kaže da takozvane 
monaške vrl ine — molitva, post i devičanstvo — ne vode spasenju ako se 

10 Đ. SLIJEPČEVIĆ, nav. d., str. 115. 
" DOMENTIJAN, nav. d., str. 128. 
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uz njih i sa njima ne čine dela ljubavi koja imaju u v idu ne samo duhovne 
već i telesne potrebe čoveka, koje on naročito naglašava. 

O v a j stav Teodosije teološki zasniva na bazi jevanđelske priče o pe t 
m u d r i h i pet lud ih devojaka. Jer o neophodnost i čovekoljublja za spase
nje u vezi sa o v o m pričom k a ž e : »Pripovedajući milostinje (Savine), reč 
odmiče te se zadržasmo, ali je i o v o kazivanje dobro milostivim i bogo-
ljubnim dušama, a uz to je i brz i zgodan p u t koji k Bogu vodi, koji sva
kome od nas koji hoće milostinje više vredi od telesne svespaljenice, to 
jest posta, i više od svake žr tve i molitve. 

D o b r a je, dakle, čistota i mol i tva i post, k a d a se drže u milostinji i 
pravdi , i k a d a sijaju p r a v d o m k a o biseri na zlatnoj ogrlici. 

Jer sramim se bezumlja ludih devojaka, koje sačuvaše bednije devi-
čanstvo a čistoti, moli tvi i postu ne dadoše ulja milostinje i zbog toga ima
jući svetilnik svoj ugašen nemilosrđem p r a v e d n o se ne udostojiše da s 
H r i s t o m ženikom u đ u na svadbu i u bračnu ložnicu, u radost i veselje, ne
go još i drsko uzdajući se u čistotu i post z v a h u : 'Gospode, Gospode, otvo
ri n a m ! ' I gle posrami jenja, dostojna krajnjega plača, da ženik radi koga 
mišljahu da postom čuvaju svoju čistotu i k njemu drsko z v a h u da im 
otvori, On ih se i odriče s k le tvom i govori : 'Zaista v a m kažem, ne po
znajem vas ! ' Vidite kol ikih se radosti lišiše zbog malog. Vidi i opet ko
liko je milost d r a g a : ' H o d i t e , reče, blagosloveni O c a mojega, nasledite 
spremljeno v a m carstvo. ' 

Kol iko iznad svih dobrih dela može i hvali se, reče, milostinja na 
sudu.« 1 2 

Hezihazam 

H e z i h a z a m Savinog vremena, dakle, X I I I veka sinajskog pravca, do-
živeo je da bude teološki zasnovan i t a k o o p r a v d a n k a d je kalabrijski m o 
nah, pravoslavac V a r l a a m osporio verski značaj spasenja na način k a k o 
su se spašavali svetogorski monasi toga p r a v c a na Svetoj gori. T a d a , je u 
odbranu hezihazma ustao učeni teolog i filozof Grigorije Pa lama, koji je 
u vezi sa ovom mističkom pojavom razvio čitav teološki sistem koji je he
zihazam doveo u vezu sa božanskim energijama koje su i same božanstve
ne, iako nisu samo Božanstvo. T a k o je izbio strahovit i versko-teološki spor 
koji je Vizantiju podelio u d v a tabora koji u međusobnoj borbi nisu uvek 
birali pr igodna sredstva. Bilo je više sabora koji su se bavili t im proble
mom i zauzimali različite stavove, ali je najzad god. 1351. održan sabor 
u C a r i g r a d u na kome su donete odluke u korist hezihazma kao mistične 
pojave, zajedno sa teološkom bazom koju je sačinjavala P a l a m i n a teolo
gija o božanskim energijama i božanskoj suštini. O d l u k e su donete na os
novu šest pitanja koja je postavio Kajzer — u šest tačaka koje glase: 
» U t v r đ e n o je«, kaže Ostrogorski : 

12 TEODOSIJE, Život Svetog Save (preveo L. Mirković), Beograd 1984, str. 69. 
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»1. da između božanske suštine i božanskih energija postoji ne samo 
zajedničkost već i raz l ika ; 

2. da je Božja energija nestvorena, -kao što je nestvorena i njegova 
suština; 

3. da raz l ika između nestvorenih božanskih energija i suštine ne po
vlaci za sobom pr ihvatanje složenosti u božanstvu; 

4. da se reč božanstvo upotrebl java u spisima otaca crkvenih ne sa
mo za suštinu Božju već i za njegova delovanja i energije; 

5. da je po učenju crkvenih otaca suština u izvesnom smislu viša od 
svoga delovanja, i to o n a k o k a o što je uzrok viši od posledice; 

6. da čovek može da dođe u dodir samo sa božanskom energijom, a 
ne sa njegovom suštinom, iako su energije nedeljive od suštine«. 

Dalje u neposrednoj vezi sa t im kaže Ostrogorski: »Kao p o t v r d a za 
svaki prihvaćeni stav navedeni su mnogobrojni citati iz spisa crkvenih ota
ca : Kiri l Aleksandriski, Kapadoki jci , Dionisije Areopagit, Maksim Ispo-
vednik, J o v a n Damaskin, k a o i Atanasije Veliki.« 1 3 

U istom smislu dr Nikola j u svojoj disertaciji Josif Vrenije kaže 
o v o : »Sabor je na osnovu svetootačkog učenja, čiji je produžetak i raz
voj bilo isihastičko bogoslovlje, odgovorio na svako gornje pitanje.« Na 
taj način pa lamitsko bogoslovlje je p o t v r đ e n o saborski, a sam Grigorije 
P a l a m a je p r i z n a t k a o »saglasan svitim b o g o s l o v i m a . . . i blagodaću H r i -
stovom, brani lac istine bogočašća.« 1 4 

U vezi sa 6. t a č k o m treba citirati Joanidisove reči kojima komentari-
še spasenje u smislu p a l a m i z m a : »A ta realnost čovekovog opštenja u sla
vi trojičnog Božanstva, u čemu se i sastoji naše spasenje, moguća je samo 
onda ako se pr ihvat i postojanje nestvorenih i suštastvenih božanskih ener
gija, koje se razlikuju od Božanske suštine. Obožujuće božanske energije 
se otkrivaju u izvesnom smislu k a o 'posrednik ' između nepristupačne Bo
žanske suštine i stvorenih bića, t a k o da njihovo poricanje znači otuđenje 
tvarnog bića od Boga, i obra tno, i dosledno tome poricanje mogućnosti 
k o n t a k a t a i opštenja tvarnog bića sa trojičnim Bogom.« 1 5 

Pravoslavlje 

H e z i h a z a m k a o mistika i d o k t r i n a može se posmatrat i i obrađivat i 
sa više aspekata, što bi iziskivalo mnogo napora, vremena i prostora. N a s , 
međutim, hezihazam ne interesuje sa svih aspekata; samo su dve stvari 
koje nas, uglavnome, interesuju. S jedne t rane, interesuje nas da li je P a -
Jamina d o k t r i n a o božanskim energijama učenje C r k v e u smislu dogmata, 

13 GEORGIJE OSTROGORSKI, Svetogorski ishiazam i njihovi protivnici. O 
verovanjima i shvatanjima vizantinaca, Beograd 1970, str. 318. 

14 NIKOLAOS JOANIDIS, Josif Vrenije. Doktorska disertacija, neobjavljena. 
Doktorirao na Pravoslavnom bogoslovskom fakultetu u Beogradu 1980, str. 60. 

1 5 Na istom mestu. 
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kao što su dogmati vaseljenskih sabora, ili nemaju takvu važnost. S druge 
p a k strane, interesuje nas da li je P a l a m i n o učenje o spasenju tačno: da 
spasenje nema nikakve veze sa suštinom Božanstva već samo sa božan
skim energijama koje su nestvorene i božanske, ali ipak nešto drugo nego 
sama suština Božanstva. 

S m a t r a m o da ćemo najbolje učiniti ako svoj odgovor na ova pitanja 
povežemo sa odgovorom koji na njih, u stvari, daje savremeni bogoslov, 
veoma p o z n a t i cenjen k a o jedan od najvećih dogmatičara, profesor za 
dogmatiku Karmiris , koji je u svom delu Skica pravoslavne katoličke dog
matike izložio svoje stavove o pitanj ima koja nas ovde interesuju. 

Ne ulazeći u detalje, pot rebno je da se o d m a h na početku kaže da 
Karmir is s inodalna a k t a koja je doneo Sinod u Car igradu god. 1351. o he-
zihazmu ne ubraja u odluke vaseljenskih sabora. On je u pomenutoj stu
diji objavio registar u k o m e su pobrojane razne poslanice, pisma, sinod-
ska akta, veroispovedanja i enciklike, a m e đ u njima su p o d tačkom 3 »Si
nodalna akta Sinoda u C a r i g r a d u održanog god. 1351. o hezihazmu«. 
Dakle, P a l a m i n a d o k t r i n a o energijama i spasenju i mnogim drugim stva
rima ubrojana je u neekumenske stavove, u stavove koji nemaju vrednost 
vaseljenskih sabora. Šta o svima t i m spisima koji se nalaze u pomenutom 
registru, pa i a k t i m a o hezihazmu, kaže Karmiris , najbolje je da sam po-
svedoči: 

»Svakako je Pravos lavna Katol ička crkva, pored onoga što je na va-
seljenskim saborima dogmatiz i rano i nosi karakter simvola, u posedu ta-
kođe i kasnijih (t j . sastavljenih posle osmog veka) prost ih simvoličkih tek
stova i knjiga. Ovi nisu ni simvoli u s tarom i starohrišćanskom smislu ni 
simvoličke knjige u r imokatol ičkom i protestantskom smislu, već prosti, 
nesavršeni, pravoslavni dogmatski spisi; oni izražavaju duh epohe u ko
joj su sastavljeni, i odbacuju heterodoksije dveju velikih hrišćanskih crka
va Z a p a d a , Rimokatol ičke i Protestantske. U stvari, nijedan od t ih tek
stova nije sastavio nit i pr ihvat io ni ekumenski, a ni panortodoksni sinod, 
niti oni razvijaju celokupno pravos lavno učenje pozit ivno, nepogrešivo i 
p o t p u n o nit i njime izražavaju u svemu zajedničku veru i katoličku svest 
celokupne C r k v e . Stoga nijedan od t ih tekstova ne može da se smatra ka
nonskim simvolom ili k a n o n s k o m simvoličkom knjigom Pravoslavne crk
ve. I budući da je to t a k o , tekstovi koji su u pitanju ne mogu da se isko-
rišćavaju k a o prvorazredni , glavni izvori pravoslavnog dogmatskog uče
nja, oni mogu da posluže samo k a o relativni, pomoćni i drugostepeni 
izvori, i samo ako i ukol iko se slažu sa učenjem Svetog pisma i starog i 
pravog pravoslavnog Predanja, p r i čemu naroči to m o r a da se obrat i paž
nja na neznatne heterodoksne uticaje na nj ih.« 1 6 

O v e uopštene Karmirisove karakterist ične pr imedbe na tekst Pala-
mine doktr ine koje je Sinod u Car ig radu proglasio za pravos lavno učenje 

" JOHHANNES KARMIRIS, Abriss der dogmatischen Lehre der orthodoxen 
katholischen Kirche. Die Orthodoxe Kirche in griechischer Sicht, Stuttgart, str. 24—27. 
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dogmatske pr i rode, što Karmir i s d i rektno i oštro osporava, daju n a m p r a 
vo da se specijalno pozabav imo i o, u šestoj tački izloženom, učenju o spa
senju. Jer, a k o sve što je u registru pobrojano može da bude pogrešno, m o 
guće je da je i ovo učenje pogrešno, ukol iko se ne slaže sa Svetim pismom 
i Svetim predanjem. Stoga možemo da pr i s tupimo i obradi ovoga proble
ma, za koji smo i ranije pokazal i svoje interesovanje. Šta se može reći o 
spasenju k a k o se shvata na bazi Pa lamine doktr ine o suštini i energijama 
u jednom jedinstvenom Božanstvu? 

U najkraćim c r t a m a naša pr imedba na ovo učenje o spasenju sastoji 
se najpre u tome da je spasenje već stvarnost, i to u Gospodu Isusu H r i -
stu, ukol iko se tiče Njegove čovečanske pr i rode u hipostatičnom jedinstvu 
sa Sinom Božjim. Stoga pitanje spasenja ne može nit i sme da se rešava na 
bazi bilo kakve teološko-filozofske spekulacije, pa ni na osnovu Palami-
nog učenja o Bogu po sebi, o božanskoj suštini i božanskim energijama. 
Z a t o je P a l a m i n pr i s tup u rešavanju ovoga, za čoveka bitnog problema po
grešan. Šta spasenje znači za čoveka i u čemu se ono sastoji, može i m o r a 
da se iščita iz H r i s t o v o g i H r i s t o m izvršenog spasenja, pa k a d 'se to zna, 
može s lobodno da se kaže u čemu se sastoji spasenje svakoga čoveka koji 
se spase. Jer između Isusovog spasenja i spasenja svakog čovjeka ne može 
niti sme da bude bitne razlike, budući da postoji, s jedne strane, jedinstvo 
čovečanske pr i rode, koja je j ednaka i kod Isusa i kod svakog čovjeka, i 
s druge strane, Isusovim spasenjem izvršeno je u načelu spasenje sveg ro
da ljudskog, koji je doveden u situaciju da se svojim ličnim učešćem i dej-
stvom Božje b lagodat i i s tvarno domogne tog spasenja 1 7, da bude t a m o 
gde je Gospod Isus: s desne strane Boga O c a , ili, H r i s t o v i m recima reče
n o : » . . . Da svi jedno budu, kao što t i , Oče, što si u meni i ja u tebi; da 
i oni u n a m a jedno budu, da i svet veruje, da si me ti poslao« (Kol 3, 1— 
4; J o v 17, 21). 

D a k l e , veoma oštra, opasna i dalekosežna polemika rešena je na Ca
rigradskom saboru god. 1351. na osnovu citata učitelja Crkve, iako je p o 
lemika zauzimala najšire razmere i vođena je na p r a v o m terenu: na os
novu Svetog pisma i Svetog predanja, u vezi sa učenjem o Crkv i i vase-
ljenskim saborima k a o i na osnovu učenja učitelja Crkve . Da bi se objas
nilo zašto je Carigradski sabor ispravnost Pa lamine doktr ine proglasio za 
i spravno pravos lavno učenje samo na osnovu učenja učitelja Crkve, a ono 
što treba da bude odlučujuće u rešavanju verskih sporova p o t p u n o igno-
risao, p o t r e b n o je ukazat i na neke stvari. 

N a j p r e na to da je svetogorska hezihastička mistika bila veoma uva
žavana u to vreme i htelo se da se ona sačuva od n a p a d a — koji su je u 
temelju ugrožaval i — i samog P a l a m e i njegovih pristaša, a i đela njiho
vih prot ivnika koji nisu napadal i samu hezihastičku praksu, ali su ospora
vali tačnost P a l a m i n e doktr ine o energijama. K a k o je P a l a m i n a doktr i
na k a o temelj hezihastičke prakse najbolje mogla da se zaštiti, a sa njom 

17 Isto, str. 65. 
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i hezihastička praksa, na osnovu učenja učitelja C r k v e o energijama, nije 
se htelo da se donosi argumentaci ja Svetog pisma i Svetog predanja, već se 
smatralo da se pozivanjem na učitelje C r k v e P a l a m i n a d o k t r i n a može naj
bolje utemeljiti, pa se t a k o i postupilo. Ova j postupak nije bio skandalo
z a n u ono vreme k a o što bi bio da je učinjen u vreme vaseljenskih sabora, 
jer ono što P a l a m i n o vreme karakteriše jeste humanizam, koji u Vizan-
tiji nije bio ateistički obojen kao što je bio slučaj u Evropi, na Z a p a d u , 
ali je i tu ispoljio neke negativne strane p r e m a hrišćanstvu. Jer u to je 
vreme prvorazredni autor i tet pripis ivan filozofiji, naročito njenim najis
taknut i j im predstavnicima, k a o n p r . P l a t o n u i Aristotelu, dok je autoritet 
Biblije bio odgurnut u p o z a d i n u . 1 8 U takvo, dakle, vreme, k a d a autoritet 
Biblije nije bio prvorazredni , lako je moglo da se desi da se autori tet koji 
imaju najistaknutiji filozofi pripiše i crkvenim autor i tet ima najvišeg ranga, 
kakvi su n p r . Kapadoki jci , Atanasije Veliki i drugi. T a k o se u radu sabora 
iz god. 1351. ispoljio i p o t v r d i o duh vremena, o čemu isto t a k o govori 
profesor Karmir i s u svojim opšt im karakter i s t ikama u odnosu na registar 
koji sadrži više crkvenih sastava i među njima sinodalna akta Carigrad
skog sinoda iz 1351. o hezihazmu. 

Sve se ovo može razumeti , ali ne i o p r a v d a t i da se jedno sporno uče
nje koje t reba da se zasniva na Svetom pismu i Svetom predanju, da ima 
opšti crkveni karakter , t j . da nije učenje samo jerarhije nego i carskog 
sveštenstva i da je promulg i rano od vaseljenskog sabora i pr ihvaćeno od 
cele C r k v e da bi moglo da bude crkvena dogma, da se t a k v o jedno sporno 
učenje proglasi dogmom samo od jednog pomesnog sabora, i to na osnovu 
učenja samo malog broja crkvenih otaca. Da je caringradski sinod iz god. 
1351. Pa laminu doktr inu proglasio za dogmu, vidi se iz toga š to je odlu
čio »da se doda u Sinodik Nedel je pravoslavl ja i učenje Grigorija Pa lame 
kao i anatematizmi p r o t i v prot ivn ika pa lamizma«, u kome su odluke sve
tih vaseljenskih sabora i od njih izrečene anateme. 

Ekumenizam 

Da bi se moglo konsta tovat i od kakvog ekumenskog značenja može 
da bude hezihazam, neodvojiv od Pa lamizma, u današnje vreme, potreb
no je da se vidi k a k a v mu se značaj sada pridaje u Pravoslavnoj crkvi. 
Može se, s jedne strane, tv rd i t i da ima z n a k o v a da mu se više ne priznaje 
mesto na visokom pijedestalu na koji se u toku vremena uspeo i da mu 
se sa gledišta suštinski pravoslavne ekleziologije osporava rang koji mu je 
p r i d o d a v a n . O v o se može jasno videti iz stava dogmatičara Karmirisa, 
koji s inodalna akta Carigradskog sabora iz 1351. o hezihazmu ubraja u 
spise koj ima se ne priznaje prvorazredni dogmatski rang, jer ne izražava
ju pravos lavnu dokt r inu u celini nit i su nepogrešivi već izražavaju i 

18 N. JOANIDIS, nav. d., str. 46. 
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duh vremena koji ne m o r a da bude, i često nije, pravoslavno kvalifi-
kovan. Ovaj stav, čini se, nije usamljen. Ne upuštajući se u to, ukol iko 
je rasprostranjen u Pravoslavnoj crkvi, dovoljno je da ukažemo na jedno 
mesto iz Jugieove studije koje se odnosi baš na problem koji nas intere-
suje. O n o glasi: »U našim danima, uprkos Palaminog praznika i uprkos 
anatemat izmima koji se na laze u Tr iodu, palamitska je dogma u zajednici 
Grčke i Ruske crkve gotovo m r t v a dogma. Ne samo da je zaboravljena 
nego joj se o tvoreno prot ivureči u zvaničnoj teološkoj nastavi .« 1 9 

Sa svog stanovišta hez ihazam ne bi smeo imati negativne ekumenske 
posledice već, naprot iv , njegovim spuštanjem sa najvišeg dogmatskog pi
jedestala na b i tno niže mesto koje mu p r i p a d a došlo bi do međusobnog 
približavanja dveju sestrinskih crkava, Pravoslavne i Rimokatoličke, u 
onoj meri u kojoj je spuštanjem hezihazma na mesto koje mu p r i p a d a 

. sužen jaz između tih C r k a v a , koji je svojevremeno hezihazmom još bio 
proširen i produbljen, shodno Alivizatosovim recima: » č i m bi se razlike 
prve i druge grupe uklonile, t j . razlike koje su nastale usled nedovoljnog 
uzajamnog p o z n a v a n j a . . . i razl ike imaginarne i nisu ništa drugo nego 
predrasude, onda bi se sestrinske crkve već z n a t n o približile.« 2 0 

No ovim nije rečeno sve što treba da se kaže o hezihazmu u naše vre-
me. Jer, s druge strtne, ne može se ne zapazit i da je hezihazam aktuelan 
u savremenoj teološkoj nauci i da je d u h pa lamizma prisutan u obliku 
kvasca, čija je tendencija da se pa lamizmom uskisne sav pravoslavni svet, 
ukoliko se t v r d i da je pravos lavna teologija svetootačka teologija koja pri
m a t u verovanju i ž ivotu pridaje svetim očima i učiteljima Crkve, dok 
Sveto pismo i vaseljenske sabore potiskuje u drugi plan, tvrdeći da je pro
testantski stavljati Sveto pismo u prv i i jedini p lan. O v i m se ne priznaje 
značaj Svetog pisma u Pravoslavnoj crkvi, koji naročito snažno dolazi do 
izražaja u svetom bogosluženju koje je kao sveta evharistija aktualizacija 
C r k v e k a o Isusovog tela. Žalosno je što se ovim, s Pravoslavljem nespoji
vim duhom indoktr ini ra teološki podmladak, čega ima i u našoj Crkvi . 

Stoga je pot rebno da se hezihazam obrađuje k a o savremen problem 
sa svih aspekata, da bi se izvršila potrebna pr iprema za konačnu odluku 
koju bi mogao doneti veliki i sveti svepravoslavni sabor koji je u pr ipre
mi, a na čijem je dnevnom redu problem monaštva k a o jedan od najvaž
nijih problema, za Sabor određenih Svepravoslavnom roHoskom konferen
cijom. 

19 M. JUGIE, Palamas, tome XI, deuxième partie, Paris — VI, 1932, str. 1810. 
t 0 ALIVISATOS HAMILCAR, »La convocation d' un Concile oecuménique, com

me le propose le Pape, est-elle possible?«, u Vers l'Unité chrétienne, N. 3—4 (111— 
112), 1959, 17; DIMITRIJE DIMITRIJEVIĆ, »Reagovanja pravoslavnih na ekume
nizam Drugog vatikanskog sabora« u Pravoslavna misao, Beograd 1966, 1, str. 218. 

404 



HESYCHASMUS ALS ÖKUMENISCHES PROBLEM 
IM LICHTE DER O R T H O D O X I E 

Zusammen fassung 

Bei der Behandlung dieses Themas in vier Teilen: Svetosavlje, Hesychas-
mus, Orthodoxie und Ökumenismus wird Folgendes festgestellt: 

1. Der Heilige Sava, der Gründer der Autokephalie der Serbischen Kirche 
und ihr erster Erzbischof war weder ein Hesychast, der die serbische Kirche 
und ihr Mönchtum auf den hesychastischen Prinzipien gegründet, noch ein mili
tanter Antikatholik, der sich des Hesychasmus bedient hätte, um die römisch-
-katholische Kirche in Serbien zu bekämpfen. Seine Kontakte mit Rom sind 
für das serbische Volk nützlich ge-wlesen, da auf seine Bitte Serbien dank der 
vom Papst erhaltenen Krone zum Königreich erhoben wurde. Der Heilige Sava 
ist noch bekannt als Gründer des besonderen Typs des serbischen Mönchtums, 
dessen Ideal es war, durch den Dienst am serbischen Volk und Vaterland das 
Heil zu erreichen. 

2. Hesychasmus ist kein orthodoxes Dogma. Der berühmte Dogmatiker 
Prof. Johannes Karmiris rechnet den Hesychasmus unter die Schriften vom 
zweitrangigen dogmatischen Wert ein; sie sind zeitbedingt, nicht unfehlbar und 
stellen den orthodoxen Glauben nicht in seiner Ganzheit dar. Der Verfasser 
hebt diese Zeitbedingtheit des Hesychasmus hervor, der unter der schädlichen 
Beeinflussung durch den Humanismus seiner Zeit steht, und bestreitet seine 
Heilslehre, die das Heil des Menschen in die Sphäre der Energien versetzt, 
wobei das Heil des mit dem Sohn Gottes sich hypostatisch vereinigenden Men
schen völlig ignoriert wird. Das muß man sehen, um wissen zu können, worin 
das Heil des Menschen überhaupt besteht. 

3. Indem der erstrangige dogmatische Wert des sogenannten hesychasti
schen Dogmas bestritten wird, bringt man die Römisch-katholische und Ortho
doxe Kirche einander näher, insofern diese hesychastische Lehre eine Trennungs
linie zwischen ihnen darstellt. 
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