Rudolf  Brajci¢

O RAZLICI IZMEDU DUSE I NJEZINIH MOCI

Istovjetnost duse s razumom i voljom pripada basStini augustinizma,
prema kojem su razum i volja supstancijalno istovjetni s duSom i, kao
takvi, sama su duSa pod vidikim funkcionalnosti, a nisu zasebni entiteti,
od nje razliciti.

I poslije pobjede aristotelizma u interpretaciji sv. Tome, prema koje-
mu su te dvije moéi duSe stvarno razli¢ite od nje, nikada medu skolasti-
cima nije uzmanjkalo pristaa istovjetnosti razuma i volje s duSom.'

Danas, kada se covjek, prema egzistencijalizmu, izgraduje kao bitno
povijesno bi¢e na supstancijalnoj, a ne akcidentalnoj razini, Augustinova
misao budi interes, jer ona je za egzistencijalnu izgradnju mnogo otvore-
nija od tomistiCkog svrstavanja covjekovih temeljnih moéi na kolosijek
akcidentalnosti ili habitusa.’

Mi bismo ovdje htjeli iznijeti misao i dokaze za razliku izmedu razu-
ma i volje od dusSe, a onda donijeti naSe gledanje.

Razum i volja stvarno se razlikuju od duse

Sv. Toma lomio je augustinizam.’ Odbacio je istovjetnost duse s nje-
zinim moéima. Potrudio se da to ucini snaznim dokazima. U djelu Summa
theologica o tome raspravlja kada govori o andelima i o covjeku. No, i
u jednom i u drugom slucaju dokazivanje je isto.

Evo njegova dokaza zaSto u stvorovima njihova djelatna mo¢ ne mo-
ze biti istovjetna s njihovom biti:

»Budué¢i da se mo¢ imenuje prema Cinu, razliCitosti ¢ina treba da od-
govara razli¢itost mocéi. Stoga kazemo da svakoj moéi pripada njezin vla-
stiti ¢in. U svakom pak stvoru bit se razlikuje od svojega bitka (esse) i
prema njemu se odnosi kao mo¢é¢ prema ¢inu ... Cin pak, na koji je usmje-
rena djelatna mo¢, jest radnja (operatio)... Ni u jednom pak stvoru rad-

' Vidi E. PORTALIE, »Augustinisme«, u DTbC 1,/2, 2504.

* SUAREZ, Meth. 18, 3, 17: »Ex hac igitur inductione satis probabiliter col-
ligit D. Thomas, in omni supposito creato proximam virtutetm agendi et operandi
esse distinctam a substanita eius, et consequenter esse accidnes.«

* E. PORTALIE, na istome mj.
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nja nije istovjetna s njegovim bitkom... Otud zakljuéujemo da bit ni-
jednoga stvora nije istovjetna sa svojom djelatnom mo&i.«'

Sazeto kazano: Svakoj modéi pripada njezin vlastiti ¢in. Vlastiti ¢in
biti kao moci jest bitak, a vlastit Cin djelatne moci jest radnja. Ako bi dje-
latna mo¢ bila istovjetna s biti, tada bi i radnja djelatne moci bila isto-
vjetna s bitkom, S$to u stvorovima nije slucaj.

Sto da kaZemo na to?
Sv. Toma ima tek djelomi¢no pravo.

Djelatna se mo¢ moze promatrati pod razli¢itim vidicima; pod vidi-
kom opstojanja i pod vidikom djelovanja. Ona je moé¢ u dvostrukom smi-
slu. Tako je npr. razum, kao i svaka kontingentna mo¢, najprije u mogué-
nosti da bude, i to neovisno o tome da li je istovjetna s biti ili nije. Pod
tim vidikom njegov vlastiti ¢in (actus) jest bitak. Kada pak postoji, po-
stoji kao sposobnost misljenja. Pod tim vidikom njegov je vlastiti ¢in mi-
sao. 1z toga ne slijedi da je u slucaju istovjetnosti biti s moéu kontingent-
nih bi¢a radnja (actio, agere) tih modi istovjetna s njihovim bitkom (s esse).

Nasoj bi se distinkciji moglo prigovoriti samo to da, omogudéujudi
istovjetnost dusSe s njezinim modima, otvara vrata shvaéanju da se bit i
nakon primljenog bitka mozZe usavrSavati na razini biti. Ako je, naime,
djelatna mo¢ identi¢na s biti, svako, bar imanentno, djelovanje tu bit usa-
vrSava na razini biti. Medutim, kako se sama bit moze dalje na razini
biti usavrSavati buduéi da je bit neSto nepromjenljivo tako da je svako
dodavanje savrSenosti isklju¢eno?

Odgovaramo da teSko¢a ima pred oCima onaj zami$ljaj biti prema
kojem ona nije istovjetna sa svojim moc¢ima nego se od njih stvarno raz-
likuje, pa, prema tome, nema strukture sposobnosti (facultatis). No, ako
dopustimo da je bit stvorova istovjetna sa svojim modéima, npr. dusa sa
svojim razumom i voljom, tada pred nama ne stoji viSe bitak kao neSto
stati¢no nego kao nes$to neposredno dinami¢no, kao svaka sposobnost dje-
lovanja pa je za njezinu nepromjenljivost dovoljno da uvijek ostane ista
mo¢, tj. isti razum i ista ©olja, da ostane, dakle, ista mo¢ kao mo¢ djelova-
nja (in actu primo), a ona to i ostaje bilo da je ozbiljena (in actu se-
cundo), bilo da je neozbiljena, bilo da je ozbiljena ovim ili onim ¢inom.
Ona je uvijek ista, premda se neprestano aktualizira novim Cinima.

No, moze se dalje pitati: Buduéi da se moé¢ ¢inom nadvisuje, kako se
bit moZze usavrSavati djelovanjem na razini biti kada je djelovanje akci-
dentalno: moze biti i ne mora biti, moZe biti ovakvo, moze biti onakvo.

Budué¢i, medutim, da djelovanje izlazi iz same biti kao moéi djelova-
nja, mislimo ovdje posebno na imanentno djelovanje, djelovanje bit kao
bit usavrSava; ono nije akcidentalna realnost nego neSto s linije biti, nje-
zin odgovarajuéi akt koji je odreduje in actu secundo i od kojeg se ona
kao mo¢ od ¢ina stvarno razlikuje. To $to bi joj jedan odredeni ¢in mogao

*S. TOMA, Summa theol, 1, 54, 3, c. Usp. Summa theol., 1, 79, 1, c.
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izostati, ne znaci da joj je akcident. I bitak u ostvarenoj biti mogao je
izostati pa opet to ne znaci da joj je akcident ili da joj je akcidentalan.
I odredena forma u oformjlenoj materiji mogla je izostati i na njezinu mje-
stu biti druga, pa opet ni to ne znac¢i da je odredena forma u oformljenoj
materiji akcident, nego samo to da joj nije nuzna. Tako ni ¢ini jednoj mo-
¢i nisu akcidenti nego su joj bitni, iako joj svi, ovi ili oni, nisu nuZni.
Uostalom, na neki su joj nac¢in i nuzni, ukoliko joj je finalni ¢in nuzdan,
a svi se ostali shvaéaju kao uvoditelji u taj finalni ¢in.

I Skot i drugi mnogim dokazima obaraju Tomine razloge za razliCi-

tost duSe od njezinih modi.

Suarez misli da sv. Toma svoje razloge iznosi kao vjerojatne, a ne
kao odlu¢ne. Dapace, misli da se a priori iz opéenitog pojma, kakav ima-
mo o stvorenjima, ne moze sa sigurnos$éu zakljuciti na nuznost te razli€i-
tosti nego da treba posegnuti za iskustvom.’

Suarez ipak, protivno od Skota, misli da su mo¢i duse razli¢ite od nje-
zinih modéi. Zanimljv je njegov razlog kojim odbacuje istovjetnost duSe s
razumom: »Svaka razumna supstancija, samim tim §to je stvorena, nuzZno
ima akcidentalno razumno djelovanje, kao $to se vidi kod ¢ovjeka... Mo¢
po sebi prvotno usmjerena na akcidentalno djelovanje, buduéi da se dje-
lovanjem specificira, takoder je akcidentalna.«®

Suarez, bez sumnje, ima pred oima samo spoznajni ¢in kao spoznaju
objekta pa je razumljivo da tako govori. Medutim, u svakom spoznaj-
nom ¢inu imamo i spoznaju subjekta koji spoznaje. Dapace, ta spoznaja
subjekta logic¢ki prethodi spoznaji objekta iako nije uvijek izrifita (in actu
exercito). Po toj je spoznaji subjekt sam sebi prisutan i proziran. Ta pri-
sutnost i prozirnost samome sebi, koja je sadrzana u svakom spoznajnom
¢inu, zar da je akcidentalnost?

Suarez CeS¢e spominje — i to je njegov glavni dokaz za razli¢itost du-
Se od njezinih moéi — da supstancija ne moze neposredno proizvesti dje-
lovanje koje je akcidentalno. Ne shvaéa kako bi supstancija mogla ne-
posredno proizvesti akcident. Supstancija, ako Sto proizvodi, proizvodi

supstanciju.’

Mi bismo mu htjeli reéi da u spoznajnome c¢inu subjekt doista proiz-
vodi supstanciju, objekta (a i svoju). Dakako, ne proizvodi je fizicki nego
intencijski. No, kako bi supstanciju objekta mogao proizvesti intencional-
no kad po spoznajnom ¢inu ne bi bila naposredno aktualizirana sama
supstancija duSe u smjeru spoznaje? Razum kao akcidentalna moé to ne
bi mogao izvrSiti kao ni spoznajni ¢in kad bi bio obi¢ni akcident. Akci-
dentom se ne da ni fizicki ni infencijski dohvatiti bit stvari ili njihova
supstancija, koja se dohvada spoznajnim ¢inom. Ako se jo§ prisjetimo da

* SUAREZ, nav. dj., 18, 3, 18.
« SUAREZ, nav. dj., 18, 3, 21.
’ SUAREZ, nav. dj., 18, 3, 17—21.
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spoznajom asimiliramo objekt, njegovu bit ili supstanciju, bt ¢e nam la-
ko shvatiti da se to ne moze uciniti jednim akcidentom.

Kao S§to se pristase stvarne razli¢itosti dusSe od njezinih mo¢i razlikuju
u nacinu dokazivanja svojega miSljenja, tako se razlikuju i u nac¢inu kako
te moéi shva¢aju u odnosu prema dusi.

Cajetan zami$lja da te modéi proistjeCu iz duSe nekim naravnim tije-
kom kao od nje razliCite realnosti. U ¢emu se sastoji to proistjecanje i Sto
je ono zapravo — to Cajetan ne tumaci. Nije, jamac¢no, ni lako protuma-
Citi kako nesSto spontano (genratione spontanea) proizlazi iz necega s Ci-
me nema istu narav (duSa supstancija, razum i volja akcidenti).

Suarez taj tijek nastoji protumaciti tako da te mocé¢i duSa neposred-
no proizvodi uz pomo¢ BoZjega stvaralackog zahvata kao sebi vlastite
akcidente.®

Pa Sto ih uza sve te »muke« prisiljava na to da se odlucuju za mislje-
nje prema kojemu su dusSa i njezine modéi stvarno medu sobom razlicite?
Kad bi moéi dusSe bile istovjetne s duSom, misle oni, razum i volja bili bi
forma tijela, $to je nezamislivo.” Na to éemo se osvrnuti u nasem misljenju.

Nase misljenje

Veé ta raznolikost u miSljenjima (Toma — Skot), u dokazivanjima
(Toma — Suarez) i u tumacenjima (Suarez — Cajetan) upuduju na to da
pitanje odnosa duSe i njezinih mo¢i nije sretno rijeSeno. Stoga bi neko dru-
go svjetlo mozda moglo unijeti viSe jasnocde.

Pod vidikom biti, tj. u svojem apsolutnom sadrzaju duSa nije mocd
djelovanja. Taj apsolutni sadrzaj u ovom je sluCaju konstitutivna relacija
s obzirom na tijelo.

No dusa je i temelj transcendentalnih odnosa. U odnosu prema ima-
nentnoj uzroc¢nosti ona je pocelo ili mo¢ djelovanja, i to specificno razum-
nog i voljnog djelovanja. U odnosu prema inteligibilnosti stvari du$a je
mo¢ spoznavanja, a u odnosu prema njihovoj apetibilnosti ona je voljna
sposobnost. I buduéi da je to na temelju svojeg apsolutnog sadrzaja, biti
razumna i voljna sposobnost njezina je metafizi¢ka vlastitost. Razum su,
i volja, prema tome, stvarno istovjetni s duSom, ali samo u relativhom
smislu, tj. fundamentalnom. Oni su duSa, ukoliko se duSa odnosi prema
inteligibilnosti i apetibilnosti stvari.

Mi, dakle, mislimo da su duSa i njezine modi doista isto, ali da se ra-
zum i volja ne poklapaju s apsolutnim sadrzajem duSe, nego da predstav-

* SUAREZ, nay. dj., 18, 3, 5—7. Nevjerojatno je kako je Suarez to mogao
ustvrditi kada mu je glavni razlog zbog kojeg mdéi duZe nisu s njom istovjetne
upravo taj Sto bi u tom slucaju sama duSa neposredno proizvodila radnju (opera-
tio), koja je akcident, a dusa kao supstancijalno pocelo ne moZe proizvoditi akcident.

» SUAREZ, nov. dj., 18, 3, 21.
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ljaju odnos njezina apsolutnog sadriaja s obzirom na inteligibilnost i ape-
tibilnost stvari. Pritom je zanimljivo istaknuti da ni inteligibilnost ni ape-
tibilnost nisu stvarno razli¢iti od biéa, nego Cine odnos bi¢a prema dusi
(razumu i volji).

Zakljucak

Istovjetnost duSe s razumom i voljom pripada bastini augustinizma.
Sv. Toma, koji je lomio augustinizam, odbacio je tu istovjetnost. Glavni
Tomin dokaz jest ovaj: Svakoj modéi pripada njezin vlastiti ¢in. Svaki ¢in
biti jest bitak (esse), a vlastiti ¢in djelatne mo¢i jest djelo (agere). Kada bi
djelatna mo¢ (razum, volja) bila istovjetna s biti, tada bi djelovanje
(agere) djelatne modi bilo istovjetno s njezinim bitkom (esse), a to je samo
u Bogu.

Mi smo to osporili razlikujuéi u kontigentnoj moéi dvostruku mogué-
nost (potentiam): moguénost da bude (ut sit), kojoj kao ¢in odgovara bi-
tak i, kad vel jest, moguénost da djeluje (ut agat), kojoj kao ¢in odgovara
djelo (actio). Bududéi da je kontingentna mo¢ usmjerena na dva ¢ina pod
razli¢itim vidicima (na bitak i na djelovanje, na esse i na agere), ne moze
se re¢i da svojim ostvarenjem po bitku eo ipso djeluje, kako bi, ¢ini se,
htio sv. Toma.

S Tomom se slazu Cajetan i Suarez, premda se razlikuju u nacinu
shvadanja kako razum i volja proistjeCu iz duSe kao dvije, od nje razlici-
te realnosti.

Prema nasSem miSljenju, duSa i njezine modi stvarno su istovjetne s du-
Som, ali tako da se razum i volja formalno ne poklapaju 5 apsolutnim
sadrzajem duSe nego da predstavljaju odnos njezina apsolutnog sadriaja
prema inteligibilnosti i apetibilnosti stvari.
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