Karl-Heinz Weger

TEOLOGIJA KARLA RAHNERA

Tko god bar donekle poznaje teoloski rad i djelovanje Karla Rahne-
ra, imat ¢e razumijevanja za neadekvatnost njegove procjene, makar se
ta procjena protezala u vremenu od jednog sata. Misli i impulsi ovog,
mozda najveleg katoliCkog teologa nasSeg stolje¢a previSe su opSirni i pre-
viSe raznoliki a da bismo ih mogli i samo pribliZno prikazati u kratko
vrijeme. Morat ¢u se stoga — S§to vas, sigurno, nece iznenaditi — ogra-
ni¢iti na nekoliko misli koje mi se ¢ine bitnima.

Kao neku prethodnu napomenu i preduvjet za sve Sto Ce slijediti Ze-
lio bih reé¢i da je Karl Rahner bitno sudjelovao u nadvladavanju tradi-
cionalne teologije, takozvane neoskolastike. On je katoli¢ku teologiju vo-
dio prema onom »aggiornamentu« koji je bio Zelja Ivana XXIII. Sve do
sredine ovoga stolje¢a vladala je u katoli¢koj teologiji neoskolastika, men-
talitet koje se odrazavao i na cCinjeni¢no bavljenje historijskim teoloSkim
disciplinama, na egzegezu i na pisanje crkvene povijesti. Bila je to strogo
crkvena znanost koja je najradije govorila latinski. Sve u svemu, ona je
posvuda po svijetu imala svoj Cvrsti i pregledni popis tema i problema.
Taj je krug tema, ¢ija metodicka dvojbenost uopée nije dolazila u pitanje,
neoskolastika dosta odlu¢no rjeSavala. Njezin odnos prema duhu moder-
noga svijeta bio je prije svega obrambeni i polemicki (dakako, uz iznim-
ke). Teolozi su se ogradivali, i to na nacin u kojem su bili pomijeSani do-
dusSe hrabra i prava vjera, ali i neko ¢udno tjeskobno potiskivanje. U toj
teoloSkoj zgradi nauka nedostajalo je suvereno suocavanje s problemima
vjernika.

Neoskolasticka teologija bila je teologija jednog, u sebi zatvorenog
crkvenog drustva, teologija bjelokosnog tornja i obrane, koja je bila pri-
mjerena odredenom srednjegradanskom drusStvenom sloju. Takva prosud-
ba i procjena neoskolasticke teologije, sigurno, nije u svakom pogledu ko-
rektna karakterizacija. No to Sto je reCeno mozda nam ipak donekle po-
maze da naslutimo razliku izmedu nje i one teologije koja se javila sredi-
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nom ovoga stolje¢a i, gledajuéi cjelinu, zamijenila neoskolasticku teolo-
giju a da ipak unutar Crkve nije doSlo do dramati¢nih borbi, kao Sto je
to bilo pocetkom ovog stoljeéa prilikom krize modernizma.

Primalac  boZanske objave

Jedna od oznaka neoskolasticke teologije bio je bez sumnje stanovit
pozitivizam objave. Bilo je pravilo da poruku kr$¢anske objave treba
¢ovjeku re¢i onako kako je ona predana u Svetome pismu i tradiciji i
stolje¢ima teoloSkog razmisljanja salivena u C¢vrste formulacije a ne oba-
ziruréi se pritom na pojedinog primaoca te objave u mentalitetu koji ga
je prozimao. Karl Rahner energi¢no je prekinuo s tom tradicijom ¢ije su
zlokobne posljedice dovoljno poznate. Naravno, on nije prikratio poru-
ku Evandelja, nije Bozju objavu u Isusu Kristu podlozio pomodarskoj po-
javi. No, bio je svjestan da je primalac boZanske objave, s jedne strane
dodusSe, Covjek s trajno istim temeljnim antropoloSkim iskustvima, a, s
druge, Covjek s epohalnim iskustvom — kako je on to rado nazivao. Bu-
dué¢i da je Rahner uvjeren da se objava, koja naclelno ostaje uvijek ista,
samo tako moZze uvjerljivo obratiti ¢ovjeku, njegovo je teoloSko polaziste
u biti antropoloSko, Sto konkretno znaci da polaznu tocku njegovih teo-
loSkih izlaganja ¢ini analiza mentaliteta i nacina miSljenja danaSnjega
¢ovjeka. »Pogledajmo trijezno pravu danasSnju duhovnu situaciju: ako
danasnji Covjek, koji nije odgojen kao krS¢anin, Cuje da govorimo: Tsus
je Bog Covjekom postao', onda ¢e on taj iskaz najprije odbiti kao mitolo-
gem koji za njega veé unaprijed ne dolazi ozbiljno u pitanje i o kojem
se uopée ne moze razgovarati, kao $to to mi ¢inimo kad Cujemo da se
Dalai-Lama drzi Budhinom reinkarnacijom«. A na drugom mjestu: »Kad
bi {injenica objave rije¢ju bila psiholoSki apsolutno i nuZzno odita, onda
bismo i njezin sadrzaj mogli pozitivisticki nametnuti kao tajnu o kojoj
se viSe ne raspravlja. No, ako danasSnji Covjek, krivnjom teologije, scudr?aj
objave dozivljava nevjerodostojnim, onda ¢e on, ne sasvim nelogi¢no,
smatrati da je opravdana sumnja i u d{injenicu objave«. Ovdje bih, me-
dutim, samo neSto kratko pripomenuo: Rahner zastupa veée jedinstvo iz-
medu dogmatike i fundamentalne teologije, a to dokazuje upravo spo-
menuti navod. On je uvjeren u to da se poruka objave Covjeku sama po
sebi iskazuje kao bozansko samopriopéivanje. Time se ne mora dokinuti
tradicionalna fundamentalna teologija, premda joj slabi znacenje. Do-
pustite mi ipak da za antropoloSko polaziSte teologije Karla Rahnera na-
vedem joS§ posljednji citat. Rahner kaze: »Sve te teSkole danaSnjega Covje-
ka mogu se svesti na ovu formalnu strukturu: teoloski iskazi nisu formu-
lirani tako da bi ¢ovjek mogao primijetiti kako se ono S$to se njima misli
slaze s njegovom samospoznajom koja se iskazuje u njegovu iskustvu.«

Rahnerova teologija vodi racuna o situaciji danasSnjega Covjeka +— i
ja mislim da je to postalo jasno iz ovih kratkih navoda; ona vodi raCuna
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an

o »primaocu« bozanske objave, koji nije uvijek isti Covjek, veé" je odre-
den i prozet duhom doti¢noga vremena, a to je uvijek njegovo vrijeme.
Tko nasuprot tome zastupa slijepi pozitivizam objave, ne bi se smio ¢u-
diti ako radosna vijest ne dohvaéa danaSnjega Covjeka u njegovoj du-
hovnoj situaciji.

Covjekovo transcendentalno iskustvo

Kod covjekova iskustva pocinje Rahner prije svega onda kada Zeli
razmotriti onu neizrecivu tajnu ljudskoga zivota, koju on naziva Bogom,
kako je to uobicajeno u religijskom jeziku. Tko je Bog i da Bog jest, to
¢ovjek ne nauci samo i u prvom redu kao indoktrinaciju »od izvanac,
nego prvotno mjesto naseg znanja o Bogu jest transcendentalno iskustvo.
Rije¢ »transcendentalno« potjece od Kanta koji u svojoj Kritici Cistog
uma pisSe: »Nazivam svaku spoznaju transcendentalnom koja se ne bavi
samo predmetima, nego naSim nadinom spoznavanja predmeta, ukoliko
ono treba da je mogudée a priori.« Za Rahnera, dakako, transcendentalno
ne znali Kantov horizontalizam spoznaje, tu se on nadovezuje na Ma-
réchala, nego i vertikalizam prema Bogu, buduéi da je uvjet moguénosti
nase spoznaje i slobode dodu$e u nama, ali' ne moze biti od nas. Transcen-
dentalno iskustvo u teologiji Karla Rahnera svako je »iskustvo nadilaze-
nja« duha u spoznaji i slobodi, koje se su-dozivljava u svakom prostorno-
-vremenskom iskustvu, a koje se kao uvjet njezine moguénosti dostize u
refleksiji (i samo u njoj!); to je iskustvo covjeku neizbjezno. On ga do-
zivljava i tamo gdje ga kao iskustvo i upudéivanje na Boga u refleksiji
poricu. Sam Rahner piSe o toj temi: »U spoznaji i slobodi ¢ovjek je ne-
izbjeZno bit transcendencije. Ta rije¢ moZe zvucati nadmeno, sablazno,
ideologizirano. No teSko ju je izbje¢i, a sadrzaj njome izreCen znaci onu
posljednju, neizbjeznu, bitnu covjekovu strukturu. Pokret duha prema
pojedinom predmetu kojim se on bavi uvijek ide prema tom predmetu
ukoliko ga nadilazi. Ono pojedina¢no, spoznato predmetno i poimence,
dohvada se uvijek u Sirem, neimenovanom, Sutke prisutnom obzoru mo-
guéeg znanja i mogucle slobode uopée, makar refleksiji samo teSko i uvi-
jek samo naknadno uspijevalo da tu Suteéi prisutnu svjesnost ucini do-
nekle pojedinaénim predmetom svijesti i da je, izri¢uéi je, objektivizira.
Taj je pokret bezgrani¢an. Svaki predmet naSe svijesti, koji se susreée u
nasoj okolini ljudi i stvari i koji se sam po sebi javlja, samo je jedna eta-
pa, uvijek novo polaziSte tog pokreta koji struji u beskona¢no i bezimeno.
Sto je dano u naS$oj svagdas$njici i znanstvenoj svijesti, samo je malen otok
(iako je velik i ako ga spoznavanje i djelovanje objektiviziraju¢i poveca-
va, uvijek nanovo i uvijek viSe) u beskona¢nom moru bezimene tajne ko-
ja raste i postaje jasnija Sto viSe i tocnije spoznajemo i hoéemo u pojedi-
na¢nom. | ako Zelimo tome naoko praznom obzoru naSe svijesti postaviti
neku granicu, ve¢ bismo ga tom granicom nanovo prekoracili.«
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Sto ovdje zvu&i vrlo apstraktno i teoretski, Rahner zorno prikazuje
u svojem ¢lanku »Iskustvo Boga danas«. Tamo c¢itamo: »Kako je ved
unaprijed kao opomena bilo reeno, ovo upravo izreCeno vrlo je apstrak-
tno. Nikad ne smijemo zaboraviti da takav iskaz ne proizvodi ovo isku-
stvo, nego tek naknadno govori o njemu kao stvarnom. Prema tome, ne
ostvarujemo ga apstraktno$éu naknadnoga govora o njemu. Ono se odvi-
ja kao vrlo konkretno iskustvo premda neizrecivo u konkretnom svaki-
dasnjem iskustvu. Ako je to iskustvo anonimno, neizri¢ito prisutno u sva-
kome duhovnom ¢inu, onda postaje ocitije i donekle tematsko u onim zbi-
vanjima u kojima je Covjek, koji obi¢no zivi izgubljen u pojedinim stvari-
ma i zadacima svoje svakidaSnjice, na neki nacdin prepusSten samome sebi
te viSe ne moze pravo zamjeclivati ono ¢ime se obi¢no bavi.

To je slucaj kad cCovjek iznenada postane osamljen, kada se sve po-
jedina¢no povlac¢i u neku gluhu daljinu i tamo nestaje, kad sve postaje
'upitnikom’', kada tiSina tutnji viSe nego uobifajena dnevna buka. To je
slu¢aj kad se najedanput neumoljivo dozivimo prepusStenima svojoj slobo-
di i svojoj odgovornosti, njoj jednoj i cjelovitoj, koja obuhvada Citav Zi-
vot, ne dopusSta nikakav izlaz, nikakvu ispriku, tamo gdje nema vise
pljeska kao potpore, gdje vise nema nade u priznanje i zahvalnost, gdje
stojimo pred Sutnjom i bezgrani¢no$éu odgovornosti koju ne mozemo ma-
nipulirati, koja je tu a nije nam podloZna, ono naSe najunutrasnjije a ujed-
no i od nas najrazlic¢itije... To je slutaj kad iznenada doZivimo osobnu
ljubav i susret, kad iznenada u sretnom strahu opazimo da nas je ljubav
apsolutno bezuvjetno prihvatila, premda samima sebi u svojoj ogranice-
nosti i lomnosti ne mozemo dati ni razloga ni dovoljnog opravdanja za tu
bezuvjetnost ljubavi od druge strane; da i sami tako ljubimo preskocivsi
u neshvatljivoj hrabrosti znanu nam nedostatnost drugoga, da se ta lju-
bav u svojoj apsolutnosti gradi na temelju koji njoj samoj viSe nije pod-
lozan, koji je u svojoj neshvatljivosti ono njezino najunutras$njije i ujedno
od nje razlic¢ito. To je sluc¢aj kada smrt u nekoga upre svoj Suteéi po-
gled ... I tako bismo mogli jo§ dugo nastavljati i morali bismo biti jo§ kon-
kretniji, ne da se gubimo u pojedinostima izvanjskoga svijeta, nego u onu
jednostavnu zgusnutost posljednjeg, a ipak svuda u svagdaSnjici prisutnog
iskustva u kojem covjek veé uvijek, baveéi se zrncima pijeska na obali,
prebiva na rubu bezgrani¢nog mora Tajne.«

Mislim da ove rije¢i Karla Rahnera govore same za sebe i da bi sva-
ko dodatno tumacdenje moglo biti samo razvodnjavanje.

Revolucija nauke o milosti

Antropolosko polaziSte u teologiji Karla Rahnera ne zaustavlja se,
dakako, kod dozivljaja Boga jednog Covjeka ili svih ljudi. Mislim da je
upravo nauka o milosti ono ¢ime je Karl Rahner — oprostite na izrazu
— »revolucionirao« modernu teologiju. Ja svakako ne bih mogao navesti
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nista drugo $to je na Rahnerovu teologiju u njezinoj osebujnosti i njezinu
prihvac¢anju toliko utjecalo kao upravo nauka o boZanskoj milosti, o onoj
milosti koja je za Rahnera uvijek prvotno nestvorena milost kao Bozje
samopriopéenje svim ljudima. U jednom razgovoru s listom Hevder-Kor-
respondenz jo$ prije deset godina Rahner je na jedno takvo pitanje od-
govorio: »Transcnendentalna antropologija pravilno karakterizira moju
teologiju. Bar jedanput su milost i milosnu pomo¢ te stanja koja se na te-
melju milosti nalaze u ljudskom Zivotu shvacali kao pojedina¢nu, u neku
ruku regionalnu stvarnost, koja kod greSnika ili nevjernika moZe potpuno
nedostajati. Moje je teoloSko osnovno osvjedoCenje nasuprot tome da je
ono $§to zovemo miloS¢u dodusSe svakako odredena stvarnost koja je od
Boga dana u dijaloSkom slobodnom odnosu napetosti, tj. nezasluzena, nad-
naravna. No za mene je milost ujedno i stvarnost koja je pristuna u naj-
unutras$njijem srediStu ljudske egzistencije, u spoznaji i slobodi, i to wvijek
i svagdje u modusu ponude, u modusu prihvaé¢anja ili odbijanja, tako da
Covjek wuopée ne moZe iziéi iz te svoje transcendentalne vlastitosti svojega
bi¢a. Tek odatle izlazi ono $to ja nazivam 'anonimno kr§¢anstvo', odatle
izlazi to da ja ne vidim nijedne religije, svejedno koje vrste, u kojoj veé
ne bi bila prisutna Bozja milost, premda moZzda na potisnuti i iskrivljeni
nacin. Odatle izlazi i ono §to sam nazvao transcendentalnim momentom
povijesne objave.«

Budu¢i da se u navedenoj Rahnerovoj izjavi radi o srcu njegove teo-
logije, dopustite mi da ovu ili onu misao navedem nesto opSirnije. Rahner
polazi otud da sveopéa spasenjska Bozja volja (koja kao takva u katoli-
¢koj teologiji nikad nije bila dovedena u sumnju) nije samo neka dobra
volja zatvorena u »BoZjem srcu«, koja samoj sebi postavlja takve prepre-
ke da ih mnogi ljudi i bez svoje krivnje ne mogu preskociti, nego da je
mnogo vise ta (spasenjska) Bozja volja stvarnost u covjeku. To je poziv
milosti i kao takav upravo ontic¢ka i ontoloska realnost u svakom covjeku.
Bozja je milost i kao ponuda stvarnosti iz koje, kako Rahner kaze, ne
»ispada« nijedan Covjek. Ta moguénost spasenja za nekrS¢ane, Cak ateiste,
izjava je Drugoga vatikanskoga sabora. Rahner, dalje, naglaSava da Covjek
koji pocinje vjerovati, moze to samo s pomocu boZanske milosti. Ako je
tako, onda nije moguée shvatiti zasto bi ta milost boZzanskoga samopriop-
¢enja bila ograni¢ena samo na onaj trenutak u kojem covjek stoji neposre-
dno pred prihvadanjem vjere. Bar je jednako toliko zakonito pretpostavi-
ti da je to BoZjom miloS¢u omoguéeno Covjekovo usmjerenje prema pri-
hva¢anju boZzanske objave ujedno i trajno stanje ljudske egzistencije, a
po tome i ono $to Rahner naziva vrhunaravnim egzistencijalom svih lju-
di. Ako je u nauci Katolicke crkve samo po sebi razumljivo da ni nekrs-
¢anin ne moze posti¢i svoje spasenje bez nadnaravne vjere, bez nadnarav-
nog ufanja i ljubavi, onda je opravdano pitanje kako ¢e nekr$¢anin imati
i prakticirati te nadnaravne kreposti ako ne na temelju bozanskog samo-
priopéenja, ako ne na temelju onoga Sto Karl Rahner naziva BoZjom
»transcendentalnom objavom.« Transcendentalna je objava onda ono ne-
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poznato (premda ne nesvjesno) BoZje samopriopéenje kojim se on u ne-
odredenoj objavi milosno priopéuje svim ljudima. Buduéi da »po sebi« ne-
ma ni trascendentalnog iskustva ni transcendentalne objave, nego uvijek
samo u dozivljajima datosti ovoga svijeta, buduéi da, dalje, transcendental-
na objava postoji uvijek objektivizirana u obredima, kultu i nauci, Rah-
ner, kako sam kaze, ne poznaje nijedne religije u kojoj ve¢ ne bi bilo Boz-
je milosti — S§to je uostalom opet osigurano izjavom Drugoga vatikanskog
sabora, prema kojoj dobro i istina postoje i u nekrS§¢anskim religijama.

Ovdje se ne bih htio upustati u moguée poteSkoée i prigovore »ano-
nimnom kr§éanstvu« jer mi se neSto drugo ¢ini vaznijim. Ako su tolna
razmiSljanja koja je Rahner zapoceo, onda se svakog cCovjeka tice Bog
nadnaravnog spasenja. A onda su takoder ve¢ spomenuta transcendentalna
iskustva Boga iskustva milosti, iskustva Duha Svetoga. Zato Rahner mo-
ze pisati: »Poénimo napokon upuéivati na konkretna Zivotna iskustva
koja su, znali mi to konkretno ili ne, dozivljaji Duha, pod pretpostavkom,
naravno, da ih pravilno razumijemo. Prilikom tih upuéivanja na konkret-
ne dozivljaje Duha usred banalnog svijeta ne mozZe se viSe raditi o tome
da ih ras¢lanjujemo pojedinaéno sve do njihove posljednje dubine, koja je
upravo Duh... Moguéi su samo nasumce i nesistematski izabrani primje-
ri. Naéi ¢éemo Covjeka koji ne moze viSe doéi na kraj s radunom svojega
zivota, koji ne uspijeva sastaviti sva mjesta tog rauna svojega zivota, ko-
ji ne uspijeva sastaviti sva mjesta tog raduna svojega zivota sloZzenog od
dobre volje, zabluda, krivnje i zlokobnih ¢asova, makar on, S§to mu se
¢esto moze Ciniti nemogudée, pokuSao tim mjestima pridodati i Kkajanje.
Racun se ne slaze, i takav Covjek ne zna kako bi u to mogao umetnuti
Boga kao neko zasebno mjesto i koji bi izjednalio duznost i izvrSenje. I
takav Covjek predaje sebe sa svojom neizjednaenom zivotnom bilancom
Bogu ili — neto¢nije i to¢nije u isti mah — nadi u pomirenje svojega Zi-
vota s kojim nije mogao racunati, a u kojem prebiva upravo onaj kojeg
zovemo Bogom; on se sa svojim neprozretim i neproraCunatim zivotom
pusSta u povjerenju i nadi pa ni sam ne zna kako se zbiva to ¢udo koje
on sam ne moze jo$ niti uzivati niti prisvojiti kao svoj posjed. Nadéi ¢emo
¢ovjeka kojemu se dogodi da mogne oprostiti, premda za to ne dobiva
nikakve plaée, i da to tiho oprosStenje druga strana prihvaéa kao samo
po sebi razumljivo. Nacéi éemo Covjeka koji pokuSava ljubiti Boga, prem-
da iz njegove gluhe neshvatljivosti naoko ne dolazi nikakav odgovor lju-
bavi, premda ga viSe ne nosi nikakav val osje¢ajnog oduSevljenja, premda
sebe i svoj zivotni poriv viSe ne moZze zamijeniti za Boga, premda misli da
¢e od takve ljubavi umrijeti jer mu se ona pri¢inja kao smrt i apsolutno
uniStenje, jer Cini se kao da tom ljubavlju svoj zov usmjeruje u prazno i
sasvim necuveno, jer ta ljubav izgleda kao strasan skok u ponor, jer se
¢ini da sve postaje nedohvatljivo i besmisleno. Nacéi ¢emo Covjeka koji iz-
vr§ava svoju duznost i tamo gdje se ¢ini da se ona moze izvrSiti samo s
bolnmi osjeéajem da samoga sebe nijeCe i briSe, gdje se ¢ini da se ona mo-
ze izvrSiti samo onda ako uclini neku straSnu glupost za koju mu nitko
neée zahvaliti. Naéi éemo Covjeka koji je doista dobar nekom covjeku
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od kojega ne dolazi nikakav odjek razumijevanja i zahvalnosti, gdje taj
dobri nije nagraden ni osjeajem da je bio 'nesebian’', pristojan i tako
dalje. Nac¢i ¢emo Covjeka koji Suti, premda bi se mogao braniti, premda
se s njime postupa nepravedno, koji Suti a da u toj svojoj Sutnji ne uZiva
kao u nadmodi svoje nedodirljivosti. Nac¢i ¢emo c¢ovjeka koji se na neSto
odlucio zbog posve unutraSnjeg zova svoje savjesti, tamo gdje se takva
odluka nikome ne moZe objasniti, gdje je Covjek potpuno sam i zna da
¢ini odluku koju mu nitko neée odobriti, za koju mora uvijek i vjecno
nositi odgovornost...

Dopustite mi da jo§S jedanput kaZem, premda jo§S jednom isto po-
navljam gotovo istim rijeCima:

— gdje nalazimo jednu i cjelovitu nadu iznad svih pojedina¢nih na-
danja, koja u necujnom obecéanju jo§ jednom blago obuhvada sve za-
nose, ali i sve padove;

— gdje se odgovornost prihvaéa i nosi joS i tamo gdje ona ne poka-
zuje nikakva vidljiva znaka uspjeha i koristi;

— gdje Covjek dozivljava i prihvaéa svoju konacnu slobodu koju
mu ne mogu oduzeti nikakve zemaljske prisile;

— gdje se pad u smrtnu tamu jo§ jednom prihvaéa opusteno kao uz-
laz neshvatljiva obecanja;

— gdje zbroj svih Zivotnih racuna, koje svatko moZe za sebe joS
jednom izraCunati, netko drugi neshvatljivi prihva¢a kao dobar, premda
se to ne moze 'dokazati';

— gdje se djelomi¢no iskustvo ljubavi, ljepote, radosti doZivljava i
prihvaéa kao obelanje ljubavi, radosti, ljepote kao takve, a da se ipak u
nekom zadnjem cini¢nom skepticizmu ne shvata kao jeftina utjeha poslje-
dnje neutjeSenosti;

— gdje netko u svakidaSnjici gorkoj, prolaznoj i bez Cara sve do
prihvaédenog svrSetka vedro i opusteno ustraje vlastitom snagom kojoj po-
sljednje vrelo joS moZemo dohvatiti i tako ga sebi podloZiti;

— gdje netko ima hrabrosti moliti u gluhu tamu i zna da je u sva-
kom slucaju usliSan, premda se ¢ini da odande ne dolazi nikakav odgovor
o kojem bi mogao jo$S jedanput razmiSljati i rasprvljati;

— gdje se netko predaje, bez uvjeta, a tu kapitulaciju dozivljava kao
pravu pobjedu;

— gdje pad posaje uspravnim stavom ...

— gdje mi svakoga dana uvjezbavamo svoju smrt i kuSamo tako
Zivjeti, kao §to i u smrti Zelimo preminuti, mirno i predano;

— gdje... (mogli bismo, kao $to rekoh, jo§ dugo nastavljati), — ta-
mo je Bog i njegova milost koja oslobada. Tamo doZzivljavamo ono S§to
mi kr§¢ani nazivamo Svetim BoZjim Duhom; tamo se susrefe iskustvo
koje je u Zivotu neizbjeZzno — makar bilo i potisnuto — koje je ponudeno
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nasoj slobodi s pitanjem Zelimo li je prihvatiti ili pak same sebe Zelimo
pred njom zatvoriti u pakao slobode na koji se sami osudujemo. Tu je tri-
jezna opijenost Duhom o kojoj govore crkveni oci i stara liturgija koju ne
smijemo odbijati ili prezirati zato $to je trijezna.«

Svjesno sam odabrao taj neSto duzi tekst iz knjige Iskustvo Duba.
Sadrzaj i jezik nam, prema mojem miSljenju, na snazan nadin pruZaju
Rahnerovu Zelju: dokaz za univerzalnost bozanske milosti, onog BoZjeg
samopriopéenja koje ne obuzme Covjeka samo tu i tamo, nego je stvaran
egzistencijal svih ljudi.

U jednom predavanju preko radija, koje je drzao prije samo nekoli-
ko godina, Rahner je, medu ostalim, pitao: »Sto bi danafnja katolitka
teologija morala ¢initi? Pod teologijom se ovdje ne misle njezine povi-
jesne discipline, jer njima je lako znati §to moraju Ciniti, nego sistematski
predmeti, to jest fundamentalna teologija i dogmatika. Ta teologija ne
smije danas biti ezoteri¢na tajnovita znanost koja se bavi uzviSenim pita-
njima koja zanimaju samo znanstvene struc¢njake... Teologija i kao zna-
nost mora sluziti navje$¢ivan ju Evandelja ljudima. Ona se mora sa svom
odlu¢noséu i prostodusSnoséu sucleliti s mentalitetom danasSnjeg covjeka.
Pri svojem radu ona ne smije misliti samo na one koji veé vjeruju, nego i
na one koji sumnjaju i misle da je kr$¢anska poruka ipak samo, doduse lijep,
ali na kraju staromodni mit koji, dodusSe, mozZemo podnositi, ali ne i po
njemu Zzivjeti. Danasnja teologija mora zato biti na sasvim novi i radikal-
ni nacin jedinstven sklop fundamentalne teologije i dogmatike. Ona ne
mora viSe, kao prije, na apstraktno formalan nacdin najprije jedanput
zauvijek dokazati da je boZzanska objava Covjeku upuéena, a onda se u
dogmatici jednostavno, s pomoéu navoda iz Svetog pisma i Koncila, po-
zivati na to da je to ili ono upravo bozanska objava.«

Kristologija  koja  traZi

Ta, veé prije kratko spomenuta misao istiCe se u posljednjim godina-
ma teoloSkog stvaranja Karla Rahnera prije svega u kristologiji. Ve¢ vrlo
rano, u svojem religijsko-filozofskom djelu Slusaé rije¢i (Horer des Wor-
tes), Rahner je Covjeka definirao kao onoga koji unutar svoje povijesti
¢eka i mora Cekati na konacnu i neopozivu rije¢ bozanske objave. Ta mi-
sao dozivljava svoj uspon u onome S$to Rahner u posljednjim godinama
naziva »kristologijom koja trazi«. Iz zahtjeva za uZom vezom izmedu
fundamentalne teologije s jedne i dogmatike s druge strane proizlazi kod
Rahnera kao razumljivi postulat da Gospodinov Zivot, nauka, smrt i
uskrsnuée bar dodatno ozakonjuju Isusov zahtjev na bilo kakvu istovjet-
nost s Bogom. Osim Isusova uskrsnuéa, za Rahnera ispunjenja proro-
¢anstava, Isusova Cudesa, svetost Crkve ne vrijede isto onoliko kako je to
bio sluc¢aj prije u fundamentalnoj teologiji. U Rahnera to konkretno izgle-
da tako da se u Isusu moze nadi ono $to Covjek trazi, i veé je uvijek tra-
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zio, na temelju transcendentalne BoZje objave. Tako ¢itamo u Temeljnom
teCaju vjere (Grundkurs des Glaubens): »1z reCenog izlazi, dalje, da se
danasnja fundamentalnoteoloSka Kkristologija, osim onoga §to se prema
tradicionalnom obrazloZenju uvijek pa i danas mora rei, moZe na tro-
struki nac¢in kao nekim 'apelom' obracati onom globalnom, po prethodnoj
milosti veé 'kr$¢anskom' adekvatno nedomislivom, a ipak za zov otvo-
renom razumijevanju zivota. ... Ta se tri apela slazu u tome da se Covjek
u svojem zivotu, ako ga odlu¢no prihvaéa, zapravo uvijek bavi necim
§to se moze nazvati 'kristologijom koja trazi'. Ti apeli pokuSavaju samo
ponesSto razjasniti to anonimno kr$éanstvo. Da ta 'kristologija koja trazi'
susre¢e ono §to trazi upravo u Isusu iz Nazareta, a ne samo da '¢eka ono-
ga koji ima dodi', to se osvjedoCenje mora u Zzivotu svakoga Covjeka pri-
druziti toj ‘'kristologiji koja nerefleksno trazi'. U tom smislu trebalo bi
onda jednostavno pitati gdje bi inacCe takva kristologija mogla naéi ono
§to trazi i prihvacda bar kao nadu za buduénost, i ne opravdavaju li Isus
i vjera njegove zajednice ¢in vjere u to da je u mjemu nadeno ono §to se u
svakom sluCaju trazi.«

Doista, ovaj vidik Rahnerrove kristologije ¢ini mi se vazZnim i na-
dobudnim. Tri apela, koje Rahner spominje, konkretno, apel za apsolut-
nom ljubavlju prema bliZznjemu, apel za spremnos$éu na smrt i, napokon,
apel za nadu u budué¢nost mogu poruku Evandelja uciniti toliko privla-
¢nom da se njezina istina sama po sebi pokaze u svojoj izreci, premda ne
bih nipoSto htio tajiti da od Rahnerova zahtjeva jedne kristologije koja
trazi pa sve dok je danas$nji Covjek ne prihvati treba proé¢i dugi i trnoviti
put. Ve¢ sam na pocCetku spomenuo da moram izostaviti mnogo toga S$to
bi takoder i isto toliko bilo znacajno za Rahnerovu teologiju.

Danasnje prilike u Crkvi nije Rahner smatrao laskavima. DanasSnje
stanje teologije i crvenoga Zvota on je, bar s obzirom na naSe podrucje,
nazvao »zimskim« vremenom. Prema Rahnerovu miSljenju, danasSnja je
teologija uSla u stadij »koji je druk¢iji od onog vremena novog pocetka
sve do svrSetka Koncila i nekoliko godina poslije njega. U tom stadiju
imali smo proboj s odredenim odusSevljenjem; danas moZemo govoriti
najvise o nekom strpljivom nastavku rada. U tom drugom razdoblju sve
je postalo nekako bljede, ¢ak se moze zamijetiti i odredena rezignacija.«
Rahner nikada nije bio ugodan teolog. Mogao je biti kritican i prorocki,
uz opomenu i srdzbu, pa i prema »sluzbenoj Crkvi«. A sve to samo zato
§to je ljubio Crkvu, i onda kada je od nje morao trpjeti. Za njegov odnos
prema Crkvi vaZzne su one recenice koje je izgovorio prigodom svojeg
zlatnog redovnickog jubileja: »Tako bih Zelio i ja s tom Crkvom, u njezi-
noj vjeri i s njezinim sakramentima, s njenom milo§¢u putovati u susret
Bozjoj vjecnosti u kojoj vise ne postoji neSto kao Sto je Crkva, nego vjecni
zivot u koji Bog skuplja sve koje ljubi.«
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Karl Rahner kao osoba

Dopustite mi na kraju joS jednu rije¢ o Karlu Rahneru kao osobi s ko-
jim me je povezivalo viSegodiSnje prijateljstvo. Rahnerova se osoba ne smi-
je dijeliti od njegove teologije, i to veé zbog toga $to je njegov Zivot bio
jedinstveno svjedolanstvo njegove teologije. Jo$§ se vrlo dobro sje¢am jedne
svoje rasprave s njim o pitanju BoZje egzistencije. Na svaku Rahnerovu
izjavu ja sam pronaSao neku protuizjavu, i kad je postojala opasnost da
se rasprava zavrSi neplodnim ponavljanjem argumenata, otpustio me je
Rahner rijeC¢ima: ja vjerujem jer se molim! Nikad nisam zaboravio te ri-
jeci, i neéu ih nikada zaboraviti. Karl Rahner Citava se zivota, bez obzira
na svoje zdravlje, bavio pitanjima i problemima naSega vremena. To
odlué¢no i neprirstrano ulaZenje u mentalitet danasSnjega Covjeka ucinilo
je njegovu teologiju za mnoge dozivljajem koji oslobada i usreéuje. U
jednom velikom njemackom dnevniku pisao je Heinz-Joachim Fischer:
»Tko je poCeo studirati teologiju poCetkom Sezdesetih godina, za toga je
ime Karla Rahnera znacilo svjeZzi udisaj. Studentima je zgrada katolicke
dogmatike Cesto izgledala kao duhovna Prokrustova postelja u kojoj su
nedopustene misli bile jednostavno odrezane. No, postojao je onaj Rahner
koji je opet pribavio zraka. Snagom uvjerljive misli probijao se on kroz
gusti§ nerazumljivih formula, razbio gdjekoji prividni problem i pomogao
da davno zaboravljeno blago crkvene nauke nanovo zasja.« Rahner je
prozivljavao ono §to je mislio i naucavao. Uvjerljiva snaga njegova mislje-
nja zivjela je iz uvjerenja njegove vjere. Svjedoci su njegove vjere knjige
koje je on rado nazivao svojim »poboZnim« knjigama i koje je volio,
premda su one dugo Zivjele nekako na rubu pored znanstveno-teolosSkih
publikacija. Budué¢i da je Rahnerova nauka o vjeri bila uvijek i svjedo-
¢anstvo vjere, mnogi su mu se ljudi ne samo divili, nego ga i ljubili. Rah-
ner je mnogim vjernicima, mnogim sveéenicima i redovnicima bio svje-
dok, snaga i ohrabrenje. Mnogi mu zahvaljuju na ¢vrsto¢i u kr§éansko-
-katolickoj vjeri. Mnogi mu zahvaljuju jer im je pomogao da prodube
svoju vjeru. Rahner je bio bratski i ocinski suputnik: nepokolebljiv u
vjeri, nosio je teret vjere s drugima. Jednom je pisao: »Mislim, kr§éanstvo
je najjednostavnija zadada, jednostavan i tako lak i tezak teret, kao S$to
piSe u Evandelju. Ako ga nosi$, on nosi i tebe. Sto dublje Covjek Zivi, to
tezi i lakSi postaje. Na svrSetku ostaje tajna. No to je Isusova tajna. Mo-
7e§ postati oCajan, nestrpljiv, umoran, sumnji¢av i ogoren zbog toga Sto
se ta tajna tako dugo ne pretvara u blaZenstvo. No, bolje je u strpljivosti
cekati onaj dan koji ne poznaje veceri.«

U svojem govoru prilikom rekvijema za p. Rahnera tadasSnji je pro-
vincijal JuZnonjemacke provincije rekao rije¢i koje na jedinstveno tocan
nacin karakteriziraju Rahnerov Zivot: »Kao Ignacije, i Karl Rahner u
cijeloj je svojoj egzistenciji bio usmjeren i raspet prema onomu 'Deus
semper maior', prema uvijek ve¢em Bogu i njegovoj sluzbi. To ga je sa-
¢uvalo od toga da bilo Sto ne zamijeni za Boga, pa ni Crkvu. Njegovo
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divljenje, puno poStovanja i smjernosti, pred BoZjom neshvatljivo§¢u, ko-
ju je on uvijek priznavao kao tajnu, koja nas doduSe obuhvacéa, ali nam
je nedokuciva, saCuvalo ga je od toga da — Bogu hvala — od Boga udini
priru¢nu formulu koja nam omoguduje da sve uzmemo u svoju ruku, da
ga proradunamo i to¢no znamo tko je on, §to misli i §to hoée. Takvo stra-
hopoStovanje imao je Karl Rahner i pred tajnom covjeka. éovjeku, ko-
jeg je zivot tesko izmucio, koji se bori, sumnja i oCajava, nije davao uvre-
dljivo jeftine, makar i religiozne, ali prazne odgovore bez poStovanja za
njegovu muku i pitanja — pa i pitanja o Bogu. Zato i zbog svojeg posto-
vanja pred svakim ¢ovjekom i njegovim pitanjima bio je on pravi suputnik
koji je druge mogao dovoditi k vjeri, Covjek kojeg su uzimali ozbiljno oni
koji traze i trpe, jer ih nije osudio u ime bilo kakvih teza ili dogmatskih
nacela. Otac u vjeri, brat u vjeri, svjedok vjere. To je bio p. Rahner.« To
je bio teolog Karl Rahner.

ZUR THEOLOGIE VON KARL RAHNER
Zusammenfassung

Das theologische Schaffen Karl Rahners war vom stindigen Bemiihen be-
stimmt, die Bedeutung tradierter Aussagen des christlichen Glaubens dem heuti-
gen Menschen fiir dessen konkrete Lebenssituation verstindlich zu machen, um
so die Gefahr eines bloflen Offenbarungspositivismus zu iiberwinden. Das Re-
ferat legt Rahners Uberzeugung dar, daB dem Menschen (und jedem Menschen!)
in den Kkonkreten Eerfahrungen seines Alltags in zunichst unreflektierter
Weise Gottesfahrung gegeben ist, und zwar als die Bedingung der Mo-
glichkeit von Erkenntnis und Freiheit. Diese Gotteserfahrung ist jedoch auf-
grund des universellen Heilswillens Gottes bereits gnadenhafte Selbstmitteilung
Gottes, d.h. Angebot des iibernatiirlichen Heils, zu dem der Mensch notwendig
und unausweichlich, wiesend oder leugnend, Stellung nimmt. Der Mensch kann,
in Rahners Worten, nie aus diesem »iibernatiirlichen Existential« heraustreten. Von
daher erklirt sich die Moglichkeit anonymen Christentums, wie aber auch die
Tatsache, daf3 es keine Religion gibt, in der sich nicht auch Gottes Gnade in
Lehre und Kult irgendwie raum-zeitlich manifestiert. Die iibernatiirliche, gna-
denhafte Ausrichtung des Menschen auf den Gott des Heils wirkt sich dann
aber auch auf die Christologie aus. Denn wenn der Mensch schon immer auf den
Gott seines iibernatiirlichen Heils hin ausgerichtet bzw. »finalisiert« ist, dann ist
die Menschwerdung Gottes in Jesus Christus in einem das, was der Mensch schon
immer sucht (»suchende Christologie«) und nur im Glauben an Jesus Christus
wirkliche Antwort findet, wie gleichzeitig die unwiderrufliche, uniiberbietbare
und geschichtlich greifbar wirkliche Selbstmitteilung Gottes: der »Ort« des Heils.

237



