Valentin  Pozaic

EUTANZIJA — SMRT PO VLASTITU
ILT TUDEM IZBORU

Pitanje cCovjekova dostojanstva u posljednjoj fazi njegova Zivota, tj.
kada i kakvom ¢e smréu zavrSiti svoj zemaljski Zivot, mora li se dolasku
smrti pasivno podloziti, ili pak ima pravo birati i pribaviti sebi, sam ili
po drugome, blagu i bezbolnu smrt u skladu sa svojim dotojanstvom co-
vijeka kao osobe, trazi odgovore koji u ovim posljednjim desetlje¢ima zau-
zimaju sve viSe prostora u dnevnom tisku, kao i u stru¢noj medicinskoj,
pravnoj i etiCko-moralnoj literaturi.

1. Eutanazija — trajno prisutan problem

Zahvaljujuéi napretku i uspjesima suvremene medicine, bol i bolest
sve se uspjeSnije suzbijaju i nadvladavaju, a ljudski se Zzivot produzuje.
Medutim, uza svoje pozitivhe plodove, napredak medicine donio je isto-
dobno i neke nove probleme. Jedan od rezultata primjene suvremenih me-
dicinskih dostignuéa jest i produzenje ljudskoga zivota. Ali ima i pro-
duzenja zivota koja to zapravo nisu, ve¢ su produzenje neprihvatljiva pro-
cesa umiranja, ili pak Zivot bez onih svojstava koja su bitna za covjeka
kao osobu.

Slucajevi tesSkih bolesnika, premda iznimni i rijetki, koji u zavr$ni
stadij Zivota prispiju u krajnje bolnom i bijednom stanju, zatim ubojstva i
samoubojstva iz ocCaja ili iz »samilosti«, redovito se u javnosti prate s veli-
kim zanimanjem i nemanjim uzbudenjem. Neki od sluCajeva tzv. blage
mrti dospjeli su i na sud. Kao po pravilu, izreCena je redovito samo sim-
boli¢na kazna, a »krivci« su doZivjeli simpatije i naklonost $roke javnosti.'

Spomenuti problemi, povezani s pitanjima o znaenju i smislu zivota
i smrti, posebno trpljenja i Zivota u starosti, pojavljuju se na drustvenom,
politickom, ekonomskom, pravnom i eti¢ko-moralnom podrucju pod za-

Vise takvih primjcra donoii: A. AUER, Die Unverfiigharkeit des Lebens und das
Recht auf einen natiirlichen Tod u A. AUER — H. MENZEL — A. ESER, Zwischen
Heilauftrag und Sterbehilfe, Koln-Berlin-Bonn-Miinchen, 1977, str. 2—6; F. FURGER —
K. KOCH, Verfiighares Leben?, Freiburg, 1978. str. 30—31.
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jedni¢kim imenom »eutanazija«. U ovom izlaganju, olito je, ne mogu
biti obradeni svi vidici problema eutanazije.’

Otkako je sedamdesetih godina prosloga stoljeéa, u Engleskoj i SAD,’
pocela javna i organizirana rasprava o eutanaziji, ona viSe ne silazi s po-
zornice, dapace, sve je prisutnija. Cak iu Njemackoj, gdje je rasprava o
eutanaziji nakon drugog svjetskog rata, zbog poznatih dogadaja, bila go-
tovo nepoznata, danas je opet u punom jeku.* Od mnogih dogadaja pro-
Sle godine, vezanih uz pitanje ubojstva iz milosrda, spomenimo samo tri.

Zivu raspravu u novinama, na radiju i televiziji izazvao je u Fran-
cuskoj, u sije¢nju prosle godine, P. Verspieren, ustvrdiv§i u svojem clan-
ku, da lijeCnici prakticiraju eutanaziju, pa i bez znanja doti¢nih pacije-
nata, dakle i bez nijhove privole.’

Zatim je u travnju, na simpoziju njemackih lijeénika u Munchenu,
lije¢nik Hacketal odvrtio video-kasetu na kojoj je bila snimljena povijest
bolesnice kojoj je on pripravio i na dohvat ruke stavio »napitak*, a ona
ga je sama uzela i popila.® Samo tjedan dana poslije sli¢nim javnim prizna-
njem slijedio ga je Rasche, takoder lije¢nik. On je u tridesetpet godina
djelatnosti »pomogao« oko 700 osoba.’

Treéi dogadaj koji je privukao paznju javnosti bio je kongres »Me-
dunardnog udruZenja za pravo na smrt« odrzan u Nici potkraj rujna.’
Pred oko 800 sudionika, uglavnom Zzena poodmakle dobi, govorio je i
poznati juznoafri¢ki lije¢nik Barnard. Sudionici kongresa trazili su zakon-
sko pravo na smrt po izboru te pravo na asistenciju u samoubojstvu. Upra-
vo uoli otvorenja kongresa objavio je lijeCnicki Casopis Tonus zacudujuéu
vijest. Kad bi se nas$li pred »osudenim« bolesnikom, 81 posto anketiranih
francuskih lije¢nika opée prakse izabralo bi eutanaziju kao rjesenje!’

> Neée biti govora o vidicima kao ¥to su povijesni i privatni, zatim: Bog je »go-
spodar«, a c&ovjek samo »upravitelj« Zivota, te pitanje naravne te/nje za Zivotom...
Neke od tih vidika obradili su: M. BISKUP, Teolosko-povi jesni osvrt na eutanaziju u
Bogoslovska Smotra 50 (1980), str. 358—368; V. DEVETAK, Futanaziia u Crkva u svi-

jetw 12 (1977), str. 120—130; ISTI, E jja (ID. Teologija i jja u Crkvi u
svijetu 12 (1977), str. 230—236.
* Usp.: S. J. REISER, The Dil of Euth 7 in  Mod Medicai  History:

The English and 'American Experience u S. J. REISER — A J. DYCK — W. J. CUR-
RAN (izd.), Ethics in Medicine, Cambridge, Mass., 1978 (4. izd.), str. 488.

‘ Dosta je pogledati, na primjer, popis literature u U. EIBACH, Medizin und
Menschenwiirde, Wuppertal, 1981 (2. izd.).

* P. VERSPIREN, Sur la pente de [Ieuthanasic u Emdes 360 (1984), str. 43—54.
¢ Usp.: Il Messaggero, 29. 1V. 1984.
7 Usp.: Avvenire, 4. V. 1984., str. 1.

* Kongres je, uz dosta primjedbi, naiSao na veliki odjek u katolickom tisku: Le
tifose della »bella morte* wu Famiglia Cristiana 7 ottobre 1984, str. 42—44; Mort et
responsabilita u L'actutlité religieuse 15 octobre 1984, str. 41—45; // falso miraggio del
'morire  con dignita*. Gli errori dell'eutanasia u L'Osservatore della domenica, Supple-
mento al N. 244 del 21 ottobre 1984 de »L'Osservatore Romano«, str. |.

° Usp.: Mort et responsabilité, str. 41.
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Il.  Viseznacnost pojma »eutanazija«

U antiknoj literaturi, pa i u nedalekoj proslosti, eu-thanasia sa zna-
¢enjem dobre, blage i bezbolne smrti pojavljuje se malokad, i to kao pred-
met Covjekovih Zelja i zahvalnog prihvaéanja."” Danas, medutim, u pro-
mijenjenim druStvenim, ekonomskim i kulturnim uvjetima Zivota, eutana-
zija nije viSe predmet pasivnog iS¢ekivanja. Ona je postala cilj svjesnoga
programiranja i ostvarivanja dostojne smrti za Covjeka. Blaga i bezbol-
na smrt, svojevoljno i namjerno izazvana iz samilosti s onim tko se na-
lazi u teSkim bolima, postaje stvar izbora samoga pacijenta ili njegove
okoline.

Za takvo shvacanje eutanazije, razli¢ito od onog izvornog, stvoren
je i novi izraz: ubojstvo iz milosrda (»mercy Kkilling«)."" Tako je izraz
eutanazija postao dvoznacan, veé¢ prema tome u kojem ga smislu tko upo-
trebljava, u izvornome ili u novom. Da bi to¢nije i poblize odredili zna-
¢enje koje pridaju tom pojmu, neki autori uz rije¢ »eutanazija« dodaju
pridjeve »aktivna-pasivna«, »direktna-indirektna«, »pozitivna-negativnac,
te eutanazija u Sirem ili uZem smislu .. .'> Tom progirenom terminologi-
jom, zbog nejasnoca Sto ih moze, a stvarno ih i uzrokuje, ne sluzimo se u
nasem izlaganju.

Nejasnoéa i viSezna¢nost pojma povecéavaju se i razliCitim drugim
nazivima, kao: eugenicka eutanazija: bezbolno ubijanje deformiranih i
hereditarno optereéenih pojedinaca s nakanom da se poboljSa rasa; eko-
nomska: bezbolno uklanjanje duSevnih bolesnika, neizljecivih, ivnalida i
staraca koji su ne samo beskorisni nego su i na teret druStvu; kriminalna:
bezbolno ubijanje za drustvo opasnih i nepoZeljnih; eksperimentalna: bez-
bolno ubojstvo odredenih pojedinaca radi eksperimentiranja za unapre-
denje znanosti; solidarna: bezbolno ubojstvo jedne ili viSe osoba da bi se
spasile viSe vrednte ili viSe Zivota, kao npr. pred prijetnjom odmazde.

Iznesena viSezna¢nost pojma eutanazija, i, dosljedno tome, pometnja
koja zbog toga moZze nastati, navela je neke autore da izraz ili vrate nje-
govu prvotnome znadenju ili da pronadu drugi, bolji, neoptereéeniji."”

10

Prema navodenju F. ANTONELLTJA (Per morirc vivendo. Psicologia della
morte, Roma, 1981, str. 168), rije¢ eutanazija, slatka smrt, pojavljuje se u povijesti lite-
rature prvi put na Sokratovim ustima, kada, popivSi otrov, ofekuje sretnu i smirenu
smrt mudraca. Sokrat, medutim, upotrebljava izraz »en eufcmia«, tj._ da treba umrijeti u
»miru«, »u. poboZnoj tiSini« (Platon, Fedon, 117e). Izraz eutanazija pojavljuje se, ¢&ini
se. prvi put u 3. st. prije Krista kod grékog komediografa Posidippa, a znaéi »ono naj-
bolje Sto si fovjek moZe poZeljeti od bogova« (Usp.: L. ROCCI, Vocabolario greco-ita-
liano, Genova-Roma, 1939; J. WUNDERLI, Euthanasie oder Uber die Wiirde des Ster-
bens, Stuttgart, 1974, str. 15).

' Detaljniji prikaz povijesti pojma eutanazija donose: V. EID, Geschichtliche
Aspekte des Euthanasieproblems in V. EID (izd.), Euthanasie oder Soll man auf Verlan-
gen toten?, Mainz, 1975, str. 12—24; G J. GRUMAN, Historical Perspectives (pod
rije¢ju: Death and Dying: Euth ia and S inij Life) u W. T. REICH (izd.). Ency-
clopedia of Bioethics, New York, 1978, sv. 1, str. 261—268.

> Usp.: T. LOHMANN, Euthanasie in der Diskussion, Diisseldorf, 1975, str.
12—24.

” Prijedlozi su najbrojniji na engleskom i njema&kom jeziku, gdje je problem i
najprisutniji. Za eutanaziju u izvornom znafenju predlaZu sc ovi nazivi: agathanasia.
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Pojam eutanazija upotrebljava se danas, a tako ga i ovdje uzimamo,,
u svojem »preciznijem — i iskvarenom — znadenju«'’ smiSljenog uboj-
stva u obliku blage smrti. TocCnije reCeno, eutanazija (aktivna, direktna,
pozitivna) namjerno je, na bezbolan nacin, uzrokovana, ionako ve¢ bliza
i neizbjeziva smrt, da bi se izbjegle ponizavajuée, nepodnosive boli i omo-
guéilo blago i bezbolno umiranje.”” U tom se smislu eutanazija shvaéa i
uzima i u crkvenim dokumentima, pocevsi od Pija XII. iz godine 1958,"
pa do posljednjeg sluzbenog dokumenta Sv. Kongregacije za nauk vjere,
iz godine 1980."

Nasuprot tako definiranoj eutanaziji stoji pojam njega umirucih bo-
lesnika, tj. eutanazija u svojem izvornom smislu, ili, kako se Cesto naziva
»pasivna«, »indirektna«, »negativna«. Sam pojam »njega umiru¢ih« mo-
7emo definirati na dvjema razinama."

Na pozitivnoj razini njega umiru¢ih oznacava upotrebu prikladnih
sredstava da se bol ublazi ili potpuno ukloni, a to, istodobno, zbog neiz-
bjeziva slabljenja organizma, ubrzava tok umiranja. Dva su, dakle, ucin-
ka; jedan namjeravan, tj. ublazenje boli, te smrt u skladu s ljudskim do-
stojanstvom; drugi nenamejravan, ali neizbjeziv, tj. skraenje Zivota.

Na negativnoj razini njega umiru¢ih znaci posStovanje ve¢ zapoceta
i nezaustavljiva toka umiranja. Znac¢i ne upotrebljavati daljnje tehnicki
moguée zahvate, ili ve¢ zapocCete prekinuti ako su se pokazali nekorisni-
ma, ili bismo, ako se s njima nastavi, samo produzili tok umiranja, ili pak
neko oskudno stanje zivota bez obiljeZja bitno vlastitih ¢ovjeku kao osobi.

Uz spomenute defnicije vazno je dodati dvije napomene. Prvo, nje-
ga umiruéih (»pasivna eutanazija«) pasivna je samo pred Cinjenicom blize
i neotklonive smrti. Dolazak smrti niti ubrzava niti nerazumno usporava.
Spram umiruée osobe nije, medutim, nipoSto pasivna, ve¢ pretpostavlja i
uklju¢uje svu onu lije¢ni¢ku i ljudsku afektivnu brigu po kojoj ¢e proces

anti-dysthanasia, bene-mori, benemortasia; Hilfe beim Sterben, Hilfe fur das Sterben,
Orthothanasia, Sterbehilfe, Sterbebeistand. Za eutanaziju u znafenju ubojstvo iz milo-
srda navode se ovi izrazi: bénéficient euthanasia, biathanasia, mercy killing; Hilfe zum
Sterben, Sterbe-Nachhilfe.

“ P. RAMSEY, Ethics at the Edges of Life: Medical and Legal Intersections, New
Haven, 1980 (4. izd.), str. 146.

* B. HARING, Etica medica, Roma, 1973 (3. izd.), str. 239; R. G. TWYCROSS,
Euthanasia w A. S. DUNCAN — G. R. DUNSTAN — R. B. WELLBOURN (izd.),
Dictionary of Medical FEthics, London, 1981.

' PIO XII. u 44S 50 (1958), str. 659; PAVAO VI. u A4S 66 (1974), str. 346;
IVAN PAVAO IL u 44S 71 (1979), str. 1225, te nedavno u L Osservatore Romano,
N. 230, 5 ottobre 1984, str. 5.

' »Nazivom 'eutanaziia' oznafuje se zahvat ili propust koji po svojoj naravi ili
po nakani zadaje smrt da bi se tako otklonila svaka bol. Prema tome, eutanazija se
sastoii u nakani volje i u nacinima postupaka koji se upotrebljavaju« (Sv. Kongregacija
za nauk vjere, Deklaracija o eutanaziji u Vjesnik Zagrebacke Nadbiskupije 9 (1980), str.
279. Latinski tekst nalazi se u A44S 72 (1980) 542—552. Prijevodi na razlicite jezike
istodobno su objavljeni u Vatikanu »Typis Polyglottis Vaticanis«. Kao i obi¢no, medu
prijevodima postoje male razlike, nijanse.

" G. ERMECKE, »Sterbehilfe<, Ethisch-moraltheologische  und  strafrechtliche  Gc-
sichtspunkte u Die neue Ordnung 29 (1975), str. 130—131; P. SPORKEN, Umgang mh
Sierbenden, Dusseldorf, 1978 (4. izd.), str. 140.
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umiranja, posljednja etapa Zivota, kao i sama smrt, postati smireniji, pri-
hvatljviji i sukladniji Covjekovom dostojanstvu. Drugo, o eutanaziji (onoj
»aktivnoj«) govorimo samo onda kada je u pitanju slucaj teSkog bolesni-
ka c¢ija je bolest neizljeCiva i mukotrpna, koji je ve¢ uSao u tok umiranja,
a taj moze biti ubrzan ili usporen. UniStavanje tzv. zivota bez vrijed-
nosti, nevrijednog da se zivi, nema niSta zajedni¢cko s eutanazijom. To su
jednostavno ubojstva ljudi pod velom blazeg imena.

711. Razlozi u prilog eutanazije

Nakon $to smo razjasnili i poblize odredili zanCenje pojmova »euta-
nazija« i »njega umiruéih«, pogledajmo razloge, motive i pobude koji su-
vremenog Covjeka-pacijenta, pa i Covjeka-lijeCnika, navode da simpatizi-
ra, odobrava i napokon zahtijeva primjenu eutanazije.

U zagovaranju eutanazije obi¢no se polazi od osjetaja samilosti s
onim tko trpi okrutne boli i umire tzv. ruznom, polaganom i neljudskom
smréu. Covjek, ganut suosjeéajem prema samome sebi ili prema drugo-
me, zahtijeva »blagu smrt«. Zatim se navodi dobro drustva: nekoristan
zivot, kao Sto bi bio teski umiruéi bolesnik, za zajednicu je ekonomski
teret. Novi suvremeni motiv jest presadivanje organa: na jednoj je stra-
ni zivot bez ikakve nade, dok drugi propada samo zato $to nema darova-
telja. S pomocu eutanazije garantiralo bi se pravodobno uzimanje organa
i veta vjerojatnost njegove prihvatljivosti u novog organizma. Na taj bi
nacin pacijent unaprijedio »8ire vidike« te ispunio svoju »posljednju duz-
nost«.” Dokaz §ireg spektra u prilog samilosnog ubojstva pozivanje je na
slicne slucajeve: ako je dopusSteno Covjeka liSiti svijesti privremeno, zaSto
ne i zauvijek; ako je dopusSteno Zivot produziti, zasto ne i skratiti; ako se
zivot za uzviSenu stvar moze prinijeti, izloZziti opasnosti, zasto ne bi bilo
dopusteno i Zrtvovati ga da se izbjegne mizerija jednoga neljudskog sta-
nja, tj. raspad osobnosti. U tim i drugim pozivanjima na »slicne slucaje-
ve« Sutke se prelazi od postojece slicnoti na nepostojecu jednakost medu
navedenim slucajevima.

Na podrucju teoloskog istrazivanja i dokazivanja najuporniji i naj-
poznatiji viSegodi$nji pobornik ubojstva iz milosrda, ili kako to on naziva
»smrt po izboru«, ameriCki je protestantski pastor i teolog Joseph Fletcher.

U svojim brojnim djelima, ponesen tehni¢kim uspjesima medicine i
polazeéi od svoje etike situacije, u kojoj nema mjesta za univerzalna na-
¢ela®, Fletcher uvodi kao srce etike i kao eti¢ki ideal izbor i odgovor-
nost. Tako, za ilustraciju, smatra da dijete, plod spolnoga ljubavnog sje-
dinjenja roditelja, moZe biti dragocjeno, ali je njegovo rodenje amoralno
ako ne i nemoralno u usporedbi s onim iz epruvete. Ovo je drugo, naime,

Y J. FLETCHER, Morah and Medicine, Princenton, 1979, str. 202.
-° ISTI, Medicine, Morah and Religion u Theology Today 31 (1974), str. 46.
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zahvaljujué¢i tehni¢kim dostignu¢ima, svjesno birano i planirano. Jedna-
ko vrijedi i za smrt. Da bi bila moralno vrijedna, osmiSljena, mora biti
plod izbora i kontrole. Stoga je njegova lozinka kratko reeno: od kon-
trole radanja na kontrolu umiranja.”’ Na tom putu kontrole moZe biti
dopusten i pobacaj i ¢edomorstvo i birana smrt, samo ako je to po medi-
cinskoj indikaciji pod vidikom vrhovnog dobra, tj. Covjekova osobnog in-
tegriteta i blagostanja, a tehnicki je izvedivo.

Takvo poimanje izaziva neka pitanja koja ne nalaze odgovora. Ono
$to je tehnic¢ki mogucée, izvedivo, to je i moralno moguée, dopusSteno i
dobro? Tehnic¢ar mora biti ujedno i tehnokrat?

Ljudski zivot, prema Fletcheru, ne zasluZuje poStovanje po nekoj
svojoj unutras$njoj svetosti ili nepovredivosti, ve¢ po svojoj kvaliteti. Tom
kvalitetom nije obdaren svaki ljudski Zivot ve¢ samo onaj koji posjeduje
kvalitetu osobnog Zzivota. Kvaliteta osobnosti, tj. ono $to je »humanumc,
prepoznaje se uz pomo¢ njegovih Cetiriju kriterija: subjektivnosti ili sa-
mosvijesti, moguénosti ljudskih odnosa, sposobnosti da se bude sretan, te
cetvrtog i sine qua non, neokortikalne funkcije, bez koje nema svijesti ni
misli.” Ljudski Zivot koji nema tih kvaliteta, ili bar moguénost za njih,
nije pravi ljudski osobni Zivot, veé »nepopravljivi ljudski vegetativac»”,
koji trosi privatne i javne financijske zalihe, krSeci tako distributivnu pra-
vednost, pa je, prema tome, kandidat za eutanaziju.

Na svojem pocetku Fletcher je negirao opéenito priznata apsolutna
nacela o poStovanju ljudskoga Zivota, da bi nesmetano mogao razvijati
svoju misao. Poslije je, medutim, preSutno uveo nova, svoja apsolutna
nacela. To su srec¢a, Covjekovo blagostanje i potrebe, te osobni integritet.
Ni ta nacela, ni one kriterije za prepoznavanje onoga §to je »humanumc,
ono po ¢emu cCovjek uistinu jest Covjek-osoba, Fletcher nije ni precizno
razradio ni pobliZze definirao. Nije li na taj nacin otvorio vrata nespora-
zumu, krivom tumacenju i primjeni, i ne manje zloupotrebi?

Opcenito gledajuéi, eutanazijska antropologija temelji se na sasma
odredenom poimanju stvarnosti koje tkaju ljudski Zzivot. Na visokoj su
cijeni zdravlje, mladost i vitalno razdoblje zivota, u kojem je Covjek spo-
soban za proizvodnju. Ljudski zivot koji ne zadovoljava te kriterije, na-
pose u starosti, bolesti i toku umiranja, procijenjen je kao Zivot bez vri-
jednosti, nedostojan da se Zivi.

' »Ono 5to se dogodilo u kontroli radanja jednako je imperativ u kontroli umira-

nja« (ISTI, Ethics and Euthanasia uw R. H. WILLIAMS (izd.), To Live and To Die:
When, Why, and How?, New York, 1973. str. 116). Ne treba se, dakle, ¢uditi priielazu
od IVG na IVV (I'Interruption Volontaire de Gravidité — 1'Interruption Volontaire de
Vieillesse)!

? ISTI, For Indicators of Humanhood: The Inquiry matures u The Hastings Cen-
ter Report 4 (1974), str. 4—7. Prvi pokuSaj definicije kriterija iznio je wu: Indicators of
Humanhood: A Tentitive \Profile of Man wu istom <&asopisu 2 (1972), str. 1—4.

" ISTI, Humanhood: Essays an Biomedical Ethics, Buffalo, N. Y., 1979, str. 155.
Formulacija je, zanimljivo, vrlo bliska onoj Hitlerovoj: »beskorisni jedaé¢i« (Usp. G. GRI-
SEZ — T. M. BOYLE, Life and Death with Liberty and Justice, Notre Dame — Lon-
don, Ind., 1979, str. 246.
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Antropologija zahvadena eutanazijskim mentalitetom ne istraZuje, ne
vidi i ne priznaje nikakva smisla patnji i trpljenju, kao ni Zivotu zahva-
¢enom neizljeCivom boleséu. Dosljedno tome, takav i tomu sli¢an Zivot
vrednovan je kao Zivot bez vrijednosti i nedostojan Covjeka, pa je osuden
na unistenje. Patnja i bol, nemajuéi nikakva smisla, moraju biti posto-po-
to uklonjene, pa i po cijenu samoga Zivota.

1V.  Razlozi protiv eutanazije

Pitanja Sto su vlastita ¢ovjeku kao razumnom biéu — odakle, zasto,
kamo? — javljaju se na posebno osjetljiv nadin u vrijeme bolesti, patnje
i umiranja. U svjetlu odgovora na ta pitanja traze se i nastoje formulira-
ti odgovori, dostatno valjani i uvjerljivi, protiv nasilnog uniStenja Zivo-
ta a u prilog prihvaéanja i osmiSljenja zivota na svim njegovim razina-
ma i u svim njegovim vidicima i uvjetima.

1. Temelj Covjekova dostojanstva

Zivimo u vremenu kad se ¢ovjek, u svojem dostojanstvu i pravima,
s jedne strane velica kao osoba-pojedinac, dok je, s druge strane, u sve
ve¢oj opasnosti da postane Zrtva vlastita napretka te da bude »upotri-
jebljen« pod vidikom bolje buduénosti.

Kr$éanska antropologija ¢ovjekovo dostojanstvo ne shvaéa kao neSto
izvanjsko, ovisno o stanju njegova zdravlja ili bolesti ili osobne Kkrivnje,
nego kao neSto unutras$nje, bitno, neuvjetovano i neotudivo Covjekovu bi-
¢u kao takvom. Iz »cjelokupne kvalitete« &ovieka kao osobe™, kao du-
hovno-tjelesnog bi¢a obdarena razumom i slobodom, samoodgovornoséu i
i moguénoséu samoodredenja, izvire ljudsko dostojanstvo.

To Covjekovo dosotjanstvo, gledano u svjetlu vjere, joS je viSe nagla-
Seno. U izvjestaju o stvaranju Covjeku je posveéeno osobito mjesto i paz-
nja. Dok je sve ostalo stvoreno jednostavnim »Neka bude«, Covjek je pred-
met posebne Bozje odluke. Njemu Bog povjerava brigu za sav stvoreni
svijet.” Covjek je biée proizaslo od Boga, stavljeno u ovaj svijet, da na-
kon vremenitog boravka u svijetu ude u Zivot s Bogom. Zato Psalmist,
zadivljen veli¢inom i poloZajem Covjeka, u radosnom zanosu pita: »Sto
je Covjek da ga se spominjeS, sin Covje¢ji te ga pohada$?«, i odgovara:
»Ti ga ucini malo manjim od Boga, slavom i sjajem njega okruni. Vlast
mu dade nad djelima ruku svojih, njemu pod noge sve podloZi.<** Tu je
sveti ili »posljednji temelj«”’ &ovijekova dostojanstva. Pocéetno, temeljno

* V. EID, Muss die Medizin alles tun, was sie kann? in V. EID — R. FREY (izd.),
Sterbehilje oder Wie weit vreicht die arztliche Behandlungspflicht, Mainz, 1978, str. 120.
** »I rece Bog: 'Na&inimo &ovjeka na svoju sliku, sebi slicna, da bude gospodar

ribama morskim, pticama nebeskim (.. .). Na svoju sliku stvori Bog ¢&ovjeka, na sliku
BoZju on ga stvori, muSko i Zensko stvori ih'« (Post 1, 26—27).

* Ps 8, 5—7.

* F. BOCKLE, Menschenwiirdiges Sterben u W. KNEVELS — F. BOCKLE —

E. SCHMALENBERG (izd.), Euthanasie. Hilfe beim Sterben, Hilfe zum Sterben, Ham-
burg, 1975, str. 29.
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C¢ovjekovo dostojanstvo, potvrdeno je Isusovim utjelovljenjem. Postavsi
Covjekom, Isus je prihvatio, zivio i posvetio sav ljudski zivot, ukljucivsi
patnju, bol i smrt. Njegovom otkupiteljskom zrtvom, covjek, otkupljen
»skupom cijenom«, i sam postaje dragocjen.” Iz tako posebna &ovjekova
dostojanstva slijede odlucujuée posljedice za poStovanje njegova Zivota.

Filozofski gledano, Zivot je za Covjeka temeljno, osnovno dobro, pred-
uvjet svih drugih dobara i vrednota, kao npr. za ostvarivanje slobode,
amoodredenja itd.., te zavreduje i posebno postovanje i zasStitu. Oduzeti
C¢ovjeku zivot znaci oduzimati mu sve. Tko si i na temelju ¢ega moZze tak-
vo Sto prisvojiti? Uostalom, smatrati se ovlasStenim i kompetentnim od-
rediti kraj nekom ljudskom Zzivotu, tj. izreéi posljednji i neopozivi sud o
vrijednosti i smislu odredenog zivota, o njegovoj proslosti, sadaSnjosti i
buduénosti, Sto je slucaj o odluci o eutanaziji, u najmanju je ruku preuzet-
no. Ako se jednom prijede Rubikon nepovredivosti zivota, koji ¢e kri-
teriji biti odlucujuéi u donosSenju odluke o vlastitom i tudem zivotu?

U

Socioloski gledano, svaki je ovjek ¢lan zajednice, »jedan od nas<.’”
Kao takav mora biti priznat i poStovan da bi se u zajednici mogao osje-
¢ati slobodnim i sigurnim. Moguénost eutanazije, iz bilo kojeg razloga,
stavila bi u pitanje i neizvjesnost, tu osnovnu pretpostavku ljudskoga su-
zivota. DrusStvo, u vrednovanju znacenja i doprinosa ljudskoga Zivota,
mora do¢i do svijesti da, osim aktivnog doprinosa, postoji i pasivni, trpeéi
i molitveni doprinos, na koji su njegovi ¢lanovi pozvani. Naime, slabi i
bolesni ¢lanovi pobuduju i podrzavaju u zajednici Zivima visokoljudske
kvalitete prijeko potrebne za suzivot, kao npr. nezainteresirano sluZenje i
solidarnost. Nenadomjestivost tih kvaliteta u ljudskoj zajednici apel je
ne samo zdravima nego i bolesnima, jer »dati se ljubiti, redovito je teze
umijeée negoli ljubiti druge«.”

Covjekovu socijalnu dimenziju i njegovu odgovornost, kad po euta-
naziji zeli pobjeéi ili ga drugi zele iskljuciti iz Zivota, posebno naglasava-
ju crkveni dokumenti.”

Teoloski gledano, u svjetlu vjere o stvaranju i otkupljenju, Covjeko-
vo dostojanstvo, kao i sam zivot, dar je Bozje ljubavi prema Covjeku. Ono
je izvan dometa Covjekove moéi raspolaganja. Covjek ga moZe postovati
ili ne, ali ga ne moZe dodijeliti ili oduzeti. Stoga, snagom svojega dostojan-
stva, svaki Covjek u svakom stadiju svoga Zivota, makar ono bilo stavlje-

** »Ta znate da od ovog ispraznog nafina Zivota, Sto vam ga oci namrijeSe, niste

otkupljeni nec¢im raspadljivim, srebrom ili zlatom, nego dragocjenom krvlju Krista, nevi-
noga i neokaljanoga Jaganjca« (1 Pt 1, 18—19).
* P. SPORKEN, Die Sorge um den kranken Menschen, Diisseldorf, 1977, str. 106.

* J. G. ZIEGELR, Romisch-katholische Wertung der FEuthanasiec uw H.-D. HIER-
SCHE (izd.), Euthanasie. Probleme der Sterbehilfe, Miinchen, 1975, str. 60.

*' »Osim toga samoubojstvo je Eesto i odbijanje ljubavi prema sebi, poricanje pri-

rodnog nagona za Zivotom, bjeZanje od obveza pravednosti i ljubavi koje se duguje ili
bliZznjima ili razliitim zajednicama ili cijelom ljudskom druStvu« (Deklaracija o euta-
naziji, str. 278).
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no u pitanje teSkom boles¢u ili patnickim tokom umiranja, uvijek zadr-
zava pravo i duznost na poStivanje temelja i preduvjeta tog dostojanstva,
tj. zivota. Cak ni s biolo§kog stajalita &ovjek ne moZe biti sveden na Zi-
vucéeg ne-Covjeka, ne moze biti oneCovjeCen. S teoloskog glediSta pogotovu
ne postoji tako nesSto kao zivot bez vrijednosti, nevrijedan da se Zivi.

Iz takva poimanja ljudskoga Zzivota slijedi da upravo slabi, nezasti-
¢eni Clanovi drustva, starci i bolesnici, ljudska jo§ nerodena bi¢a, na teme-
lju svojega neotudiva dostojanstva, zahtijevaju i imaju pravo na poSto-
vanje i toliko brizniju njegu koliko su je viSe potrebni.”” Svi oni od nas s
punim pravom ocekuju, ne ubojstva, ve¢ paznju, brigu i njegu, da u skla-
du sa svojim dostojanstvom mogu odZivjeti svoj zivot.

Covjek prima Zivot od Boga kao dar i zadatak koji, u ovom prostor-
no-vremenskom postojanju i poslanju, treba ostvariti. Zivot, ukoliko je
dar, zahtijeva zahvalnost. Ukoliko je zadatak, zahtijeva suradnju Covje-
ka u cCuvanju i razvijanju svih onih kvaliteta za koje je Zivot temelj i
preduvjet. Odbaciti zivot a izabrati smrt, pa i onu »iz samilosti«, znaci
»baciti dar u lice darovatelju»”, §to je znak duboke nezahvalnosti.

Smrt je, u svjetlu vjere, Covjekov posljednji neprijatelj, koji treba da
bude nadvladan i uni$ten.’ Stoga ona ne moZe nikada biti predmet slo-
bodnog izbora jednog vjernika, niti kao cilj, niti kao sredstvo da se po-
stigne neki drugi cilj. U to ozracje, kad je rije¢ o eutanaziji, valja smjesti-
ti i zapovijed »Ne ubij«, bilo da se radi o vlastitom ili o tudem zivotu.

2. Briga za zivot i zdravlje

Razvoju i dinamici zivota osnovna je prijetnja bolest, Ciji je krajnji
domet uniStenje Zivota, smrt. Bolest stavlja u pitanje Covjekov fizi¢ki i
psihicki integritet. Pod tim vidikom negativna zapovijed »Ne ubij«, kao
i Hipokratovo nacelo »Ne Skoditi«, pretvara se u pozitivhu obvezu S$ti-
titi zivot, kako vlastiti, tako i onaj bliznjega. Pred tom obvezom nitko
ne moZe ostati ravnodusan.

Zadaca je i duznost medicine, pod pozitivnim vidikom, ¢uvati i una-
predivati zivot, i — kad je naruSeno — vratiti zdravlje, ublazivati boli,
napose kad je pacijent u$ao u tok umiranja.” Pod negativnim vidikom
zadatak medicine nije da u borbi protiv bolesti i smrti Cini sve Sto joj je
tehnicki moguce, ne mora poSto-poto spaSavati zivot. Medicina ne smije

** »Jer bijah gladan i dadoste mi jesti, bijah ZYedan i napojiste me; (. ..) bijah bole-

stan i pohodiste me; bijah u tamnici i dodoste k meni (. ..). Meni ste uéinili koliko ste
ulinili jednom od ove moje najmanje brade« (Mt 25, 35—40).

¥ P. RAMSEY, »Eutbanasia and Dying Well Enough in The Linacre Quarterly
44 (1977), str. 41.

** »Neprijatelj koji ée posljednji biti uniSten jest smrt« (1 Kor 15, 26).

* To je opéenito misljenje autora. Usp.: J. F. DEDEK, Titius and Bertha Ride
Again: Contemporary Moral Cases, New York, 1974, str. 99; U. EIBACH, Medizin und
Menscheniiiiirde, str. 130; B. HARING, Free and Faithful in Christ, Middlegreen, 1981,
sv. 3, str. 83—S4; R. M. VEATCH, A4 Theory of Medical Ethics, New York, 1981, str.
165—166.
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zamijeniti svoj objekt, Covjeka osobu, s njegovim bolestima ili umjetnim
podrzavanjem nekih Zivotnih funkcija. Lije¢ni¢ko umijeée ne smije posta-
ti tehnizirana medicina, a ni lijeCnik-medicinar ne smije se pretvoriti u
medici nara-tehnokratu.™

Prema tradicionalnom nacelu, formuliranom od Pija XII., kojemu
pripada cast da je usporedo s razvojem medicine sustavno razlagao medi-
cinska nacela u svjetlu vjere, redovita lijeCenja moraju se uvijek upotreb-
ljavati, dok izvanredna mogu, ali ne moraju. »Redovita« su sredstva ona
koja ne stavljaju »izvanredni teret« ni na pacijenta ni na druge. »lzvan-
redna« su sva ostala. Narav pojedinog sredstva prosuduje se po okolno-
stima osobe, pacijenta, mjesta, vremena i kulture.”’

Unato¢ odredenoj vrijednosti koju to tradicionalno nacelo i danas
posjeduje®™, zbog modernog tehnoloskog napretka medicine, te zdravstve-
nog osiguranja i moguénosti lijeCenja na dohvat gotovo svima, i to »bes-
platno«, terminologija o redovitim i izvanrednim sredstvima postala je
nejasna i nesigurna. Drukéije ju razumijeva lije¢nik, a druk&ije moralist.”

Bilo je vise pokuSaja da se klasi¢na terminologija zamijeni novom,
boljom ali ni jedan od njih nije do sada opéenito prihvaéen." Deklaracija
o eutanaziji, zadrzavajuéi tradicionalno nacelo, otvara put novome. Go-
vori i 0o »razmjernim — nerazmjernim« sredstvima.* Buduéi da ni to no-
vo nacelo samo po sebi ne donosi mnogo viSe svjetla i jasnoée, dana su
mu neka pobliza tumacenja.

Tako se u nedostatku drugih sredstava tijekom lijeCenja mogu upo-
trijebiti i ona joS u stadiju eksperimentiranja, dakako uz pacijentov pri-
stanak. Zapoceto lijeCenje, ako ne ispunjava oCekivane nade, moZe se pre-
kinuti. U donoSenju odluke sudjelovat ¢ée bolesnik, rodbina i lije¢nik. Uvi-
jek je dopusteno zadovoljiti se »normalnim« sredstvima. Otkloniti ostala
sredstva ne znaci pociniti samoubojstvo, veé prihvatiti stvarno stanje
ljudskog ovozemnog postojanja i njegove uvjetovanosti.

** U suprotnom medicina riskira da postane »teror &ovjefanstva«. Usp.: H. THIE-
LICKE. Wer darf leben?, Miinchen, 1970, str. 26.
PIO XII. u A4S 49 (1975), str. 1030.

* I terminologija i naZelo usvojeni su od »The House of Delegates of the Ameri-

can Medical Association« g. 1974. Usp.: R. A. McCORMICK, To Save or Let Die u
Journal of American Medical Association 229 (1974), str. 173—174.

* »Za lije¢nika razlika Cesto zna&i ono 5to je obitajna njega nasuprot neobitnoj,
dok etiCar vidi razliku u odnosu na uvjete pacijenta. Drugo, moralist ne vidi stvarnu
razliku izmedu odluke da se prekine davanje izvanrednih sredstava i odluke da se uopée
ne primijene, dok lije¢nik ima veliku teskoéu da li da prekine veé zapofetu njegu, ili
da je uopée ne zapoéne. Treée, moralist, odredujué¢i po €emu je neko sredstvo redovito
ili izvanredno, uzima u obzir i nemedicinske kriterije, kao npr., financijeske uvjete i
odbojnost« (Ch. E. CURRAN, Politics, Medicine, and Christian Ethics, Philadelphia,
1973, str. 154).

*" Niz iznesenih prijedloga analizira i Kkritizira R. M. VEATCH, Death, Dying
ana the Biological Revolution, New Haven, 1976, str. 106. Prema tim prijedlozima, sred-
stva bi mogla biti: blagotvorna e — Stetna, razborita — nerazborita, prikladna — ne-
prikladna, izborna — zapovjedna (elektivha — imperativna, fakultativha — obligatna).

‘' »Zato neki viSe vole govoriti o ‘'razmjernim' i ‘'nmerazmjernim' sredstvimac«

{Deklaracija o eutanaziji, str. 281).
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Kad je smrt blizu i kad je neizbjeziva, a raspoloZiva sredstva, uko-
liko bi bila primijenjena, imala bi za u¢inak samo oskudno i bolno produ-
zenje Zivota, tj. bila bi nedjelotvorna, slobodno je odreéi se tih sredstava,
odrzavajuéi i dalje onu »normalnu njegu«. I, dosljedno tome, »lijeCnik ne-
ma razloga za tjeskobu, kao da nije pruZio pomoé osobi u pogibelji«.”

Vazno je, dakle, u prosudbi i odvagivanjima prema nacelu »propor-
cionalno — neproporcionalno« imati u vidu dvije recenice. Prvo, vrstu
sredstava o kojima se radi, stupanj proracunatog rizika u koji se ulazi, te
poteskocée kao i troSkove u primjeni terapije. I drugo, treba gledati na »ko-
risnost«, tj. na predvidivi pozitivni ishod za pacijenta, u usporedbi s mu-
kama kojima se izlaze u svojim konkretnim fizickim i moralnim uvje-

415

tima.

3. Patnja i bol u ljudskome zivotu

Neposredni izvor boli jest bolest. Bolest i patnja pred kraj zivota
nisu neko iznenadenje za Covjeka. Vel prije, kroz Citav Zivot, Covjek ih
dozivljava kao jedno od najizrazitijih obiljezja svoje egzistencije. I jedna
i druga podsjec¢aju Covjeka na njegovu fiziCku ranjivost, na njegovu krh-
kost. Bolest, popraé¢ena boli, alarmno je zvonce koje je uvijek spremno
upozoriti da smrt moZe biti iza ugla.

Negativni pristup boli i trpljenju, koji im negira svaki smisao i
znacenje, zeli odmah, bez odgadanja i poSto-poto iskljuciti bol, pa makar
i uz cijenu zivota. U cCovjekovu zivotu, gdje se sve »prinosi na oltar zlat-
nog teleta ugodnosti i uzitka«"*, doista nema mjesta trpljenju.

U pozitivnom pristupu bol je videna kao, doduse, neugodni, ali sa-
stavni dio Zivota. Prihvatiti zivot znaci prihvatiti trpljenje. Bol moZze biti
i korisna. Ve¢ na fizickom podrucju ona je upozorenje da negdje nesSto ne
funkcionira, dakle, u sluzbi je zdravlja i zivota. Na psiholoSkom podruc-
ju patnja, kad je u stupnju podnosivosti svjesno prihvacéena, pospjesuje
ljudsko dozrijevanje, otkriva Covjeku nove vidike zivota i smrti, daje mu
novo svjetlo za uocavanje onoga S$to je bitno a §to sporedno. Iskustvo bo-
li i patnje nenadomjestivo je za medusobni zivot i razumijevanje drugo-
ga Covjeka patnika.

Medutim, ako bol prijede granice korisnosti i podnosivosti, moze ka-
ko priznaje i Deklaracija®, probuditi Zelju da se posto-poto ukloni.

Kao vjernici, trpljenje mozemo gledati u specificno kr$§¢anskom smi-
slu. To je poimanje, valja odmah naglasiti, daleko od svakog mazohizma

‘> Na istome mjestu.

** Jedan od ralirenih na&ina da pacijent odbije nerazmjerna sredstva, u slucaju da
ne bude viSe sam kadar donijeti odluku, jest tzv. living will, tj. njegova unaprijed dana
»pismena izjava« ili »oporuka«, koju, osim njega, potpisuju jo§ dva svjedoka. Za »kato-
licki« oblik takve izjave u SAD, usp.: J. J. PARIS — R. A. McCORMICK, Living-Will
Legislati Reconsidered u  America 145 (1981), str. 89.

“ J. WUNDERLI, Euthanasie oder Uber die Wiirdc des Sterbens, str. 142.

“  Deklaracija o eutanaziji, str. 279.
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ili kulta patnje. Ne zaboravlja se da bol moze biti dvosjekli mac, da trp-
lienje samo po sebi jo§ nije ni zasluZno, ni spasenjsko, ni otkupiteljsko.
Stoga kr$éanin nacelno sudjeluje u borbi protiv svake vrste boli i trplje-
nja. Posebno je obiljezje kr$¢ana djelotvorna paZnja prema bolesnicima i
patnicima, ¢emu su svjedoci ustanove od davnih hospicija pa do suvre-
menih mnogostrukih ustanova Caritasa. Medutim, u svjetlu Kristova Zzi-
vota i otkupiteljske muke i BoZzjeg plana spasenja kr$éanin otkriva smi-
sao vlastita trpljenja. Po primjeru sv. Pavla on se zna sjediniti s Kristom
trpe¢im i umirué¢im: »Radujem se u patnjama koje podnosim za vas — i
tako u svom tijelu dopunjujem S$to nedostaje Kristovim mukama — za
Tijelo njegovo, koje je Crkva.«*

Kr$éanin ljubi Zivot kao dar Bozji, zauzima se za unapredenje Cov-
jeka, boreéi se takoder protiv trpljenja, ali u svemu raspoznaje i priznaje
red vrednota, u kojem i neizbjeziva bol ima svoje mjesto u ljudskom i krs$-
¢anskom rastu i dozrijevanju.

4. Blaga ili tjeskobna smrt

Citav je zemaljski Zivot u nekom smislu usmjeren prema svojem
svrSetku koji se zbiva u smrti, kroz proces umiranja. Stoga je neizbjezivo
pitanje o smislu i znacenju tog posljednjeg stadija Zivota.

Govoriti o smrti danas je istodobno moda i tabu. O njoj se mnogo
piSe i raspravlja, kad su u pitanju drugi. Kad se radi o nama ili o naSim
najblizima, o smrti ne volimo govoriti. Ako pak ve¢ moramo, ¢inimo to
vrlo oprezno, nespretno i potiho."” Dapade, nije poZeljno da tko umre u
kuéi. Bolje da ode u bolnicu.

Smrt je, kao i patnja, po svojoj naravi neodredena. MoZe biti bez
osmisljenja ili ispunjena smislom. Cesto, i pogre§no, smrt je proglaiavana
neprijateljicom lijeCnicke vjeStine, kao da bi zadatak lijeCnika bio boriti
se protiv smrti.

Za svakog Covjeka, pa i za vjernika, smrt »ostaje dogadaj koji po
prirodi ispunjava tjeskobom ljudsko srce«.” Strah pred smréu nije po se-
bi nikakav kukavi¢luk. »Vjera ne iskljucuje strah pred smréu (...) ona
ga prihvaéa.«” Dosta je da se sjetimo Getsemanija. Put do »U ruke tvoje
predajem duh svoj«, nije ni kratak ni jednostavan. U kojoj ¢e mjeri umi-
ruéi biti kadar prihvatiti i smrt kao komponentu Zzivota, ovisi u prvom
redu o njemu samome, ali i o tome kako su to pitanje rijeSili oni koji ga
okruZzuju.

« Kol 1, 24.
¥ Usp.: P. SPORKEN, Umgang mit Sterbenden, str. 12; K. L. VAUX, Wil to
Live, Will to Die, Minneapolis, 1978, str. 12; Tema smrti u svijetu djece obradena je u
M. LEIST, Kinder begegnen dem Tod, Freiburg im Br., 1982 (2. izd.).
*  Deklaracija o eutanaziji, str. 279.

“ E. JUNGEL, Tod, Giitersloh, 1979, str. 163.
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U prilog zahtjeva za eutanazijom navode se krajnje tjeskobni i teski
prizori umiranja. Medutim, ne treba misliti uvijek i samo na te, uistinu
teSke, ali i malobrojne slucajeve, jer i medicinska njega i ljudska paZznja
kao i samo raspolozenje umiruéega, omogucéuju, doduse, preko vise stadi-
ja’, smireno prihvaéanje smrti. Tjeskoba umiruéega redovito ne izlazi to-
liko iz tjelesne boli koliko iz osamljenosti i napustenosti.’’ TeZa je drustve-
na smrt negoli fizicko umiranje. Stoga se u novije vrijeme otvaraju posebne
ustanove, »hospiciji«’> u kojima bolesnici nisu predani socijalnoj smrti —
napustenosti i zaboravljenosti, niti su prikop¢ani na sve tehnicki raspolo-
Zive strojeve, ve¢ im se uz najbolju tjelesnu njegu osigurava ljudska i obi-
teljska toplina, ne zanemarujuéi vjersku utjehu i okrepu, onima koji to
zele.

U dogadaju smrti vjernik vidi neSto vise od bioloSkog zbivanja i ka-
tastrofe. Zivot, patnja i smrt za krS¢anina nisu tabu, ve¢ mjesto i sakra-
menat susreta s Gospodarom svega zivotnog zbivanja. Za njega je smrt,
zbog vise svojih znadajnih vidika,” posljednji vazan dogadaj Zivota. Za
onoga tko je u milosti smrt je »dogadaj spasenja«<’, »dies natalis«, prije-
laz iz vremenitosti u zajedniStvo vjeCnoga Zivota s Bogom.

5. Pravo na smrt — u dostojanstvu

Zahtjev za pravom na smrt, za Covjeka dostojnu smrt, postaje neiz-
bjezivim kad obitelj napusti teSkog bolesnika ili umiruéega, kad je bolesnik
ili umiruéi ve¢ izruCen druStvenoj smrti, a fizicki umrijeti ne moze, jer
mu je Zivot umjetno podrzavan strojevima. Prisiljen da Zivi nepodnosivo
stanje »nisi pozeljan ali umrijeti ne smijeS«, bolesnik postavlja zahtjev za
pravom na smrt.

Sam izraz »pravo na smrt« dvosmislen je i stoga pobuduje nepovje-
renje. Za jedne on znaci pravo na smrt po vlastitom ili tudem nahode-

** Umiruéi prolazi kroz viSe-manje pet stadija unutra$njeg dozrijevanja: neprizna-

vanje-osamljivanje, gnjev, cjenkanje, depresija i prihvaéanje smrti. Usp.: E. KOBLER-
ROSS, Razgovori s umiruéima, Zagreb, 1980, str. 34—97.

°' »Primijetio sam u velikim bolnicama, na Rebru, kako Casne sestre brzo pronadu
vjernike, pitaju ih da li Zele sveélenika (...) i onda taj sveéenik drZi ruku umirudeg,
drZi mu cijelo vrijeme ruku, Sapée mu, moli molitve nad njim, pokuSava mu ublaZiti
strah. One koji ne vjeruju (. ..) nitko ne pomogne da bi se manje osjeéali sami. Pomisljao
sam da ¢u, ako budem umirao, traZiti sveéenika, ne zato $to vjerujem, nego jednostavno
zato da ne budem sam, da postoji netko tko ¢ée me drZati za ruku. . .« (V. Kuzmanovié,
Zapisi o vlastitom umiranju, Zagreb, 1979, str. 194).

** Utemeljiteljica takvih ustanova u Engleskoj anglikanska je lije¢nica dr. Cecily
Saunders (usp.: R.-V. ZORZA, Un modo di morire, Roma, 1982). U SAD takve usta-
nove vode besplatno casne sestre dominikanke (usp.: A Place to Die Well u Sunday News
Magazine /New York/, April 11, 1982, str. 17, 20, 22). NeSto sli¢no postoji i u Fran-
cuskoj. U nas, u Koprivnici, postoji ustanova bez imena, a mogli bismo je nazvati »Teta
Tonka«. Bivsa bolni€arka pretvorila je svoju obiteljsku kuéu u dom za teske bolesnike i
umirué¢e. Od 35 bolesnika »jedva deset od njih moZe se s mukom kretati, a oni drugi
leZe potpuno uzeti i nepokretni« (L. DEPOLO, Ljudvin andeo u Glas Koncila 25 (1982),
str. 22, rubrika »Braéa nafa zaboravljena«).

** A. SCHNEIDER, Sto poslije smrti?, u Obnovljeni Zivot, 39(1984), str. 362—367.

** K. RAHNER, Zur Theologic des Todes, Freiburg im Br., 1958, str. 63.
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nju”, a za druge — u tom ga smislu i mi uzimamo — znaéi pravo na na-
ravnu smrt, »nepomuéenu« i »ne ukradenu«, ne prijevremeno proizvoljno
izazvanu niti bezrazlozno odgodenu, ve¢ s predanim pouzdanjem u Boga
sviesno prihvaéenu, u vrijeme kad dode njezin &as.™

6. Odluka o eutanaziji

Donosenje odluke o primjeni eutanazije, zaseban je problem. U pret-
postavci da je eutanazija dopusStena nema sumnje da bi tako sudbonosnu
odluku mogao donijeti jedino sam pacijent. Za veéu sigurnost da to bude
uistinu njegova odluka, predvida se odredena pismena forma i vremenski
rok, u kojem bi pacijent mogao uvijek i slobodno opozvati svoju odluku.

Svaki takav zahtjev, bilo usmeni ili pismeni, treba podvrgnuti ispiti-
vanju i tumacenju. Moze li pacijent u tako teSkim okolnostima, $§to se
inate navodi kao razlog zahtjeva, uopée donijeti takvu odluku? Ako ju
je prije napisao, da li sada kod nje stoji? Da li taj materijalni zahtjev za
ubojstvom znaci uistinu zahtjev za uniStenjem ili je prosvjed protiv ne-
podnosivog stanja, besmislenog produZenja toka umiranja, i vapaj za po-
mo¢ »drusStveno« mrtvoga Covjeka, vapaj za boljom njegom i ve¢om ljud-
skom paZznjom?

Premda se moZe naci slu¢aj da netko i nakon sve medicinske i ljudske
brige i paznje ustraje u svojoj Zelji za smréu, iskustvo svjedoli da bi jed-
nostavno prihvaéanje takve Zelje bila velika zabluda.” Slu¢aj u kojem bi
smrt po izboru bila »ponudena« bolesniku, jo$ je tezi. Sama ponuda veé
je i prijetnja, pa se ne mozZe govoriti ni o slobodnom pristanku, a jo§ ma-
nje o slobodnoj odluci.

Odluku o eutanaziji katkad bi morao donijeti netko drugi u pacijen-
tovo ime, ako ovaj npr. nije kadar sam odluciti se, a dok je bio sposoban
nije ostavio »pismenu izjavu«, tj. Zelju za eutanazijom. Mora li tada odlu-
ku donijeti lijeCnik, javlja se viSe teSkocéa. Lije¢nik je u sluzbi Zivota, a ne
smrti. Odluka o Zivotu i smrti nije »lijeCni¢ko« pitanje. Prihvacajudi
ubojstvo iz milosrda, lije¢nik bi radio protiv svog profesionalnog etosa™,

* Usp.: R. A. McCORMICK, Notes on Moral Theology: April-September 197} u
Theological Studies (37 (1976), str. 97—98.

** Usp.: J. F. DEDEK, Contemporary Medical Ethics, New York, 1975, str. 148;
P. SPORKEN, U mit  Sterbend str. 28.

*” Spremnost lijeénika da »usliSa« zahtjeve za ubojstvom 24 teSka bolesnika, Soki-
rala je te pacijente. Povjerenje u lijecnike bita je poruSeno. Nakon viSednevnih i muko-
trpnih razgovora uspjelo je ekipi lije¢nika uspostaviti medusobno povjerenje s dvadeseto-
ricom; s ostalom cetvoricom to uopcée nije uspjelo (P. SPORKEN, Umgang mit Sterben-
den, str. 142—143).

** Prema Hipokratovoj zakletvi, lije¢nik se »kune«: »Svoje propise odredit ¢u pre-
ma svojim silama i znanju na korist bolesnika i S$titit ¢u ga od svega $to bi mu moglo
Skoditi ili nanijeti nepravdu. Nikome neéu, makar me zato i zamolio, dati smrtonosni
otrov, niti ¢u mu za nj dati savjet«. Prema obnovljenoj zakletvi prihvac¢enoj 1948. od
Medunarodnog lije€ni¢kog saveza u Zenevi, lije€nik »svefano obeéaje«: »OdrZavat ¢u
svim svojim silama &ast i plemenite tradicije lije¢nickog zvanja. (...) Apsolutno ¢éu po-
Stivati ljudski Zivot od samog zacetka« (usp.: M. D. GRMEK, Deontologija, lijecnicka u
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a sama profesija podijelila bi se na one koji poStuju zivot i one koju su
spremni ubijati. Time bi bilo pokolebano povjerenje, Sto je inale temelj
odnosa izmedu pacijenta i lije¢nika.”

Padne li na roditelje ili na ¢lanove obitelji duznost da donesu odluku,
treba znati da nitko od njih nije kadar donijeti ispravan sud o Zivotu i
smrti druge osobe, makar koliko blize. Uostalom, i oni najblizi Covjeku
ne moraju biti noSeni uvijek Cistim motivima. Njihova ¢e odluka biti
uistinu donesena iz samilosti prema umiruéem ili iz samilosti prema sami-
ma sebi? Prosuduju li se bol i muka ukoliko se odnose na bolesnika ili uko-
ljko zahvaéaju one koji ga dvore? Napokon, bolesnikovo je stanje nepod-
nosivo za njega ili za okolinu?

I na kraju sigurno bi se pojavio slucaj gdje bi odluka morala biti
donesena bez pacijentove volje ili ¢ak protiv nje, tj. po tudem izboru, a
to ugroZzava osnovno covjekovo pravo na Zivot i svako povjerenje medu-
sobnog suZzivota.

7. Ozakonjena eutanazija

Zakonom predvidena i uredena eutanazija velika je CeZnja njezinih
pobornika. Nasuprot tom zahtjevu stoji &tav niz ozbiljnih razloga.”

DuZnost je javnog poretka da jam¢i osnovna dobra i vrijednosti dru-
§tvenog Zivota. Zivot je, bez sumnje, najosnovnije od svih dobara. Oza-
koniti eutanaziju znacilo bi ii protiv elementarnih nacela pravnog, eti¢-
kog i medicinskog poretka. DrusStvo, uostalom, ima duznosti prema svim
svojim ¢lanovima, bili oni »korisni« ili »nekorisni«.

IstiCe se pacijentova sloboda. Upravo bi ta sloboda bila izloZena opa-
snosti. Nije iskljueno da teSkim bolesnicima bude dano na znanje kako
nisu vise ni korisni ni poZeljni, pa bi bilo »normalno« da se posluze za-
konskom povlasticom.

Budud¢i da ni specijalistima u medicini, u dosta slucajeva, nije lako
ustanoviti je li neka smrt naravna ili je namjerno uzrokovana, zakon o
eutanaziji mogao bi posluziti kao pokri¢e za profesionalne propuste i zlo-
upotrebe.

I na kraju, svaki zakon ima svojih nedostataka i nepredvidivih nedo-
rec¢enosti, pa bi tako imao i taj. Zivot, temeljnu vrednotu, zakon ne smi-
je svjesno izlagati takovu riziku.

Medicinska Enciklopedija, Zagreb, 1976, sv. 2, str. 37, 38). IMO -tajaliste u cijelosti
zastupa dr S. KNEZEVIC: «Lijecnici opravdano stoje na stajaliStu da su oni pozvani
da lijece, da se bore za zdravlje i Zivot, a ne zato da zdravlje umaniuju. smrt prizivaju,
odnosno ono $to je jo§ gore smrt izvode« (Etika i medicina, Zagreb, 1979. str. 125).

** »Lije¢nitko zvanje zahtijeva zdrave i povjerenja dostojne odnose sa svim svojim
pacijentima. Takvi su odnosi te$ko kompromitirani ako se zna da je lije€nik spreman i
ubiti, pa makar ‘ubojstvom iz milosrda'« [B. HARING, Eutanasia e teologia morale u
P. BERETTA (izd.), Morire si, ma quando?, Cinisello Balsamo (Mi). 1977, str. 230].

¢ Usp.: U. EIBACH, Totung auf Verlangen? »Mercy killing<? u Der evangelische
Erzieher 26 (1974), str. 269; V. EID, Freie Verfiigung iiber das eigene Leben? u V. EID
(izd.), FEuthanasie oder Soll man auf Verlangen titen?, Mainz, 1975, str. 91.
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8. «Historia magistra vitae«

Povijest je uciteljica zivota. Poznata je dosjetka na racun te izreke:
»Jedino Sto su ljudi naucili od povijesti, jest da nisu niSta naudili.« Tko,
medutim, zanemaruje pouke povijesti, prihvaéa da ponavlja njezine po-
greske.

Godine 1920. objavila su u Njemackoj dva znanstvenika, pravnik
Binding i pedijatar Hoche, malu knjiZicu pod naslovom »Slobodno uniste-
nje zivota nevrijednog da se Zzivi«." God. 1935. objavljuje F. Walter go-
lemo djelo »Eutanazija i svetost Zivota«”, u kojem eutanaziju usporeduje
s kamenom bacenim u vodu; krugovi su u pocetku mali, a zatim postaju
sve vec¢i i ve¢i. To golemo djelo proslo je gotovo nezapazeno, dok je ono
prvo, neznatno, ve¢ nakon dvije godine dozivjelo drugo izdanje, te posli-
je utjecalo i »iskristaliziralo nadin misljenja jednoga cijelog narastaja«.”

Posljednji u ovom naSem nizu razloga protiv eutanazije slijedi tzv.
dokaz-klin ili dokaz-brana®: vrh klina tanak je i sitan, ali, ako se pro-
bije, dalje ide lako; isto tako, ako brana jednom popusti, voda dalje ¢ini
svoje. Smisao je dokaza ovaj: dopustiti bilo koju vrstu eutanazije, i pod
bilo kakvim uvjetima, znaci svjesno i hotimice otvoriti vrata nanadgledi-
vim dogadajima, s razornim posljedicama, i za pojedince i za drustvo.

Uyvjerljiva snaga dokaza temelji se na iskustvu iz nedavne proslosti.
Za vrijeme nacistickog rezima u Njemackoj ubijeno je na tisuée ljudi, od
djece preko Zena i muzeva pa do staraca, a sve pod plaStem eutanazije.
Dogadaj tako nevjerojatnih razmjera imao je, medutim, vrlo skroman po-
Cetak. Bilo je to prihvadanje ideje da postoji zZivot nevrijedan Zivota. U
tu kategoriju — na pocetku! — usli su teSki i duSevni bolesnici bez nade
u rehabilitaciju, malo poslije drustveno neproduktivni, ideoloski nepozelj-
ni, te rasno nepozeljni.”

K. BrNDIN'G — A. HOCHE, Die Freigabe der Vernichtung lebensunwerten

Lebens, Leipzig, 1920.

 F. WALTER, Die Euthanasie una die Heiligkeit des Lebens, Munchen, 1935.

“ F. WERTHAN, The German Euthanasia Program, Cincinati, 1980 (2. izd.),
str. 33.

* Na engleskom jezi¢énom podru&ju opéenito se upotrebljava izraz »the wedge argu-
ment«, a na njemalkom »die schiefe Ebene«.

® Klasi€ni oblik tog dokaza dao je lije¢nik L. ALEXANDER: »Bez obzira na to
kakve su razmjere ti zlo¢ini konaéno poprimili, svima koji su ih proucavali postalo je
ocito da su krenuli od malih pocetaka. Prvi su poceci bili samo profinjena promjena
naglaska u temeljnom lije¢nickom stavu. Pocelo se s prihvaéanjem stava, temeljnog u
eutanazijskom pokretu, da postoji tako nesto kao Sto je Zivot nevrijedan da se Zivi. Taj
stav u svojim ranim pofecima odnosio se samo na teS$ko i kroni¢no bolesne. Krug onih
§to su imali biti ubrojeni u tu vrstu postupno se proSirivao da bi obuhvatio druStveno
neproizvodne, ideoloSki nepoZeljne, rasno nepoZeljne, i, napokon, sve Nenijemce« [Medi-
cal Science Under Dictatorship u New English Journal of Medicine, 241 (1949), str. 44].
Istom vrstom dokaza sluZi se, takoder lijeénik, R. A. GALLOP [usp.: P. MARX, Death
Without Dignity:  Killing for Mercy, Collegeville, Minn., 1978 (2. izd.), str. 43], kao i
poznati novinar BBC, M. MUGGERIDGE, Adbortion to Euthanasia: A Slippery Slope u
J. L. HENSLEY (izd.). The Zero People, Ann Arbor, Mich., 1983, str. 181 — 183, i
drugi.
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Ako bi eutanazija bila prihvadena eti¢ki i drusStveno, u logici je ovo-
ga dokazivanja, nitko ne moZe jamciti da se njezin prvotno odredeni
krug »iz samilosti« necée Siriti i na druge motive. Bojazan se temelji na
stvarnoj c¢injenici, jer bi se eutanazija primjenjivala na temelju ljudskog
dostojanstva, Cije poimanje i definicija mogu biti, i stvarno jesu, ovisno o
razli¢itim antropologijama, vrlo razliCiti. Dosljedno tome, eutanazija bi
mogla biti primjenjivana ili vrlo usko ili vrlo Siroko.

Protiv prigovora da se u danaSnje vrijeme uzas povijesti ne moZze
ponoviti govori jedan test proveden g. 1972. medu americkim studenti-
ma.* Nakon §to su bili dobro informirani o éemu se radi i upozoreni kak-
ve bi posljedice slijedile njihova miSljenja, od 570 prisutnih studenata njih
326, tj. 57 posto, izjasnilo se za samilosno ubojstvo svih »unfit«, tj. svih
nesposobnih i neuporabivih ljudi, kao nacin za »konacno rjeSenje« proble-
ma prenapucenosti i mizernog stanja tih ljudi. Spomenuti je test bio pro-
veden s nakanom da se provjeri je li nacisticko iskustvo moguée u jednoj
suvremenoj drzavi. Cini se da nije bez temelja bojazan da bi »smrt po
vlastitom izboru« lako i brzo mogla postati »smrt po tudem izboru«.

9. Eutanazija u crkvenim dokumentima

Imajuéi u vidu ono S§to je do sada receno o covjekovu povijesnom
iskustvu, te, na temelja toga iskustva, o filozofskoj i teolo$koj refleksiji
o ljudskom zivotu, dostojanstvu, patnji, smrti i Covjekovu odredenju na-
kon smrti, neée nas iznenaditi Cinjenica da je katoli¢ki stav prema eutana-
ziji, ubojstvu iz milosrda, jasno i odlu¢no negativan.

O tom problemu su se jasno i nedvosmisleno izjasnili mnogi biskupi i
biskupske konferencije.” Spomenimo samo zahvate posljednjih papa u tu
materiju. Pio XII. naziva ubojstvo iz milosrda laznim milosrdem, nedo-
pustenim i moralno osudenim.” Pavao VI. kvalificira eutanaziju kao sra-
motan zlodin.”” Sada$nji papa, Ivan Pavao I1., vidi u eutanaziji te§ko mo-
ralno zlo i zabludu, kulturu smrti, a ne zivota, ponasanje nespojivo s po-
Stovanjem ljudskoga Zivota i dostojanstva.”'

 R. M. VEATCH, Death, Dying, and the Biological Revolution, str. 87—88.

’” Nove &injenice to samo potvrduju. Danas, kad se i sucima nije€e pravo da izricu
smrt, Ch. Barnard, lije¢nik, prisvaja to pravo lije¢nicima: »Ne moZemo i ne smijemo
zahtijevati od bolesnika da on sam izabere tofan &as smrti; to bi bilo nehumano (...).

(Citat prema «Vie et mort sur commande«, komisije za obitelj pri Francuskoj biskup-
skoj konferenciji, od 21. stud. 1984., str. 6).

* G. CAPRILE, // Magistero della Chiesa sull'eutanasia u P. BERETTA (izd.),
Morire si, ma quando?, Cinisello Balsamo (Mi), 1977, str. 203, biljeska 22, kao i »Nota«
na str. 220. Takoder priopéenje Komisije za obitelj Francuske biskupske konferencije od
21. stud. 1984., str. 5—6.

“ AAS 39 (1947), str. 483; AAS 49 (1957), str. 1032; A4S 50 (1958), str. 695.
7 AAS 66 (1974), str. 346; AAS i>7 (1975), str. 545.
7 A4S 71 (1979), str. 1225; LOsservatore Romano, 5 ottobre 1984, str. 5.
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Prema Drugom vatikanskom saboru’’, eutanazija je, jednako kao
ubojstvo i genocid i pobacaj, protivha samom zivotu, povreduje integri-
tet ljudske osobe, pa je u proturjeCju sa Stvoriteljevom caséu. Deklaracija
o eutanaziji, iz god. 1980.”, Zeli odbaciti eutanaziju sa »svom &vrstoéome,
kao zloCin krajnje tezine, bilo da je izvrSena u kojem god stadiju ljud-
skoga zivota i u kakvom god zdravstvenom stanju, bilo da ju je izvrSio
sam pojedinac, bilo da pristane na nju, ili pak da se ona provodi po na-
logu javne vlasti.

Zakljucak

Pokusali smo iznijeti problematiku vezanu uz sve Ce$¢i zahtjev za
pravom na smrt po izboru i u dostojanstvu, obrazlazué¢i motive i razloge
za i protiv, u svjetlu filozofske i teoloske refleksije.

Izneseni vjerski i ne-vjerski razlozi, kao i sluzbeni crkveni stav, bili
su i do sada jasni i poznati, pa ipak eutanazijski mentalitet nije jenjavao,
ve¢ je, Cini se, napredovao. Pri donosenju odluke, u konkretnom slucaju,
ti ¢ée motivi i razlozi imati svoju tezinu, no svakako ne odluéujuéu. Sto
najviSe utjeCe na zahtjev za eutanazijom ili je iskustvo bolesti i patnje ili
strah pred njima, strah pred drasti¢no ograni¢enim Zivotnim moguénosti-
ma i senilnom staro$¢u, kad su godine dodane Zzivotu, ali ne i zivot godi-
nama.

Kad je predsjednik engleskog Drustva za enutanaziju posjetio hospi-
cij sv. Josipa u Londonu, gdje bolesnici zive posljednje dane svojega Zi-
vota i svoje umiranje, koliko je mogucée bez boli i pri svijesti, uz redovitu
lije¢nicku njegu i, Sto je jo§ vaznije, okruZeni ljudskom paznjom i topli-
nom, u obiteljskom ozracju, rekao je utemeljiteljici tih ustanova: »Nisam
znao da vi to mozete uciniti. Kad bi svi pacijenti tako umirali, mogli bi-
smo raspustiti Drustvo.« Na to mu je dr. C. Saunders,, anglikanka, odgo-
vorila: »Ako pacijentu ublazite bol, ako uclinite da se on osje¢a kao vo-
ljena osoba, $to on jest, tad vam nece biti postavljeni zahtjevi za eutana-
zijom (...). Mislim da je eutanazija priznanje poraza i totalno negativan
stav.«’*

Samo takva djelotvorna pomo¢ u bolesti, starosti i umiranju, koja je
istinska pomo¢ da Covjek moze Zivjeti svoj zivot sve do kraja, ispravno
je i djelotvorno suzbijanje eutanazijskog mentaliteta, a ujedno promicanje
zivota i umiranja u skladu s Covjekovim dostojanstvom.

”? Gaudium et Spes, br. 27.
7 Deklaracija o eutanaziji, str. 278.

* Citat je uzet iz: U. EIBACH, Totung auf Verlangen? »Mcrcy killing*?, str. 255.
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EUTHANASIE — DER TOD NACH EIGENER ODER FREMDER WAHL
Zusammenfassung

In der Diskussion Uber die menschliche Grundwerte steht die Frage nach der
menschlichen Wirde in Krankheit, Leid, Alter und Sterben heute im Mittel punkt.
Gemeinsam mit dem Recht auf Leben verlangt man auch das Recht auf men-
schenwirdiges Sterben. Manche Autoren meinen daher, dieses Recht sa einzig
durch die Euthanasie — den schmerzlosen Tod nach eigener Wahl gewéhrlei-
stet.

Wenn wir die heutige Diskussion Uber die Euthanasie, die religidsen und
nicht-religiésen Grinde und Gegengrinde sowie die Haltung des kirchlichen Leh-
ramtes in Betracht ziehen, dann ist es offenkundig, dass die Euthanasie der
Menschenwirde zuwiderlauf. Trotzdem ist die euthanasiefreundliche Mentalitéat
standig im Steigen.

Die Losung dieses Problems darf man nicht auf dem theoretischen, sondern
auf dem praktischen Gebiet suchen. Das bezeugt die Erfahrung der modernen
»Hospice«-Institutionen.

Wenn sich mit einer vernlnftigen &rztlichen Pflege, die das Leiden mildert
und das Sterben erleichtert, die personliche Sorge, Gite und Liebe verbinden,
dann stellt der Sterbende keine Tdétungsforderungen. Er wird ndmlich imstande,
das unvermeindliche Leiden und den Tod as einen Teil seines Lebens anzu-
nehmen.
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