Viadimir L.
O PATN]JI

Zafto tovjek pati?

Nesumnjivo se to pitanje fovjeku nameée bremenito, bitno, opasno ~- mo-
gule je ditav Zivot zabludno Zivjeti s pogrednim odgovorom u glavi — i najte-
fe; jer ne samo da tra¥i jedan odgovor veé trazi i odgovore na druga pitanja
koja ukijuduje: o smisly Zivota, o ovjeku, o vjendosti... i, neizbjefno, o Bogu.
Upravo {e, naime, kroz patnju foviek neprestance osmifljavati svoju vijern ilt
je pak odbaciti kao besmislicu vrativii Bogu, poput Ivana Karamazova, ulazni-
cu za raj. Stoga je pitanje o smislu ljudske patnje, zasigurno, ljudski problem par
exellence, moZda jedino pitanje na koje fovjek mora odgovoriti ili bar traZiti
odgovor — pa i bijeg od odgovora i od same potrage za njim veé e biti i od-
govor. ' .

Namede mi se pomisao da je patnja donckle osnovna ljudska djelatnost —
bilo da je otklanjamo, ili da je nanosimo, ili da je pak tuma&imo. I ako je gle-
damo kroz cjelokupnost %ivota, onda patnja Zivotu nikako nije samo na nevolju
1 zator ved, mnogo vi¥e, na Zivot i stvaranje, U temeljima svake kulture i civili-
zacije i nije drugo do patnja; nanesena ili podnesena, ali uvijek pretvorena u neko
djelo da bi bila pobjedivana sve do svoje smrti i do smrti same. Dakako, mje-
rila ispravnosti putova toga pobjedivanja (ono ée za nas biti v istini Pisma) bit
ée vrlo raznolika i &esto neprimjerena Zeljenoj svrsi. Ali te¥nja je jasna: fovjek
tpak wvoli ¥ivjeti, Zivjeti u onoj najobi¥nijoj nadi da ée sutra ili jednom, makar
kad, biti dobro, biti bolje, vjerujuéi da patnja ima neku iscjeliteljsku moé, da
dovjeka {ini snafnim 1 sposobnim (»slabainu djecu radost radae, reéi ée Ce-
sari¢), te, napokon, da izravnava rafune i da stoga valja safuvati, kako refe
Horacije, »dufu mirnu u jadus.

No, vratimo se na podetak, Zavirimo 1 u biblijski izvjeftaj o shuéaju s ja-
bukom, éini nam se posve jasnim postanak patnje u svijetu. Predaja (ali se sva-
kako radi i o nekakvoj stvarnosti) tumadi nam da je po prvom ljudskom grije-
hu — pristajanje uz grijeh oholosti (pobune) palih andela — patnja usla u sve-
mir i nastanila se u fovjekw. I to, recimo zasad tako, narufavanje reda u odnosu
izmedu Boga i Zovjeka starozavjetna Ce slika i dalje od Adama i Eve prikazivati
kao stanoviti automatizam; ovjek grijefi, Bog kaZnjava (ali i obratno: dobro
nagraduje), 1 to sve do smrti. Iz mnostva slufajeva tek neki: potop, propast So-
dome i Gomore, deset zala egipatskih ... Patnja dolazi na Izraelce kad god se
odvrgnu od Boga. I ¥to je grijeh ved, veéa je i patnja. Sirah kaZe: »Nevoljna
je sudbina dodijeljena svima ljudima ... sedmerostruko grefnicima...« {40, 1 i
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9). Ni Novi zavjet ne odbacuje takva shvacanja patnje — kazne. Isus upozo-
rava fovjeka kojeg je ozdravio neka ne grijefi vife da mu se Sto gore ne dogodi
(Iv 5, 14), te govori o patnjama na kraju vremena koje dolaze zbog grijeha i
otpada od Boga (Mt 24, 1-~31), a to ¢e napose naglasiti Ivan u svojem Otkri-
venju. Ananija i Safira mrtvi se rufe pred Petrom zbog prevare, a vradar Elimas
bi udaren sljepoéom jer je govorio protiv Boga (Dj 5, 1—11; 13, 8—11). Mo-
guce je patnju-kaznu shvaéati i kao BoZju odgojnu mjeru, no kako onda objasni-
ti nepopravijive »smrtne kazne« Lotovoj Zeni, Saulu, Ananiji, Safiri i mnogima.
Pokojni o. Kozelj ovako je razmatrao: »U pozadini nafe svijesti kao da se kri-
je uvjerenje — nipolto tude poganima — da i nad Bogom samim postoji neki
zakon Pravde, koji od njega tra¥i da dobro nagradi, a zlo kazni. Il da mimo
Boga postoji neki nepovredivi ¢udoredni zakon 1 red koji je gre¥nik narusio, ta
kazna treba da ga uspostavi? Ili nam se dak potkrada misac da Bog, slitno na-
ma, osjeéa neko unutrainje zadovoljstvo Sto je grefnik zbog svoje nevjere prema
njemu poniZen i ostavljen, ... pa, mo¥da u tom &k i ufiva?« No »Bog se ne
vrijeda. (...) Jo¥ manje moZe izvan Boga i1 necovisno o njemu postojati neki
pravni poredak kojemu bi i Bog bio podlofan,.., i u skladu s njime (morao)
kaZnjavati grijeh. Bog sam je pravda u suvrenoj slobodi. (...} Kazna za grijeh
ne dolazi ni iz neke posebne osvetnitke namjere i volje, koja bi greinom é&inu i
njegovim posljedicama jo¥ povrh toga i nekako izvana nadodala nefto posebno
bolne kao kaznu za pofinjenc zlo. Ono $to oplenito nazivamo kaznom za gri-
jeh proistjete iz naravi grijeba samoga. Ono je autentifan plod grijeha samoga.«!
Ne radi se, dakle, o automatizmu kojemu je Bog upravitelj, veé je taj automa-
tizam u samome grijehu kojemu su patnja i kazna inherentni,

Druga je finesa: kad bi patnja bila samo kazna za grijeh, zaSto je ubijen
Abel, za¥to pate Abraham, Izak, Josip Egipatski, pravedni Job, slijepac od ro-
denja (Iv 9), proroci, apostoli 1 muéenici, te, napokon, i bez grijeha zaleti Ma-
rija 1 Isus!? Ne radi se uvijek, dakle, o grijehu i kazni veé, &esto, o kunji vjere,
pripremi za poslanje ili jednostavno o potrebi da se olituju djela BoZja (Iv 9).
Zanimljivo je da ni Isus nigdje do kraja ne objadnjava patnju, ali zato upuluje
na (svaki) kri¥ kao na bitap element njegova nasljedovanja: »Ako, dakle, tko
Yeli i&i za mnom, neka se odrefe samoga scbe, neka uzme svoj kriZ i neka me
slijedi« (Mk 8, 34 i dalje). I jo¥ viSe: »Tko ne uzme kriZ i ne ide za mnom, nije
me dostojan« (Mt 10, 38). Isus navijefta da se potpun susret izmedu Boga i dov-
jeka zbiva samo po krifu: u njemu se sastaju dva pravca — vodoravni i oko-
miti — pa kri¥ ofituje najdublfi susret dviju dimenzija — ljudske i boZanske,
patnje i otkupljenja. Kri¥ je simbol toga jedinstva koje je u Kristu postalo stvar-
nost 1 nafelo spasenja (vidi Iz 53), i zato otpada prigovor Ivana Karamazova,
prema kojemu su suze mudenoga nevina djeteta neiskupljene i stoga nema harmo-
nije u svemiru, ni u odnosu izmedu Covjeka i Boga. Jer po Isusovu krifu Bog
ofituje »svoju vlastitu suéut« (Kiing). On nas, dodude, ne ¢uva od svake parnje,
ali nas fuva u svakoj patnji. »Nasljedovanje Isusove parnje znadi, dakle, snofe-
nje patnje koja je upravo u svojoj nezamjenljivoj situaciji snafla mene, a u skla-
du s Kristovom patnjom (bitna ¢e za vjernika biti i to da on svoju patnju spo-
st utkan u krilo Crkve, 2 ne tek kao izdvojeni i anonimni pojedinac i vjernik).2
Tako patnja nije vide ekstremna, granitna situacija koja nas iz opstanka osvjelta-

1 1, KOZEL]J, KaZnjava li Bog doista grijeb?, u OZ 1/1975, str. 16—17.
* H. KONG, Bog i patnja, Zagreb 1979., str, 53.
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va egzistenciji, veé svakidasnji &in obralenja i prihvadanja poziva da se svaki
dan »uzme kri% svoj« (Lk 9, 23) jer samo onaj tko tako »prokocka« fivor svoj
radi Krista »spasit e ga« (9, 24—25). Stoga je patnja mjera ljudskoga Fivota,

Na »promatra li se kri bez vjere« — pife Kiing — »mo¥e li on biti $to
drugo do li znak slabosti, zakazivanja, neuspjeha, propasti? Za sve one koji bi
BoZju moé htjeli imari dokudivom i vidljivom, koji zahtijevaju izvanredne zna-
kove ¢uda da bi mogli Bogu redi da — za sve je njih Isusovo trpljenje na sram-
nom kriZu sablazan, jedna u osnovi bogohulna predodiba« (isto. str, 44)). I
mnogi e, jer ne vjeruju, na razlidite nadine nastojati prevladati patnju: wzdi-
zat ée uZitak, traZiti nirvanu, od patnje nainiti krepost, maftati o reinkarnaciji
i vjefnom obnavljanju, o stalnoj evoluciji : napretku. Ne vjernikove oél nisu upe-
tene samo u onozemno sutra, ved, bitho, i u ono tu 1 sada, pa se on u prvome redu
skrbi da sadadnji trenutak uéini boljim, a to ée veé nositi svoje posljedice u vied-
nosti. No, buduéi da ni &ovjek ni svijet nisu savreni, i sinovima {e i unucima
ostati dovoljno brige za sutra¥nji dan. Premda se, dakle, vjernik ne zanosi mis-
Iju da je uz bilo kakve napore moguée opet uspostaviti izgubljeni poredak' ze-
maljskoga raja, to ga nimalo ne sprefava da se aktivno zauzima za rjefavanja
druftvenih problema, Ali, buduéi da ni Krist nije poznavao puta mimo patnje
ved samo put kroz nju, ni kriéaninu nije svrha Zivota da se posto-poto otarasi
vremenite patnje i domogne srele, nego mu je svrha da je udini djelatnom, da
ona bude konstruktivan odgovor poniznog prihvadanja Njegove volje, te da
tako strah 1 nespokojstvo budu zamijenjeni vjerom i pouzdanjem, da po vjeri
patnja u fovjeku bude dignuta »na vifi red spoznaje koja se i sama profiféa-
va, ... dovodi do unutarnje uvierljive utjehe. .. Covjek svoju patnju, kao i cje-
linu opstanka podla¥e cilju, smislu .. posljednjem smislu« — pide biskup Skvorc,
i zakljuduje; »mi s patnjom ne paktiramo, mi je prihvaétmo. . .«? Pavao ée to
formulirati: »U svemu trpimo nevolje, ali nismeo u t]eskobl« (2 Kor 4, 8) ]81‘ nam
je dano kao milost, kaZe drugdje, ne samo da vjerujemo u njega nego da i trpi-
mo za nj (Fil 1, 29). Apostol Jakov poziva da se radujemo kad upadnemo u
razne kudnje jer »kuanja nade vjere stvara postojanost« koja pak treba da »uro-
di savrfenim djelome (1, 1—2). I premda nije netono da vjera pomale izbav-
ljenju i od vremenite patnje (Lk 8, 48; Mt 15, 28; 9, 28--29 itd.), Krist na-
glafava da e oni koji budu vjerovali prolaziti svakovrsne nevolje (Mr 10, 16
—22), ali »tko usiraje do konca, taj e se spasitie (10, 22; Riny 8, 18). Stoga je
patnja mjera fovjckove vjere 1 mjera nade da ée Bog 1 moj ‘ivot lifiti bremena
patnje 1 darovati mi sudioniftvo u radosti svoje blizine,

T ovo mi se ¢ini nezaobilaznim: krifanin pati kao slobodno biée. Pri tome
je sleboda upravo u smislenom prihvadanje patnje, a nikake ne u nekom odabi-
ru patnje izmedu vife moguénosti (radi se, naime, o pogreinom shvaéanju da je
sloboda iskljudive u biranju). No, premda je prikvaca, kricanin nije ljubitelj
patnje, ne trai je, dapade, moli da ga mimoide, ali je strpljivo podnosi kad do-
de, ne buni se protiv Boga jer ne pati da bi »pognojio nediju buduéu harmonijus,
kako rede spomenuti Ivan Karamazov, veé pati u nadi, u vjeri u smislenost pat-
nje, pati slobodno jer parti iz Jjubavi. I uprave je ljubav njezino najsmislenije
odredenje (»Kad bih tijelo svoje predao da se saZeZe, a ljubavi ne bih imao, ni-
$ta mi koristilo ne bi« — 1 Kor 13, 3) jer je temelj dovjeku i svijetu — podelo
BoZjega stvaranja. Ljubav patnju &ini patnjom u slobodi jer je upuéena na nje-

% Viera i nevjera, Zagreb 1982., str. 191,
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zino nadvladavanje. Tu se uspostavlja moZda pajsnaZniji paradoks kr¥anstva:
kao §to smo pozvani podnositi patnju, jo¥ smo vife, buduéi da je ona naf »za-
datake« (Skvorc), upuéeni na borbu protiv nje. Kad bismo je, naime, morali samo
podnositi, bila bi vjera doista »opijum«. Stoga nam valja, kako porutuje Pa-
vao, nositi bremena jedan drugoga i &initi dobra svima jer éemo tako ispuniti
zakon Kristov (Gal 6, 2 i 10). Krist ée sve svoje zapovijedd ljubavi najizravnije
utemeljiti upravo na toj osnovnoj ljudskoj tefnji da iz vlastita Zivota ukolni
patnju: »Sve $to Zelite da ljudi &ine vama, éinite i vi njimal« (Mt 7, 12). Logika
ovog i slidnih aksioma (Mt 22, 39) posve je jasna. I po njihovoj &e nam provedbi
biti izmjerenc spasenje: »Dodite, blagoslovljeni Oca mog... (jer) meni ste udi-
nili koliko ste uéinili jednome od ove moje najmanje brade«, ali bit ée mjerena
i propast, ne samo onima koji fine zlo, veé i onima koji propuftaju &initi do-
bro (Mt 25, 31—46). U tom je smislu, kako kaZe Papa, i parabola o Smarijancu
»postala jedna od bitnih komponenata moralne kulture i univerzalne ljudske ci-
vilizacije«.d Ciniti patnju korisnom ovjeku, neprestance je dokidati djelima lju-
bavi, ali ne s iskljudivo zemnom perspektivom pred ofima, veé upulen i u per-
spektivu nebeskoga kraljevstva koje se po nama i posredovanjem Duha tu i sa-
da veé ostvaruje — to je nalin da se ona stalno pobjeduje, prilika u kojoj sva-
koga dana moZemo pronalaziti sebe, svoje dostojanstvo, svoje poslanje i svoje
spasenje,

Nikako ne bisme smjeli zaboraviti i ovo: bit éemo mnogima na sablazan!
Mnogo se ljudi, naime, predaje zabludi da je uZitak uvistinu temeljni zakon po-
stanka, opstanka i razvitka, a, u suglasju s time i ifuziji da je svrha Zivota za-
dovoljavanje svih Zelja i da sebitnost i pohlepa vode miru i skladu, te da se
patnja uspjedno dokida Zivotom u skladu s tim nalelima. Naprotv, hedonizam
je uvijek samo profirivao njezino obzorje jer je nepobitno povezan s ugnjetava-
njem blifnjih, a, s druge strane, jer pospjefuje atrofiju moralnih vrifednosti i
Zivotnoga smisla, podupiruéi tako osjedaje apsurdnosti Zivota i, konzekventno
tome, najrazlifitifih negativnih olitovanja (dufevne bolesti, samoubojstva, nar-
komanija, kriminal, alkoholizam, itd.), a koja su, uostalom, samo kauzalno ekvi-
valentna ¥ovjekovim sizifovskim bjegovima od patnje. Neprestano produbljiva-
nje toga odnosa sve se vife namefe, usporedo s brzim napretkom prirodnih zna-
nosti, kao temelini problem svijeta uopée: kako zaustaviti eroziju duha koja se
ponajprije olituje u eroziji ljubavi (neodvojivo od toga — i morala) pa prijeti
i samom fizi¢kom opstanku fovjefanstva. Zamagljivanje ispravne slike o Bogu
u svemu tome nije beznadajna &injenica kao ni to da tu sliku svijetom pronosi-
mo ponajprije mi sami.

Nismo definirali patnju, tek smo poneto naznadili o njoj. Ona dovoljno
raznolike Zivi u nama, dovoljno bolno, duboko 1 tefko a da je ne bismo znali
prepoznati i spoznati. A pitanje s poetka i dalje stoji. I traganje se za rjefava-
njem nastavlja.

4 N. STANKOVIC, Kritanski smisao liudske patnje, u OZ 2/1984.
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