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Valentin Pozaié |
sDEKLARACIJA O EUTANAZII«

Uz petu obljetnicu

Pitanja o dostojanstvu éovjeka, njegova Zivoru, bolesti, trpljenju i smrti
trajno su prisutna u Hudsko; misli kao i u kr¥fanskoj poruci spasenja. Potraga
za njihovim znadenjem i smislom napose se osjetljivo, a kadikad i tjeskobno,
javlja u bolesti i u posljednjem stadiju Zivota, u starosti i tijekom umiranja. U
novije vrijeme sve se viSe, uz zahtjev za pravom na Zivot u dostojanstvu, po-
stavlja i zahtjev za pravom na smrt u dostojanstvu, zagovarajufi pritom i pri-
zivajuéi eutanaziju, smrt po izboru, po narudzbi ili ubojstvo iz milosrda,?

Problem eutanazije nije sasvim nov, niti se tek sada postavlja pred kr¥éan-
sko poimanje Zivota i sthiti. Prisutari je veé gotovo cijelo stoljele, u posljednje
vrijeme, medutim, mnogo vise negoli pred nekoliko desetljeéa. Crkvena je nauka
veé prije viSe puta bila jasno o tome izloZena. Ipak, Sv. Kongregacija za nauk
vjere smatrala je potrebnim da o tom pitanju u ovo nade vrijeme izradi i objavi
zasebni dokument. Uéinila je to prije pet godina? Buduéi da do sada, koliko
nam je poznato, t2 izjava o eutanaziji nije predstavijena nafoj javnosti, smatra-
mo potrebnim to uliniti makar i o njezinoj petoj obljetnici, i zbog znadenja pro-
blema koji obraduje i zbog vaZnosti rjefenja na koja upuduje.

1 Usp. COMMISSION FAMILIALE DE L’EPISCOPAT (Paris), Vie et mort sar
commande (note de presse), 21 novembre 1984, str. 5—6.

t SVETI ZBOR ZA NAUK V]IERE, Deklaracija o entanaziji, v Bogoslovska
Smotra 50 (1980) 400-—405. Kratki uvod (str. 399-401) i prijevod dokumenta izradio
dr. M. Bitkup. Izjava nosi nadnevak 5. svibnja 1980, a potpisao ju je tadainji prodelnik
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1. Nove okolnosti

Bez omalovaZavanja Deklaracije mofemo mirtno reéi da ona u biti ne do-
nosi nifta novo. Cemu, dakle, novi dokument? O tome nam, u svojem uvodnom
dijelu, odgovor daje sama izjava. Sva je novost u tome §to iznosi, dodufe veé
poznate stavove, ali u novim okolnostima i na nov nalin.

U prvom redu rijed je o novim i zadivljujuéim dostignuéima suvremene me-
dicine, Doista, do juder neizljetive bolesti, danas se uspjeino lijele, a gotovo ne-
zamislivi zahvati postaju stvar rutine. Bol u nadelu vife nije neukrotiva. Smrt
vide ne dolazi kad ona shode«. Njezin se fas ne samo osjetno otkazuje na podet-
ku Zivota -— mortalitet djece, nego se uspjefno odgada i na kraju Zivota —
prosjedna Zivotna dob sve se vide produZuje.

Nova dostignuda i ostvarenja, medutim, donose sa sobom i nove moguénosti
manipuiacije bilo fovjekovim Zivotom ili pak njegovom smréu. Opasnost je da
se medicina vie posveti bolestima, fivotnim funkcijama i borbi protiv smrti, a
da zaboravi subjekt svega toga, tj. fovjeka kao osobu. O medicini takva usmje-
renja veé se govori kao o »teroru dovjelanstva«.# Stoga ne iznenaduje &injeni-
ca da ljudi danas sve vide postavljaju pitanja o znalenju duboke starosti i smrri,
kao i pitanja o pravu na smrt »blagu«, sbezbolnu« i »u dostojanstvua.

Spomenuta pitanja, zbog svojih novih dimenzija, zahtijevaju novo vredno-
vanje i na etitkom podruéju. Buduéi da se radi o pitanjima i odgovorima od
opleg snadenja, pojedini biskupi i biskupske konferencije, koji su o tome izdali
svoje smjernice za vlastita podrué)a, obratili su se rimskoj Kongregaciji da ona
iznese katolitki stav o toj stvari, mjerodavan za cijelu Crkvu. Pofto je proudi-
la problem, zatra%ila i dobila mifljenja struénjaka, Kongregacija je objavila do-
kument o kojem govorimo.

U svojem izlaganju Deklaracija se oslanja na nadela prethodnih dokumenara,
koja i danas ostaju »u cijelosti na snazi«® Obraéa se u prvom redu &lanovima vla-
stite katolitke obitelji, zatim ostalim kr$éanima 1 svima koji vjeruju u Boga
stvoritelja, briZnoga i gospodara Zivota, te, na kraju, svakom fovijeku dobie
volje, imajuéi osobito u vidu one koji bi po svojoj drufevenof ili polititkoj sludbi
mogli utjecati na donofenje zakona u vezi s tim.?

Sv. Zbora, na$ kardinal Franjo Seper. Dokument je dan u javnost u L’Osservatore
Romano, 27. lipnja 1980., na str. 1. i 4.; latinski i talijanski tekst. Za slutbeni lavinski
tekst usp.: AAS 72 (1980) 542—552,

* U navodenju Deklaracije upuéujemo na vatikanska dpska jzdanja na vile jesika.
Izvorni radni tekst: Déclaration sur Pewthanasie, Typs Polyglottis Vaticanis, Cité du
Vatican, 1980; skraeno: D, str, 3—4,

4 H. THIELICKE, Wer darf leben?, Miinchen, 1970, str. 26,

. 8 Usp. G. CAPRILE, Il Magistero della Chiesa sull’extanasia uw P. BERETTA (izd.),
Moriere si, ma quando?, Cinisello Balsamo (Mi), 1977, str. 192—220.

¢ Usp. krvatski prijevod u BS, str. 400. Usp. biljelku 2.

? Jedini necrkveni dokument na koji se Deklaracija poziva jest Recommandation
77% (1876) o pravima bolesnik 1 umiruéih, izdan od L’ASSEMBLEE PARLAMENTAIRE
DU CONSEIL DE L’'EUROPE (usp. SIPECA n. 1, mars 1977, str. 14—15). »Prepo-
rukae ne spominje izrifito eutanaziju, ali govori o pravu i obvezi lijefenja u skladu s
ljudskim dostojanstvom. »Preporuka« je savjetodavnog karaktera pa moke poslufiti dria-
é«'an}a dlanicama. vijeéa kao osnovni materijal u donofenju zakona; odatle i njezino zna-

enje.
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2. Liudski Zivot

Izlaganje o fivotu, njegovo] vrijednosti i ljudskome dostojanstvu zauzima
sredifnji dio Deklaracije. Poglavlje o Zivotu otvara se tvrdnjom, opéepoznatom
i priznatom, a koja se moZe smatrati i temeljnim nadelom svake bioetike: Ljud-
ski je Zivot temelj svih dobara, izvor i prijeko potrebni uvjet svakoga liwdskog
dielovanja [ druitvenog Zivotad

Ljudski se Zivot, dakle, ne promatra i ne vrednuje samo ukoliko je biolo-
ka datost, veé vife kao temte osobnog ljudskog postojanja, kao preduvjet i mo-
guénost da se ostvare viSe vrednote fovjekove osobe, kao npr. sloboda, samo-
odredenje, itd.

Uz tu temeljnu vrednotu, zajedniéku nazoru svakog fovieka, po kojoj je
Zivotu priznat i odredeni sveti karakter nepovredivosti, kr¥éanin, u svjetlu svo-
je viere, gleda Zivot i kao dar-zadatak, povjeren mu od Boga da ga tuva, razvi-
ja i unapreduje u svim njegovim dlmenzqama. U svjetlu iste vjere, &njemca da
se Bo%ja Rijed, Isus, utjelovio u ljudskom obli&ju, prihvatio ljudski Zivot u svim
njegovim uvjetima — u bolesti i patnji i smrti, da se poistovjetio sz svakim fov-
jekom (usp. Mt 25, 40), svakom ljudskom Zivotu u svim njegovim stadijima da-
je sasvim novo i osobito znalenje, vrijednost 1 dostojanstvo,

Zivot je temelina, ali ne i najvifa vrednota. Tako npr. za onoga tko Zeli
uistinu slijediti Krista, sve ostalo, pa i sam fivot, postaje drugotna vrijednost
(usp. Mt 6, 23). Stoga je ne samo etitki dopufteno, nego i zahtjevno da se radi
vilih motiva i vrednota — &ast BoZja, spasenje dufa, sluZenje bradi — »vlastiti
Zivot prinese ili izloi opasnosti«®

3. Eutanazija

Ziva rasprava za i protiv dopuitenosti eutanazije urodila je opéom po-
mutnjom u vezi s definicijom samog pojma, Svjesna tog stanja nejasnoce, a &e-
sto i upotrebe izraza sa sasvim oprednim znafenjima, Deklaracija Zeli jasno od-
rediti u kojem ga smislu upotrebljava: Nazivom entanazija oznaluje se zabvat
Hi propast koji po svojoj naravi ili po nakani uzroknje smrt da bi se otklonila
svaka bol. Prema tome, eutanazija se sastoji # nakani volje i u postupcima koji
se primjenjuin.10

Citajuéi ovu definiciju, odmah se uofava da se ne upotrebljavaju izrazi
»aktivna — pasivna« eutanazija, koji se jo§ uvijek mnogo upotrebljavaju u dnev-
nom tisku 1, na Zalost, u struénoj literaturi, a stvaraju isto tako mnogo nespo-
razuma. Cesto se, naime, fizitki red Zeli poistovijetiti s moralnim, kao da bi
»pasivia« eutanazija, tj. propust — i to duZnog &ina! — bila manje ubojstvo
od »aktivnes, pozitivnog ubojstva. Deklaracija smanjuje terminoclogiju na naj-
manju moguéu mjery, u skladu s dosadanjim crkvenim dokumentima, gdje

8 D, str. 5.
¥ D, str. 6. Deklaracija upozorava na razhku izmedu Zrtve Zivota kao »prinos« i
sammbo;stva.. Danas se raspra.v ja 1 0 m osn samoubojstva kao Zrtve ¥ivota, Neki

misle da samoubojstvo iz wstinu altryistid lh motiva mo¥e biti moralno pozitivno [usp.
V. EID, Freie Verfiigung iiber das eigene Leben? u V., EID (izd.), Exthanusie oder Soll
man auf Verlangen toten?, Mainz, 1975, str. 80—81].

1 D, str. 6,
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reutanazija« jednostavno znadi subojstvo iz milosrdae, bilo da je to ubojstvo
izvedeno »aktivno« ili »pasivnoe.lt

4. Etifko vrednovanje eutanazije

Poimanje ljudskega Zivota i sasvim odredeno znadenje eutanazije, kako ih
iznosi izjava, polazna su tofka za etitko-moralno vrednovanje tzv, smrti po
izboru, narudZbi ili samilosnog ubojstva.

Na opfem planu eutanazua je »POROVIIO i odluifno« otklonjena kao zlotin
krajnje tefine, jer »nifta i nitko ne mo¥e dopustiti da se ubije nevino ljudsko
bie, bilo fetus ili embrio, dijete ili odrastao fovjek, starac, neizljedivi bolesnik
ili osoba u smrtnoj borbi«. Eutanazija je na individualnom planu izjednadena s
ubojstvom: »Nikom nije dopufteno da zatraZi taj smrronosni postupak za sebe
ili za drugoga koji je povjeren njegovoj odgovornosti, na to ne smije pristati ni
izridito ni prefuwno.« Nadalje, primjena eutanazije neprihvatljiva je i s druftve-
nog gledidta, jer »nikoja vlast ne mofe to zakonito nametnuti ili dopustiti«.”?

U svjetlu kr¥éanskoga poimanja Zivota u svim njegovim dimenzijama i do-
stojanstva osobe eutanazija se pokazuje kao povreda nacrta BoZje ljubavi i bo-
Yanskoga zakona, uvreda ljudske osobe, bijeg iz Ijubavi prema sebi i drugima,
zlodin protiv Yivota, protiv prirodne teZnje za Zivotom, te kao atentat na lov-
jefanstvo,1?

5. Patnja i smrt

Tetnu patnje 1 smrti izjava o eutanaziji dotide gotovo samo usput, dajuéi
tek neke osnovne primjedbe. Tako podsjeda da se smrt ne odvija uvijek i samo u
krajnje tefkim bolima, premda ne nijede takve slufajevert

Deklaracija podsjeéa na moguénost i obvezu pozitivnog pristupa kako Zi-
votu, tako i boli i smrti, napose u svjetlu vjere u Kristovu smrt i uskrsnudets, ali
podsjeéa i na moguénost da bol i agonija, ako prijedu granice podnofljivosti,
mogu pobuditi felju za pasilnom smréu kao rjefenjem. Ipak, odmah naglalava
da bolesnikove zahtjeve za ubojswom treba najprije dobro ispitati, jer oni re-
dovito ne znade Zelju za smréy, veé vapaj za boljom njegom i vecom Ljudskom
painjom.

Smrt za kri¢anina ne predstavija katastrofu, On u njoj vidi nelzb]eilw, ali
sastavni dio Zivota. I dok smrt oznafuje kraj Zivota na Zemlji, otvara ulaz u
besmrtnost. Stoga se na taj fas treba svjesno pripraviti. Toliko zahtjevano pravo
na smrt u dostojanstvu Deklaracija prihvaéa i tumadi kao pravo na uistinu vla-

1 Usp, PIO XL u AAS 50 (1958), str. 695.

12 D, str. 7.

1 Olito se misli na razorne i nezaustavljive poaljed:ce jednom dopuitene eutana-
zije, o ¢emu obilno svjedodi iskustve eutanazije u Njematkoj pod nacistitkim refimom.
! M Deklaracija nas, bez sumnje, upuéuje na dokumentirazna iskustva lijednice
E. KUBLER-ROSS, Razgovori s umiriéima, Zagreb, 1980.

15 »Doista, ako Zivimo, Gospodinu iwxmo, i sko umiremo Gospodiny umiremo,
Zivimo li, dakle, ili umiremo — Gospodinovi smo« (Rim 14, 8).
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stitu, ne nasilnu, veé naravnu smrt, u smirenosti za susret s Kristom, tako da
tovjek, ispunivii svoje obveze prema bliZnjemu i Bogu, umire koliko je mogude
bez boli i pri svijesti, u ozrafju ljudske 1 obiteljske topline.1®

6. Briga za zdravlje i Fivot

iz polazne &injenice da je Zivot osnovno, temelino dobro, dar-zadatak, De-
klaracija kratko i jasno zakljuluje da je svatko »dufan brinuti se za zdravlje
1 lijediti se«?, ali, dakako, ne pofto-poto. -

Tetkole spojene s popratnim pojavama lijetenja, kao $to su ovisnost o lije-
kovima, gubitak svijesti i skradivanje fivota, rjefavaju se, uz djelomiéno napu-
ftanje a i zadrfavanje tradicionalnog nafela »redovitih — izvanrednih« sredsta-
va, novim nadelom »razmjernih — nerazmjernih« sredstava.’® Kako ni to nalelo
samo po sebi ne donosi mnogo vile svjetla, daju se detiri pojainjenja za njegovu
konkretnu primjenu.l?

1) Tijekom lijefenja mogu se primijeniti i ona sredstva koja se jo¥ istraZuju,
ako drugih nema, a bolesnik pristane na njih. IzlaZuéi sé odredenoj opasnosti,
bolesnik daje primjer velikodudnosti za dobro fovjefanstva.

2) Vet primijenjena sredstva slobodno je prekinuti, ako ne donose ofeki-
vanih plodova, 2 povezana su s nerazmjernim bolovima i nevgodnostima za
pacijenta, kao i s velikim trofkovima. Donoseéi takvu odluku, vodit ée se briga
o Zelji bolesnika i njegovih, dok ée stru¥na midljenja dati lijeénici,

3) Treéim pojaénjenjem kao da se vraéamo tradicionalnom nadelu. Precizi-
ra se da je slobodno zadovoljiti se »normalnim« sredstvima. Otkloniti druga
sredstva koja sa sobom nose neku opasnost ili neugodnost za pacijenta ne znadi
pofiniti samoubo;stvo vel jednostavno prihvatiti ovozemno stvarno stanje ljud-
skoga postojanja.

4) Kad je neizbjeZiva smrt vel blizu slobodno je — odr¥favajuéi i dalje
britnu njegu umiruéega — otkloniti ono lijedenje koje bi moZda produfilo sa-
mo neko puno boli i oskudnoe stanje Zivota, ili pak samo neke Zivotne funkcije.
Buduéi da takav slulaj mofe postati tezak problem za lijefnikovu savijest, veli
se izri¢ito: »LijeCnik nema razloga da bude u tjeskobi kao da je uskratio pomoé
osobl u pogibelji.«20

U prosudivanju i vrednovan;u kada i koja ée se sredstva »razmjerno« upo-
trijebm, potrebno je, dakle, imati u vidu dvije &njenice. Prvo, vrstu sredstava,
stupanj rizika u koji se ulazi, tefkode u primjeni, kao i marerijalne tro¥kove,
Drugo, pozitivni predvidivi ishod za bolesnika, tj. »korisnost« lijedenja, u uspo-
redbi s mukama kojima se bolesnik izlaZe u svojem konkretnom fizitkom i mo-
ralnom stanju.

18 D, str. 8—9. Takvo shvafenu smrt u dostojanstvu omoguéuju ‘ustanove tipa
»hosplcu«.

17 D) str. 10.

1 Neki radije govore o ‘razmjernim’ i nerazm)ermrn sredstvima« (D, str. 10). U
prilog tom novom i opreznom usmjerenju lde i sam naslov IV. poglavlja »Razmjerna
upotreba sredstavae.

¥ D oser. 10,

% D, str. 11,
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7. Dokument u cjelini

Smanjiv§i terminologiju na jednostavni izraz »eutanazija«, u smislu i zna-
Zenju ubojstva u vidu blage smrti, izjava slijedi ve¢ ustaljenu praksu crkvenih
dokumenata, dok je istodobno ispred teolodke rasprave koja se jo¥ uvijek dije-
lom vrti 1 nejasnodi toga pojma.

Za izvorno znafenje pojma »eutanazija« Deklaracijs ne nudi nikakav nov
izraz, premda ih u teolofko} raspravi nalazimo vile. Jedan od vrlo prikladnih
svakako je izraz mjega wmirnéih, koji izrie pravo na vlastitu smre u dostojan-
stvu, postujuéi do kraja fZivota nepovredivo pravo na Zivot u dostojanstvu.

Neke probleme, inafe obilno prisutne u teolofkoj raspravi, Deklaracija ne
dotide, kao npr. pitanje Zivota kao »dobro« ili kao »vrednotas«, Zivot bez vri-
jednosti, treca Zivotna dob — starost; govorefi o ljudskom dostojanstvu, ne spo-
minje &injenicu da je ovjek stvoren na sliku BoZju; ne analizira razliku izmedu
smrti i umiranja; ne govori o razlici izmedu »ubiti« i »pustiti umrijeti« u kraj-
nje tefkim sluajevima; ne obraduje pitanje donofenja odluke u ime pacijenta.
Deklaracija uopfe ne spominje: dokaz »brana« — iz razornih posljedica euta-
nazije, kao ni pitanja o kriterijima ljudskog osobnog Zivota — humanuma, o
kriterijima smrti, o toku umiranja kao jednom eod Zivotnih procesa u koji bi
dovjek mogao zahvadati kao u druge procese. Bududi da se izjava obraéa sva-
kom dovjeku dobre volje, iznenaduje potpuna odsutnost nalela Hipeokratova
etosa.

Spomenuti nedostaci mogu biti dijelom isprifani ili opravdani bilo zbog
kratkoée izjave, bilo zbog toga ¥to su neka od tih pitanja jo§ uvijek predmet
Zive rasprave, pa nije bilo uputno da se ishod rasprave autoritativno ili prekine
ili usmjeri v jednom pravcu.

U iznofenju istine o Zivotu boli 1 smrti, o doviekovu dostojanstvu i odre-
denju poslije smrti, ne nalazi se traga nikakve iskljulivosti, kao da bi to spa-
dalo samo u domet crkvenog uéiteljstva. Naprotiv, istife se da su u pitanju te-
meljna dobra, badtina zajedni¢ka svim ljudima.

Vrijedno je upozoriti i na stil govora. Dajuéi odgovore na upite, Deklara-
cilja samo prediaZe, a ne nalaie, vlastita poglede i norme. Motiv donofenja izja-
ve jest sluZenje ljudima, onima koji se mogu naéi u okolnostima da moraju do-
nijeti odluke o tim tefkim Zivotnim pitanjima, da ih donesu u sklady sa Stvo-
riteljevim naumom. I premda je eutanazija w objektivnom redu stvarnosti osu-
dena bez oklijevanja, poftuje se savjest pojedinca koji, u zabludi, druké&ije misli.
Polemifan ton takoder nije prisutan. MoZda i zbog toga nije dodirnuto pitanje
naravnoga zakona i nadelo dvostrukog udinka, oba u preispitivanju.

TeZidte u obrazlaganju i dokazivanju neprihvatljivosti eutanazije nife u ide-
jidaj Je Bog stvorltelj i gospedar %ivota, sa svojim odredenim pravima nad ljud-
skim Zivotom veé misac o nacrtu ljubavi $to ga Bog ima sa svakim éoviekom
u njegovu Zivotu. U tom stilu pozitivnog pristupa, prihvatljivog za dana¥njeg
dovjeka, treba shvatiti neopozivanje na dva negativna nafela, Hipokratovo »Ne
¥koditix i BoZju zapovijed »Ne ubija.

Temeljni stav Deklaracije pred Zivotom stav je zahvalnosti pred darom.
Najbolji oblik te zahvalnosti nalazi svoj izridaj u dubokom i bezuvjetnom po-
ftovanju Zivota koje se ostvaruje po lijednitkoj njezi i osobnoj brizi prema oni-
ma koji su u opasnosti da izgube ili zdravlje ili Zivot. Zahvalnost se, dakle,
pretvara u slufenje. Takvo sluZenje, iskazano ljudima, slufenje je samom Gospo-
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dinu, u skladu s njegovim rijedima: »3to god ufiniste jednome od ove moje naj-
manje brade, meni uliniste« (Mt 25, 40).

U svojem zavrinom odlomku izjava se obraéa svima onima koji su svoj
¥ivotr posvetili slu¥bi bolesnih i umiruéih, pozivajuéi th da vjedtini svojih ruku
pridru¥e i beskrajnu dobrotu i Zarku ljubav prema ovjeku.

U cjelni gledana, izjava je uravnotefen dokument i n iznofenju problema-
tike, i u predlaganju razjadnjenja, odgovora i prijedloga za rjelenje te¥koéa u
zavrinom dijelu ljudskoga fivota. Ponovno i odluéno nagla¥ava poftovanje éto
ga dugujemo svakoj osobi u svakom stadiju Zivota, napose u bolesti i tijekom
umiranja.

Mofda je uravnoteZenost i odmjerencst Deklaracije razlog ¥wo je dobila
razmjerno mnogo priznanja i pohvala, premda nije bila baf take mnogo anali-
zirana i komentirana.®! Cini se da je sudbina dobro izradenih dokumenata da
privuku malo paZaje javnosti.

Kroz proflih pet godina, od objavljivanja do danas, Deklaracija je bez
sumnje mnogo pridonijela, a ubuduée ée, sigurno, jo¥ i vide, istinskijem i odgo-
vornijem poimanju, prihvaéanju i ostvarivanju &ovjeka pa svim razinama nje-
gova %ivota, uvkljulujudi i bolest i patnju i smre. To poimanje i poltovanje &ov-
jeka i njegova dostojanstva u Zivotu i umiranju, kako ga predlafe i zahtijeva
izjava, ostvarit ée se, za onoga tko vjeruje, u svjetln poziva na %ivot u zajed-
niftve s Bogom, gospodarom i darovateljem Zivota, a' za svakog drugog dovje-
ka u svjetlu uzviSenosti njegova dostojanstva kao osobe.
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