JE L1 ORIGEN BIO ORIGENIST?

m Je li Origen bio origenist?’
Lothar LIES

LUvod

1.1. Prije su istraZivanja u patristici olako i prilicno nepromisljeno dovodi-
la origeniste u vezu s Origenom i ovom potonjem podmetnula, bez dovol-
jno diferenciranja, nauk koji je Justinijan osudio Ediktom g. 543. a Peti
sabor u Carigradu udario anatemom.” Treba, medutim, razlikovati dvije
stvari. Dok su g. 543. citirane Origenove rijedi sastavni dio njegova teksta,
one koje su poslije uvedene u saborskim dokumentima, citat su iz djela
Evagriusa Ponticusa.

1.2. Postavija se pitanje

Ne moZemo se ovdje baviti svim temama koje su bile osudene, ali upu-
¢ujemo na na§ Uvod koji nas upoznaje s tekstom Peri Archon* (PA). PA
pripisuje velikom Aleksandrincu epigonstvo origenista. Izabrat u ova pi-
tanja: 1. pitanje o preegzistenciji dula, tj. o stvaranju duhova prije stva-
ranja svijeta; 2. postoji li bestjelesno uskrsnuée umjesto uskrsnuca tijela;
3. je li Isusova dusa posrednica spasa i otkupiteljica CovjeCanstva; 4. §to je
istina o samoprokletstvu i samospasavanju Sotone.

Opée je pitanje ovog izlaganja da li se i ukoliko Origen smatra origeni-
stom na temelju navoda (tekstovi u PA).

2. Hermeneuticke upute

PA se prema najnovijim istraZivanjima iskazuje kao zbirka rukopisa, pri-
biljeski s predavanja koju se potrudio izdati Origenov prijatelj i zastitnik

1  Ovaj je prilog tekst predavanja odrZanog u Hrvatskom filozofskom drudtvu 19. oZujka
1992, u Zagrebu, a donosimo ga ovdje u preradenom obliku.

2 Origenovi tekstovi, 4 knjige principa (Texte zur Forschung, 24), izdano, prevedeno, s
kriti€kim primjedbama Herwiga GOrgemanna i Heinricha Karppa, Darmstadt 1976
(?1985), 823-821, skradeno: GO,

3 Usp. s Go 823-831, ali i 34 i 45. Tamo se upuéuje na radove Diekampa (OrigenistiCke
prepirke u 6, st. i peti opéi sabor, Minster 1899) i Guillaumont (Evagre et les anathé-
matismes antiorigénistes de 553, u: Studia Patristica 3 (=TU 78), 1961, 219-226; isti,
Les 'Kephalaia Gnostica’ ’Evagre le Pontique et 'Histoire de 'Orginisme chez les
Grecs et chez les Syriens (Patristica Sorbonensia 5), Paris 1962,

4 Lothar Lies, Origen (Peri Archon). Eine undogmatische Dogmatik (Werkinterpretatio-
nen), Darmstad 1992, skraéeno Lies, Origenes.

5 Literatura vidi Lies, Origenes.
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Ambrozije. Ta zbirka tckstova pisana grékim jezikom dostupna nam je u
Jeronimovu i Rufinovu latinskom prijevodu.

2.1. Zapaianja

Prilicno je teSko protumaciti tekstove koji u PA prikazuju apols:atastazu.6
Poteskoca je i u metodi rasprave koju je izabrao sam Origen. Ona donosi
sa sobom mnogo nesporazuma: Origen se brani od sumnicenja svojih shu-
Satelja ili Citatelja koji nisu bili vi¢ni teolofkom umovanju. To su takvi
sudionici predavanja koji ne razumiju genezu njegovih misli i zbog toga
mu pripisuju herezu u nauku o kraju (finis) svijeta, koji on u isto vrijeme
naziva i dovrienjem svijeta (consumatio).

Origen, naime, traZi da je za razumijevanje njegovih pojmova o kraju
svijeta 0 njegovu ponovnom stvaranju, iznesenih u PA, potrebno obratiti
pozornost na sljedeée: »Zato s nade strane govorimo s velikim oprezom,
vise kao oni koji istraZuju i izabiru nego kao oni koji ne$to tvrde sa sigur-
no3¢u. Mi smo gore naveli o kojima se stvarima moZe stvoriti jasan sud
(nauk) i to smo, vjerujem, prema svojim silama i uinili kad smo obradiva-
li Trojstvo. Nasuprot tome u ovoj temi dajemo samo (dijalektiCku) vjezbu
koja ima viSe znacaj dispute nego nauka.«

Pri odluci je li Origen bio origenist u smislu optuzbe treba prvo: izdvo-
jiti Origenovu vjeroispovijest u kerigmu Crkve od umovanja koja pripada-
ju dijalektickoj vjeZbi unutar moguceg i u sebi samom logickog sustava, a
da sve to jedno s drugim ne pomijeS§amo.

Origen Zeli ostati na tlu kerigme i vjeroispovijesti »(...) zato treba isti-
nom drzati samo ono $to ni u éemu ne odstupa od crkvene ili apostolske
predaje.«'®

6 VaZne opcije origenskog razmisljanja, kao nauk o dobrom i pravednom Bogu, nauk o
slobodi stvorenih bi€a, slijevaju se u nauk o apokatastazi.
Biblijsku pozadinu taj ée nauk nadi u 1 Kor 15,23-28: »Ali svatko u svom redu: prvina
Krist, a zatim koji su Kristovi, o njegovu Dolasku; potom - svrietak, kada preda kraljev-
stvo Bogu i Ocu, po¥to obeskrijepi svako Vrhownitvo, svaku Vlast i Silu. Doista, on
treba da kraljuje, dok ne podloZi sve neprijatelje pod noge svoje. Kao posljednji neprije-
telj bit e obeskrijepljena Smrt, jer sve poadloZi nogama njegovim. A kad veli: sve je
pdoloZeno, jasno - sve osim Onoga koji mu je sve podloZio. I kad mu sve bude po-
dioZeno, tada ¢ée se i on sam, Sin, podloZiti onomu koji je njemu sve padioio, da Bog
bude sve u svemut.«

PAT, 6,1; GG 215.

PAT, 6,1; Gt 215.

9  Usp. cblikovanje (predofenje) apostolske kerigme u obliku vijeroispovijesti u PA I, Pra-
ef. 4-10; G 87-99, ovdje 87: »Pojedine todke koje su apostolskom objavom jasno pre-
dane su ove: 1. postoji Bog koji je sve stvorio i uredio i sve stvari pozvao u postojanje iz
niStavila« (...)

10 PAT, Praef 2; GG 85.

o |

392




JE LI ORIGEN BIO ORIGENIST?

2.2 Vlastitosti prevoditelja

PA se smatra zbirkom Origenovih izvornih nacrta za predavanja na gré-
kom jeziku. Djelo nam je danas osim grékih biljeSki pristupaéno na latin-
skom jeziku u Jeronimovim citatima i Rufinovu prijevodu-parafrazi.

U Jeronimovim citatima i Rufinovu prijevodu-parafrazi posebno treba
obratiti pozornost osobitostima jednog i drugog latinskog prijevoda. Jero-
nima viSe zanimaju Origenovo formalno i dijalekticko umovanje i u nje-
govoj interpretaciji Origen govori s punim autoritetom ne mareéi za ke-
rigmu. Rufinu je pak viSe stalo do toga da odvoji pravu Origenovu vieru
od svih mogucih misaonih postavki.

U svojem 124, pismu'! Jeronim ovako izvjestava o Origenovu shvadan-
ju uskrsnuca: »I kad jednog dana toliko uznapredujemo da vile nismo ni
tijelo ni krv, pa moZda viSe ni dusa, nego samo razum i misao koji se
priblizavaju savrScnosti, ncpomuceni ni jednim oblakom zablude, tada ce
taj razum inteligentnih bi¢a gledati Boga licem u lice«, (usp. 1 Kor
13,12).12 Po toj Jeronimovoj interpretaciji Origen, &ini se, s izrazom »vie
nismo ni tijelo ni krv« zastupa nauk o bestjelesnom uskrsnuéu.

U istom pismu Jeronim'*ponovno postavlja pitanje o bestjelesnosti ne-
beske egzistencije Covjeka i tvrdi: »Kao §to smo veé Cesto rekli, svaki
pocetak pofinje opet od nekog kraja i zato s¢ pitamo hoée li tada biti
tijela ili cemo Zivjeti bez tijela podto su se ona raspala i treba li drzati da
ée bestjelesni imati Zivot, kao $to znamo da ga ima Bog.«

Navodedi ncke citate iz Biblije, koji, €ini se, upuéuju na bestjelesnost,
Jeronim veli: »Ili moramo prihvatiti da je Bog svega svemira odjeven ne-
kim materijalnim tijelom kao i mi, pa ée tako na kraju biti uspostavljena
sliénost izmedu BoZjeg Zivota i Zivota svetih; ili, ako mu to ne odgovara -
a to vrijedi za sve one koji slute barem malim dijelom BoZju uzvienost i
slavu nestvorene naravi koja sve nadvisuje, moramo tada izabrati jednu
od dvije mogucnosti: ili napustiti nadu da éemo Bogu biti sliéni ako osta-
jemo uvijek u istom tijely, ili u slu¢aju da nam je obean blaZeni Zivot,
jednak BoZjem, moramo tada Zvjeti u istom stanju kao i Bog.«" I Justini-
jan govori o eshatolo$koj bestjelesnosti dovjeka. ¢

Rufin se jo§ zanima pitanjem o tjelenosti ili bestjelesnosti onih koji su
ve¢ kod Boga. On ne daje odgovor u obliku dileme kao Jeronim, ve¢ izv-
jeStava o problemu koji drugi pripisuju Origenu: »Neki pitaju da li posje-

11 Pozivamo se ovdje na istraZzivanje H. Crouzela 1’apocatastase chez Origéne. U: Isti, Les
fins derniéres selon Origéne, Aldershot 1990, XII 282-290, ovdje 284. Prvi put cbjavlje-
no u L. Lies (Hg.), Origeniana quarta, Innsbruck 1987, 282;290.

12 PAIIL, 11,7; Tekst Hier. Ep. 124; G0 456.

13 PAITIL, 6,1; GO 647. i 648; Tekst Hier. Ep. 124, 9-10; G& 644. i 646.

14 PAIILL, 6,1; GO 647,

15 PAIIL 6,1; GG 647.1 649.

16 PAIIL, 6,2; GO 649. Tekst Fr. 27, Jusi. Ep. ad Menam, GO 648.
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dovanje tjelesnosti - pa bila ona sasvim ¢ista i produhovljena - ipak ¢ini
zapreku za dostojanstvo ‘sli¢nosti’ i svojstvo ’jedinstva’. BoZja je narav u
osnovi bestjelesna, bi¢e koje ima tijelo ne moZe se s punim pravom sma-
trati ’sli¢nim’ ili "jednim’ s njim; i citat ’Otac i Sin jedno su’ (usp. Iv 10, 20)
s punim pravom upuéuje na razliditost njihovih naravi<!’

Kao §to smo kazali, Rufin ovdje izvje$tava o miSljenju koje se pripisuje
Origenv, ali ga Rufin ne smatra sigurno Origenovim. Rufin ne govori do-
gmatski i nije siguran u Origenovo autorstvo. Za njega ne vrijedi alterna-
tiva kao $to je to kod Jeronima. Naprotiv, on se vie trudi pojasniti ravno-
tezu izmedu BozZje bestjelesnosti i eshatoloske bogosliCnosti tjelesnog
¢ovjeka. Ne dozivljava uopce tu dilemu kako to, €ini se, Zeli Jeronim pri-
pisati Origenu. Rufin vodi €itatelja do mogudeg rjeSenja dileme utoliko
$to upucuje na stajalidte o postojanju preobrazenog tijela, tj. uskrsnuéa
preobraZenog tijela. »Iz ovoga moZemo zakljuditi kako isto i divno mora
biti takvo tjelesno stanje kad ga usporedimo s ovim tijelom koje je ‘rukot-
voreno’ i vidljivo i onda kad je sjajno i preobraZzeno u slavi (...) Nema
sumnje da i narav nafeg sada$njeg stanja, stvorenog BoZjom voljom, moZe
Bog uvesti u stanje naji§¢eg i najsjajnijeg tijela, ve¢ prema tome kako to
zahtijeva stanje stvari i zasluge razumnog bica.«

Za Rufina sli¢nost postoji izmedu Boga, bestjelesnog duhovnog bica i
preobraZenog (proslavljenog) ¢ovjeka. Proslavljeno ljudsko tijelo dobiva
nedto od divote BozZje duhovne naravi, a opet ostaje ljudsko tijelo.

Jeronim je formulirao i neizbjeznu alternativu: »Moramo izabrati jed-
nu od dviju moguénosti: ili napustiti nadu u sli¢nost s Bogom ako tvrdimo
da imamo uvijek jedno te isto tijelo; ili nam je obecan blazeni Zivot, Ij;e:d—
nak BoZjem, pa moramo i Zivjeti u stanju koje je jednako BoZjemu.«

Kad Jeronim, dakle, govori o ovjekovoj sli¢nosti s Bogom, onda misli
na pojam uskrsnuca. Upozorujemo li da je rije¢ o uskrsnudu tijela, onda i
Bog mora imati neko tijelo. Ako pak isti¢emo samo njegovu duhovnost,
onda ne moZemo govoriti o uskrsnudu tijela.

Kad Jeronim tako piSe kao da bi Origen bio posve siguran u posve-
masnju jednakost i jedinstvo dule s Bogom, onda mu Rufin odgovara da
je Origen tu mislio na egzistencijalno sjedinjenje: »Vjerujem da tvrdnja
"Bog je sve u svemu’ znaci da je Bog i u svakom pojedincu ’sve’. U poje-
dincu biva to na sljedeci nacin: »Kad razumni duh bude ocid¢en od svakog
traga grijeha, kad bude odstranjena sva zlofa i pomucenost, tada ce sve
§to razumni duh moZe osjecati, spoznati i misliti biti Bog, on nece vilc
niSta drugo osjeéati nego Boga, Boga ¢e misliti, Boga vidjeti, Boga imati;
Bog ¢e biti mjera svih njegovih htijenja. Tako ¢e Bog za njega biti sve.

17 PAIL, 6,1; Go 645.
18 PAIL, 6,4; GO 655.
19 PAILL 6,1; GO 647 i 649.
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Tada nece vise biti razlike izmedu dobra i zla, jer nece viSe nigdje biti
ni¢eg loSeg. Bog Ce biti sve za onoga koji viSe nece imati nikakva dodira
sa zlom, nece viSe Ceznuti ’jesti s drva spoznaje dobra i zla’ (usp. Post. 2,
17), jer ce biti uvijek u dobru i jer mu je Bog sve.

Kad se, dakle, kraj vrati poCetku, odlazak stvari poklopi s ishodom i
ponovno razumna bica vrate u stanje u kojem su bila tada kada jo§ nisu
trebala ‘jesti s drveta spoznanja dobra i zla. kad tako bude uklonjen i do
kraja ofiSc¢en svaki trag zla i Bog sam, jedini Dobri postane opet 'sve’ i
tada e on sam u svima biti sve, a ne samo u nekima ili malobrojnima.
Nigdje vife nefe biti 'smrti’ i "Zalca smrti’ (usp. 1 Kor 13, 55-56), nigdje
vife niceg loSeg, tada ¢e Bog biti stvarno 'sve u svemu’.«

Rufin donosi ovdje vlastito tumadenje o sjedinjenju dufe s Bogom, a
Jeronim taj odnos ontologizira, naslucuje sjedinjenje s Bogom na razini
bitka i tako Origena dovodi u vezi s origenistima. Pripomenimo jo§ jed-
nom na drugi nadin: po Jeronimovoj interpretaciji oznacuje Origenov
»Bog sve u svemu« ontolosko jedinstvo koje se moZe gotovo razumjeti
kao identitet. Za Rufina je naprotiv ovo sjedinjenje sjedinjenje vjernosti i
stalnosti koje iskljuuje svaku pogresnu alternativu.

Iz ovih Rufinovih izvoda jasno proizlazi da Jeronim pretvara zamislje-
nu mogucénost u kategoricku tvrdnju, Izvan je svake sumnje da ¢e na te-
melju slobode volje i slobode djelovanja doci do novog otpadni$tva ra-
zumnih stvorenja od Boga.21 Jeronim tu hipoteti¢ku i apstraktnu mo-
guénost interpretira kao apsolutno Origenovo uvjerenje. Nasuprot tome
na$ citat kod Rufina upravo pokazuje da Origen nije uza svu sigurnost
glede slobode duhovnih bi¢a smatrao da mora doéi do novog otpadnistva
od Boga.22

Sjedinjenje bia s Bogom razotkriva grijeh i otpadniStvo od Boga slo-
bodnom voljom kao lou alternativu.” »Sad vjerujem da refenica: ‘Bog je
sve u svemu’ znaci da je Bog u svakom pojedinom bicu ’sve’. To biva na
sljede¢i nacin: Kad razumni duh bude odif¢en od svakog traga grijeha i

20 PAIIG, 1Go651.

21 Jeronim govori u svojem referatu o Origenu, Ep. 124,10 u vezi s novijim otpadniftvom
od Boga (PA III 6,3 Go 651 1 653); lat. tekst GO 6501 652: »Nesumajivo je da ée nakon
odredenih vremenskih razdoblja iznova dodi do stvaranja materije i jjudskih biéa i da ée
nastati novi, nesavrieni svijet (na temelju) nesavrdenih volja razumnih bi¢a. On €e ne-
stati do kraja svijeta i pojave savrienog blaZenstva. Pritom ée akumulirati u sebi toliko
zla da ¢e se pretvoriti u svoju vlastitu suprotnost jer ne Zeli ostati u podetnom stanju iu
posjedu nepomudenog blaZenstva, Treba znati da mnoga razumna biéa sve do 2, 3.1 4.
svijeta ostaju trajati u poetnom stanju, ne daju da u mjima dode do promjene: drugi
pak nede gotovo niSta modi izgubiti, kako se ¢ini, treéi ée se survati u najdublje dubine
velikim padom. A Bog koji se za sve brine, umije pri stvaranju svjetova svakog pojedi-
nog iskoristiti prema njegovim zaslugama, svrsishodnosti i uzronoj ovisnosti, on
odrZava i pokrede tijek svijeta (...).«

22 Usp. Pantheismus PA I1 GO 6, 5 GO 367 i 369.

23 Usp. Lies, Origenes, 146 i dalje.

395



LOTHAR LIES

kad bude odstranjena sva zloca i pomucenost, tada ¢e sve §to razumni duh
moZe razumjelti biti Bog. Nece vise biti nifeg osim Boga spoznati, misliti,
vidjeti, imati; Bog ¢e biti mjera svih njegovih htijenja; tako ée Bog za
njega biti sve. Tada neée vile biti razlike izmedu dobra i zla jer nece nigd-
je vise biti nieg loSeg. Bog Ce biti sve za one koji nede imati nikakva
dodira sa zlom; nece viSe Ceznuti ‘jesti s drveta spoznaje dobra i zla’ (usp.
Post 2, 17} jer ée biti uvijek u dobru i jer ée im Bog biti sve. Kad se, dakle,
kraj vrati pocetku, odlazak stvari poklopi s ishodom i ponovno razumna
bi¢a vrate u stanje u kojem su bila tada kad jos nisu trebala ’jesti s drveta
spoznanja dobra 1 zla’. Kad tako bude uklonjen i do kraja oCiS¢en svaki
trag zla i Bog sam, jedini Dobri postane opet ’sve’ i tada ¢e on sam u
svima biti sve, a ne samo u nekima ili malobrojnima. Nigdje viSe nece biti
’smrti’ 1 "Zalca smrti’ (usp. 1 Kor 15, 55-56), nigdje viSe nieg loSeg, tada
¢e Bog biti stvarno ’sve u svemu’.«

Primjeéujemo dalje: Treba reci da Jeronimovi tekstovi slabo naznacuju
da sloboda duhovnih bi¢a ne odreduje hoce li biti ponovnog otpada posli-
je novog stvaranja.

Razmisljanjem moZemo do¢i do zakljucka da ée slobodna duhovna Bo-
Zja bi¢a podleéi opet napasti lijenosti i ponovno otpasti. Rufin u svojem
prijevodu-parafrazi mnogo jasnije pokazuje kako ne odluCuje samo slo-
bodna volja o tome hoée li stvarno biti nekog novog svijeta. Za to je po-
trebna i providnost: »Bog drZi pravednim brinuti se za sva stvorenja pre-
ma njihovoj zasluzi. On je ujedinio raznolike inteligencije u sklad jednog
svijeta, uredio je, da tako kaZemo, kuéu u kojoj nema samo zlatnih i sre-
brnih posuda, nego i drvenih i glinenih. Jedne su €asne a druge necasne
(usp, 2. Tim 2, 20) i upotrijebio je sve duse i inteligencije kao i te razliCite
posude. To su, vjerujemo, uzroci koji dovode do slabosti ovoga svijeta. A
BoZja je providnost brinula o svakome vec prema vrsti njegovih postupa-
ka, njegova uvjerenja, njegovih odluka. Na taj je nadin Stvoritelj postupio
pravedno kad je prema uzrocima koji su prethodili svakome dao mjesto
prema njegovim zaslugama; neéemo, dakle, vjerovati $to o prirodenoj
sredi, nesredi i vje$tini odlucuje slucaj, a ni to da ima razlicitih stvoritelja,
bitno razligitih du$a.” Da pojasnimo: »Ovaj tekst ponavlja bitne, veé u
prethodnim odlomcima poznate elemente koji dolaze u razmatranje u ve-
zi s naukom o apokatastazi. Ovdje se opet iznova istife providnost kojom
Bog drZi u granicama kaos, koji bi proizveo otpad odlucen naSom slobod-
nom voljom, i privodi sve k spasu. Providnost proizlazi iz BoZje ljubavi
isto toliko koliko i iz BoZje pravde. Ne radi se samo o slobodi duhovnih
bi¢a. BoZja providnost djeluje bez Stete na utjecaj i na slobodu duhovnih

24 PAIII, 6,3; GO 651,
25 PAIL 9, 6; G 413-415.

396




JE LI ORIGEN B10O ORIGENIST?

bi¢a. Ovaj stvarni svijet je tako ureden BoZjom pravednoféu i provid-
noicu da otkriva i objavljuje ne samo stanje slobodne odluke duhovnih
bi¢a, nego 1skl]ucuy=: slucaj i kaos i tako sam objavljuje BoZju dobrotu u
ekonomiji spasen_]a «

Ukratko receno, ne moZemo ba$ imati puno povjerenja u Jeronimov
prijevod origenistickih podataka o Origenu.

3. Preegzistentno duhovno stvaranje

Justinijanov Edikt i iz, . 543. predbacm je Origenu ucenje o nekoj vrsti
preegzistencije dusa2’ To j je ponowo i Sabor g. 553.“7 Origen postavlja
pitanje o preegzistenciji dusa posto je naznadio okvire karigme. Time je i
otvorio slobodan prostor za razvoj teoloskih istraZivanja:

»Osim toga 7. crkvena predaja uci da je ovaj svijet stvoren, da je u
odredenom Casu imao svoj pocetak i da ¢e zbog svoje gre$nosti morati
propasti. Sto je postojalo prije ovoga svijeta i $to ée biti poslije njega, nije
ve€ini ljudi poznato; u crkvenoj objavi nema o tome nikakva nauka.«

MoZe se zaista utvrditi da Origen smatra moguéim postojanje duhov-
nog stvaranja prije stvaranja svijeta. Takva tvrdnja stoji u sluzbi dvostruke
istine utemeljene u kerigmi Crkve: 1. Bog je dobar i pravedan. 2. Bog je
izvor svih stvari. Te dvije istine Origen usporeduje s naSom sadasnjom
stvarnoScu. On tvrdi da se svijet koji smo zatekli ne iskazuje samo kao
numericka brojnost, nego prije svega kao kvalitativna brojnost. Ta kvali-
tetna brojnost su moZda razli¢iti pocetni uvjeti ljudi, mnogostruke i prije
svega razlicite sposobnosti itd., koje moraju negdje imati svoj izvor. Bog
Stvoritelj ne moZe biti izvor te razli¢itosti jer bi tako bio nepravedan kao
Marcionov demijurg. Bog bi prema tome jednoga stvarao na ovakav, a
drugoga na drukdiji nacin. Gdje je, dakle, uzrok stvarne razli€itosti u svi-

26 Lies, Origenes 152; PA IL, 9, 6; G 413-415.

27 GO 828: »1. Ako netko kaZe i to dri istinitim da postoji preegzistencija dufa utoliko da
vieruje da su to prije bile inteligencije (noai) i svete sile (dynameis); u gledanju Boga
obuzela ih je dosada i one su se priklonile zlu; zbog toga su ohladile u Jjubavi prema
Bogu, pa su tako dobile ime 'dua’ i za kaznu bile poslane u tijelo - neka bude proklet.
2 ()

28 GO 825: »1. Ako netko zastupa da postoji zgusnuta preegzistencija dula i njihovo fan-
tastiéno ponovno stvaranje - neka bude proklet. 2. Ako netko kaZe: Poletak svih ra-
zumnih biéa su inteligencije bez tijela i materije; bezbrojne su i bezimene. Sve su one
stvorile jedinstvo pomodu identiteta (tautotes), susptancije (ousia), sila (dynamis) i
djelatnosti (energeia) i njihovo jedinstvo (henosis) s Bogom Logosom i njegovom spoz-
najom (gnosis); da ih je zahvatila dosada u gledanju BoZjeg lica, prikljufile su se zlu,
ve€ prema tome kako je koja tome paginjala, dobile su tijelo, riede ili gu3ce, i ime im je
dodijeljeno, jer medu njima (viSim silama) ima razlika i u imenu i u tijelu i tako su
dijelom postale kerubini, dijelom serafini, dijelom, sile, godpodstva, prijestolia, andeli
i §to jo§ postoji i zovu se take od nebeskih redova - neka bude proklet.«

29 PAI, Praef. 7; G& 95.
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jetu? Teoretski uzrok mogao bi se traZiti u nekom protuboZjem bicu, kao
u nekom demijurgu, davlu. itd. No takvo se bife mora iskljuciti jer u skla-
du s crkvenom kerigmom moramo vjerovati i ispovijedati da je Bog Stvo-
ritelj svega toga $to nije on sam.® Na Bozjoj je opstojnosti konaéno ute-
meljeno da nema nijednog Bogu sli¢nog i njemu jednakog principa koji bi
mogao biti stvoritelj razliCita obilja ovog svijeta. Ne ostaje nam dakle ni-
5ta drugo nego da proglasimo da su za mnozinu razliCitosti bica sama za
sebe odgovorna. Ona moraju tu razliitost stvoriti sama po sebi.

Odrediti samom sebi svoj vlastiti identitet - to znadi biti slobodan. Na-
pokon stvorena se bica odlucu1u za razliCitost iz svoje vlastite slobodne
volje. ! Origen ovako pojaSnjava i lzostrdva tu tvrdnju: kad se rodi dvoje
djece, svako u svojoj drukdijoj sntuacul 2 ili pak dolaze na svijet u razli-
¢itom zdravstvenom stanju, mora ta razliitost biti plod njihova slobodna
izbora. Sloboda to dvoje djece nije, medutim, u ovom svijetu nopce jos
imala moguénosti odrediti zasto je jedno ovakvo a drugo onakvo. Origen
stoga pretpostavlja da priie rodenja, tj. izvan prostora i viemena postoji
moguénost slobodne odluke koja onda odreduje i utemeljuje razliditost
ovoga svijeta. Ta se razli€itost u izvanzemaljskom svijetu odreduje po to-
me koliko se sloboda duhovnih bi¢a svojom odlukom od Boga udaljila.
Drugim rijeima: Origen vremenski pretpostavlja egzistenciju duhovnog
stvaranja ovoj koju imamo; on donosi hipotezu koja pada kad se pronade
neko drugo objasnjenje razliditosti u svijetu koje jo$ bolje odgovara
crkvenoj kerigmi. Prema njemu teologija Zivi od takvih hipotetickih tvo-
revina i takvog »dlsputlranja« i razlikuje se od obvezatnog nauka (Crkva)
kao §to smo veé gore naveli.®® Origen povczr.qe s tom prvom tvrdnjom jo3
i drugu: »Ako sve razliitosti u svijetu nisu djelo Bozje, ni djelo davolskog
protuboga ili demijurga (Marcion) nego posliedica slobodne odluke i slo-
bodnog djelovanja, moraju sve odvojene i razlidite stvarnosti ovoga svijeta
imati u osnovi sposobnost odlu¢ivanja. Da bi to mogle, moraju imati duh

30 PAI, Praef. 4; GO 87: »Prvo, postoji Bog koji je sve stvorio i uredio i sve stvari pozvao
iz niStavila v postojanje; (...).«

31 PATL 9, 6; Gt 413: »I prije smo prema svojim snagama dokazivali iz Sv. pisma da je
Bog stvoritelj svemira, dobar, pravedan i mocan. Kad je na podetku stvorio sve §to je
htio stvoriti (usp. Post 1,1), naime, razumna biéa, nije imao nikakva razloga za stvaran-
j& nego sama sebe, tj. svoju dobrotu. Bududi da je sam bio temelj za sve stvoreno i u
njemu nije bilo nifeg tome suprotnog, nikakve promjenjivosti ni nemodéi, stvorio je sva
bifa koja je stvorio jednaka i sli¢na jer nije imao nikakva razloga stvarati bica razliite
vrijednosti i s nedostacima. Ali buduéi da su razumna bia samo obdarena, kao §to smo
vet Sesto naveli i opet éemo navoditi, svojitm moéima slobodne odluke, ta je ista slobod-
na volja nekog dovela do napretka u nasljedovanju Boga, a drugog povukla u otpad-
ni$tvo zbog nemarnosti. To €e biti, kao 3to smo veé prije rekli, za razumna bica uzrok
razlifitosti; ona nemaju svoj izvor u volji i odluci Stvoritelja nego u vlastito] slobodnoj
odluci.«

32 Usp.PAIL Y, 7, G0 415.1417.

33 PAId, 6, 1; GO 215.
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i dusu. Odatle moraju sve stvorene stvarnosti, pa i materijalne, i zato jer
se medu sobom razlikuju, na neki nadin biti obdarene duhom. Nauk o
oduhovljenju je isto tako hipoteti¢ki postulat kao i prethodno stvaranje
svijeta. Za Origena je takva pomisao, pa bila ona ne znam kako logi¢na,
jo¥ daleko od istine. Morala bi biti potvrdena u Sv. pismu. Elemente pot-
vrde svojih shvacanja egzistencija duSa prije stvaranja svijeta Origen
stvarno u Pismu spretno traZi i nalazi. Duhovna bi¢a su »vruéa« kada su u
Bozjoj blizini. Bog je prema Jer 3, 14 sli¢an vatri, andeli su plameni jezici,
od Boga otpale duse su zbog toga hladne. Ljubav je, naime, ohladila. Ru-
fin prevodi rezultat ovih istraZivanja vrlo oprezno: »(...) pitamo se je li
mozda odatle dofao naziv »duSa« (psyche) jer je nastala hladenjem
bozanskog i viSeg stanja (psychesthai) pa je njena prirodna i boZanska
toplina ohladila i tako do3la do svojeg sadaSnjeg stanja i imena.®

I to se miSljenje za Origena potvrduje Sv. pismom.* I Rufin kaZe:
»Ako je tako, onda mi se ¢ini da to slabljenje razumnosti nije uvijek sva-
gdje jednako vidljivo, nego da se moze vile ili manje pretvoriti u dudu.
Neke su inteligencije sauvale jo§ nedto od prijainje snage, druge samo
malo ili ¢ak niSta. Odatle dolazi da neki ljudi od djetinjstva pokazuju
oftriji um, drugi pak tromiji, neke su od rodenja tupe i potpuno nespo-
sobne za uc‘,enje,.«37 Owi bi primjeri mogli biti dostatni da naznace da je
Origen stvarno postavio teoriju o preegzistenciji duhovnih bica i da je
tome nasao potvrdu u Sv. pismu. Ta je argumentacija iz Sv. pisma Cesto
problemati¢na i nategnuta. Jako Origen to ni na ovom mjestu ne kaZe
jasno, on je svjestan da nije sve §to se podupire citatima iz Sv. pisma bas i
utemeljeno u njemu, tumacenje Pisma je teSko zbog njegove tajnovito-
sti. '

Rufin nastavlja u svom tekstu: »Kad smo rekli da se inteligencija u dusi
moZe promijeniti ili nefto drugo u tom smisly, to Citatelj mora sam za

34 Obrati pozornost na to da Origenu princip individualizacije nije "miateria prima’, nego
sloboda koja se odlufila Bogu usprotiviti. Odredena prostorna predodZba dolazi utoli-
ko u obzir pri odredivanju razli¢itosti stvorenih bica, ukoliko postoji razli€itost u udalje-
nosti od Boga za koju se sloboda odlutuje.

35 PAILS, 3; G 391.1392.

36 PAIL 8, 3; G¢ 393, Origen mis}i da se usporedbom svih mjesta u Sv. pismu u kojima
se govori o dufama, mora utvrditi ovo: »Ustvari vidimo da Pismo navodi o duSi samo
ono §to je loSe, a 0 onom dobrom Suti.«

37 PAIL 8, 4; Gt 397.

38 PAIV, 3, 14; Go 777: »Ma koliko da je netko uznapredovao u istraZivanju i upornom
marljivoSéu postigao napredak, ma koliko mu u tome pomagala BoZja milost i prosvje-
tljavala mu um (usp. Ef 1,18), neée sti¢i do savrSenog cilja istraZivanja. Nijedan stvoreni
duh ne moZe uopce ni na koji nadin sve shvatiti nego tek 3to je nedto malo nafao od
traZenoga, vidi da ima jo§ mnogo toga 5to treba traZiti. A kad k tome stigne, jos ée vile
toga vidjeti pred sobom 3to bi se jo¥ moralo traiti (...). I Izaija ma da se izvori svijeta
ne mogu naéi ni u kojem smrtnom biéu, ¢ak ni v takvima koji su dodude savr¥eniji od
ljudskih biéa, ali jo¥ uvijek samo rukotvoreni ili stvoreni.«
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sebe promisliti i ispitati- neka to ne uzima kao nauk nego kao izlaganje na
nacm neke viste proucavanja i pretresan_]a (lspltwanja) otvorenih proble-
ma.«<* Rufin ovdje ne navodi gotovo ni jedan svoj vlastiti, originalni tekst
da bi Qrigena zaStitio od sumnji¢enja da je origenist. On dalje ponavlja u
tom smislu ve¢ opée poznate pnmjedbe Jeronim, naprouv zeli Origenu
predbaciti herezu, §to je i razumljwo Kad Rufin iznosi teoriju opccg
pada zbog grijcha, a prije svega hladenja inteligentnih bica u duse, i tako
prikazuje jedan Origenov misaoni eksperiment $to ga je ovaj posudio od
tadadnje filozofije i mitologije, ali nije nuZno uinio svojim gledanjem, ta-
da mu to smijemo vjerovati.

Mi sudimo da se, gledajudi predocene tekstove, ne moze dokazati da je
Origen hipotezu koja se odnosi na teoriju o preegzistenciji svijeta udinio
svojom vlastitom spoznajom i nju Zelio razumjeti kao crkveni nauk. Pre-
ma tome Origen nije kriv za ono za 3to ga optuZuju.

4. Preegzistencija Isusove duse

4.1. Optuzbe

Origenistima, a i Origenu su predbacivali da je njihova kristologija utoliko
hereticka ukoliko se veza Isusove duse s Logosom ni u ¢emu ne razlikuje
od veze koju ostale duse mogu imati s Logosom.

Ako se s]etlmo da je tek Sabor u Kalcedonu poéeo naucavati nauk 0
hlpOStatSkO_] uniji, a Origen nije poznavao kvalificirani pojam osobe,*
mora se i 1o uzeti u obzir u prosudbi.

39 PAITI, 84; Go 397.

40 Jeronimov tekst glasi ovaka: »Nus e padom postati dusa, a dufa opet ako se ukrasi
krepostima Nus« (PA II, 8; Gt 395); odnosno latinski tekst: GO 394: Jeronim, Ep. 124,
6) nije dokaz za to da je Origen ovu teoriju uzeo kao krajnje obvezatnu i neoborivu
istinu.

41 Tako glasi Justinijanova osuda iz 543 (GO 823): »2. Ako netko kaZe i tako drii da je
Gospodinova dufa imala preegzistenciju i da je bila sjedinjena s Bogom Logasom prije
zadeca i rodenja od Djevice Marije - neka bude proklet.« Sabor je g 553. izrekao s
drugom namjerom: »13. Ako netko kaZe: Krist se nece razlikovati ni po ¢emu od bilo
kojeg razumnog biéa, ni u biti ni u spoznaji ili moféi i djelotvornosti prema svima, nego
svi drugi e stajati s desne strane Odeve kao i Krist, jer tako ude i shvacaju preegzisten-
ciju - neka bude proklet.« Posljednjim se tekstom ne moramno viSe baviti jer nema
nikakvog temelja v PA.

42 Lothar Lies, Vom Christentum zu Christus nach Origenes; Contra Celsum. In: ZKTh
112 (1990), 150-177.
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4.2 Ispitivanje

Origen je Zelio objasniti utjelovljenje Bozjeg Sina. $to se ti¢e Isusove dule
nema nikakvih prethodnih naznaka u crkvenom navije§tanju. Barem nisu
bili dostupne Origenu.

Dalje se Aleksandrinac bavi filozofskim problemom.

Logos se ne moze povezati s tijelom i materijom bez posrednika. Po
Origenu za to mu sluZi dufa. Logos uzima stvorenu preegzistentnu dusu
koja je bila razarena narocitom ljubavi prema Logosu i postavii s njime
jedan duh (usp. Kor 6, 17) imala sav udio u Logosu: »Mjera tog udjela
ravna se prema snazi ljubavi kojom mu je doti¢no bice bilo predano. A po
slobodnoj opredijeljenosti doslo je do razlicitosti medu razumnim bi¢ima,
ve¢ prema tome jesu li gajili ZarCu ili manje Zarku ljubav prema svom
zafetniku Stvoritelju.«* Treba obratiti pozornost na to da u dogadaju
utjelovljenja Origen daje veliko znacenje slobodi preegzistencije stvorene
Isusove duse. Ovo nas ne bi smjelo dovesti do zaklju¢ka da Origen
naucava kako je Isusova dusa insinuirala ili ¢ak izvriila ¢in otkuplienja i
tako bila subjekt otkupljenja, kao 5to se to tu i tamo moze procitati.

Ako je tome zaista tako da osobito jedinstvo duse s Logosom ovisi 0
intenzitetu ljubavi ove preegzistentne duse, bila bi principijelno svaka du-
Sa u mogucnosti da bude nositely otkupljenja. I da bi se to jod izostrilo,
prakti¢no bi mogla svaka dua spaSavati ljude jer se uopée ne razlikuje ni
u ¢emu od Krista. Tada bi osuda Origenova nauka bila na mjestu.

Nasuprot tome treba upozoriti da je Origen vezu izmedu Logosa i Cov-
jeStva opisao na ontologijskoj razini: Ne samo da Logos ne moZe primiti
nista zemaljsko bez posrednika nego ni zemaljsko se ne moZe povezati s
boZanskim bez posrednika. Dusa po svojoj konstituciji moZe primiti
boZansko, tj. Sina Bozjega. Ona se¢ istodobno moZe povezati s materijom
i tako primiti tjelesnost: »Ova supstancija duse (substantia animae) sada
posreduje izmedu Boga i tijela jer povezanost Boga i materije ne bi bila
moguca bez posrednika. Kako smo rekli, tako je roden Bogofovjek i time
je ona supstancija mogla biti posrednikom (illa substantia media existen-
te).

Njoj (dusi) nije bilo protuprirodno primiti tijelo, a s druge strane ta
dusa, kao razumna supstancija (substantia rationabilis) moZe u skladu sa
svojom naravi primiti i Boga kojem se, kao §to smo ve¢ rekli, kao Logosu,
Mudrosti 1 Istini veé uzdigla ((:f:sserat).45 Drugo: ¢im se dusa sasvim uzdi-
gla u svojem sjedinjenju s Logosom (cesserat), to ne znaci da je sada u
ontickoj vezi u Bogu izgubila svoj identitet (Sein). Naprotiv, ona je egzi-
stentno tako s Logosom povezana te slobodno hoce i €ini $to Logos hode

43 Usp. PA I, Praef. 4-10; Go6 87-99.

44 PAIIL 6, 3; GO 361. 1 363.
45 PAM, 6, 3; GG 363.
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i ¢ini. Ona je svoju slobodu sasvim stavila u sluzbu toga Logosa. Ne
odreduje duia $to ¢e biti s Logosom, nego Logos odreduje ito Ce biti s
duSom. Logosu pripada incijativa spasa. Utoliko stoji dufa Isusova stva-
rno u jednakoj ravnini s naSom.

Origen poznaje i priopéavanje vlastitosti (communicatio idiomatum).*
Nedavno smo to ovako formulirali: »Origen jo§ ne poznaje pojam osobe
koji se pretpostavlja u klasiénom priopavanju vlastitosti. Ipak, osjeca po-
trebu da o Logosu izri€e i ljudske vlastitosti. Duda mu ne sluZi samo za
bitno posredovanje izmedu Boga i materije ili tjelesnosti, ona mu sluz i
za to da prikaZe to sjedinjenje kao osobno jedinstvo (sjedinjenje). Ako
pripazimo na to da je ova duda tako povezana s Logosom te s jedne stra-
ne ne gubi svoj identitet, a s druge strane sve osobne aktivnosti proizlaze
iz Logosa, a duSa preuzima njegovu volju, bit ée zapravo Logos subjekt
incijative spasenja i to ne u monofizitskom smislu, nego u perthoretsko-
osobnom smislu. Du3a je sva u Sinu BoZjem, a Sin BoZji sav u dudi. Pri
tome treba imati na umu to da je Bog onaj koji je izabrao dusu premda ne
na temelju njenih zasluga. Treba naglasiti da je sloboda uvjet da se preeg-
zistentna dusa sjedini s Logosom i da se Logos sa svoje strane daruje
dusi.«*7

Na osnovi tog unutarnjeg jedinstva Logosa i duSe Origen zakljucuje da
Isusova dusa nakon svojeg sjedinjenja s Logosom egzistencijalno nikad
nije bila sposobna za grijeh, tj. za odluku djelovati protivno od Logosa,
iako bi ontoloski gledajuci to mogla biti. Odatle dula ne gubi principijel-
no svoju slobodu: "MoZda ¢e netko pronaéi poteSkoéu u tome da, kao 3to
smo gore pokazali, Krist ima razumnu dudu i da je narav takve duse, kao

46 PA 11, GO: 365: »Iz tog razloga - jer je dula sva u Sinu BoZjem ili Sina Bo#jeg posve u
sebe prima naziva se ta duSa s pravom zajedna s tijelom koje je je preuzela 'Bo#ji Sin i
‘BoZja snaga’, 'Krist” i 'BoZja Mudrost’; s druge strane Sin BoZji, po kome je sve stvo-
reno (usp. Kol 1,16) naziva "Isus Krist” i "Sin Sovjedji’. S jedne strane kaZemo da je Sin
BoZji umro (usp. Rim 5,10) naime prema onoj naravi koja je smrtna (pro ea scilicet
natura, que mortem utique recipere poterat); s druge se strane Sinom fovjedjim i isto-
vremeno navijedia da ¢e doéi v slavi Ofevoj i svetih andela (usp. Mt 16,27 i par). Zato
se u svemu Pismu govori o boZanskoj naravi ljudskim izrazima kao §to se ljudska kiti
boZanskim naslovima.«

47 Usp. Lies, Origenes 102; PA II, GO 365 i 367. Origen razvija ovu spoznaju iz razlifitih
mjesta Sv. pisma: »Da je ovoj dudi nedjeljivo jedinstvo s Bogom priskrbila savriena
ljubav i Sista prava naklonost, da nije bio slulaj ili pristranost (usp. 1 Pt 1,17), §to je
Bog tu dudu primic, nego ju je primio na temelju njenih éndorednih odlika, &ujmo kao
dokaz proroka koji za nju kaZe: "Ti ljubi§ pravednost, a mrzi8 bezakonje, stoga Jahve,
Bog tvoj, tebe pomaza uljem radosti kao nikog od tvojih drugova.’” Zbog ljubavi poma-
za je uljem radosti, tj. dufa se s Rijedju BoZjom sjedinjuje u Krista. Pomazanje uljem
radosti ne znadj niSta drugo do ispunjenje Duhom Svetim; dodatak »kao nikog od tvo-
jih drugova« upozoruje da joj milost Duha Svetoga nije dana na isti nalin kao proroci-
ma, nego da je njenu bicu imanentna punina Rijedi BoZje (sed ipsius verbi dei in ea
substantalis inerat plenitudo) kao 5to kaZe i apostol« (Kol 2, 9).
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$to smo u izlaganju uvijek i ponovno naglasavali, sposobna €initi i dobro i
zlo. PoteSkoca se moze rijeSiti na sljedeci nacin: Nesumnjivo je da je pri-
roda ove duse ista kao 1 svake druge; inace je ne bismo mogli zvati
"dusom’ kad ne bi bila zaista dusa.

Bududi da sve dude imaju sposobnost birati izmedu dobra i zla izabrala
je Kristova dusa "ljubav prema pravednosti’ (usp. Ps 44/45/8) i to tako da
prema mjeri ljubavi nepromjenjivo i nedjeljivo pristaje uz njega; na taj
nacin iskljucuje ¢vrstoca odluke, neodoljiva veli¢ina naklonosti i neugasiv
oganj ljubavi svaku pomisao na promjenu odluke. Ono §to je na poéetku
ovisilo o slobodnoj odluci to je djelovanjem dugotrajnih navika sada po-
stalo narav. Tako moramo prihvatiti da Krist ima ljudsku razumnu du3u,
ali da u njoj nema ni primisli grijeha ili kakve moguénosti za to.*®

Origen zatim navodi primjer koji je kasnije postao slavan, poznati pri-
mjer o vatri koja proZima Zeljezo i koji opet upuduje na perihoreti¢ku
predodZbu jedinstva Logosa i duse: »Isto je tako s onom duSom koja se
stalno nalazi kao Zeljezo u vatri u Logosu, u Mudrosti, u Bogu: sve §to
ona ¢ini, osjeéa ili spoznaje je Bog. Zato se ne moZe oznaditi promjen;ji-
vom ili nestalnom: ona posjeduje nepromjenjivost, utoliko ukoliko je ne-
prestano prozeta Zarom sjedinjenja s Rjedju Boijom.’49

U tom Zaru svi imaju udijela, svi koji su s duSom Isusovom povezani:
"Nesto od topline Rijeci BoZje mora se priznati, prodrlo je i do svih sveta-
ca. U toj se pak dusi, kako vjerujemo, nastanila bitno sama boZanska va-
tra (ignis divinis substanialiter requievisse credenda est), i odatle je dio
topline prodro i do drugih.«’® Ovo sudjelovanje u biti Logosa ne smije se
razumijeti u monofizitskom smislu. Dusa, naime, zadrzava svoju slobodu
kad u sebi skriva osobu Logosa.

Kako dakle stojt stvar s pravednom osudom? Ni u kojem slucaju ne
stoji da je (prema Origenu) isti odnos (ostalih) dusa i Logosa kao i odnos
Isusove duse i Logosa u smislu Justinijanova Edikta 1 Sabora iz 553.g.
Posve se, naime, jasno vidi da inicijativu spasa ima Logos a ne dusa. To
nipo3to ne umanjuje njezino egzistencijalno i ontolodko posrednistvo ko-
me ona sluZi u slobodi. Postoji stvarno zajedni$tvo izmedu Isusove duse i
nadih dusa koje nipo$to ne smije prikriti razliku kao $to tvrdi osuda. Ra-
zlika izmedu Isusove dule i ostalih dusa nije naime ontoloski u slobodi
kao takovoj, tamo postoji jednakost. Razlika je u osobitoj odluci Isusove
dule za Logosa i u njegovu osobitom samopriustenju. Da ne bi Logos a
onda i Bog izgledali nepravedni zbog izbora jedne posebne dufe mora
Origen pripisati toliku vaZnost konkretnoj slobodnoj odluci Isusove duse.

48 PAIL 6, 5; GO 367.i369.
49 PAIL 6, 6; GO 369.
50 PAIL, 6, 6; GO 369, sve citirano iz Lies, Origenes 102s.
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U njegovu nacinu razmisljanja sloboda ogranienih duhovnih bifa uzro-
kuje njihovu razli¢itost. Ne postoji dakle nikakva principijelna razlika iz-
medu Isusove dule i ostalih dusa, nego samo stvarna po slobodnom ¢inu.
Logosovu Zelju da se priopéi svim stvorenim duhovnim bi¢ima, kako ne bi
bio nepravedan, samo je Isusova dusa u potpunosti prihvatila. I tako Isu-
sova dusa nadilazi sve duse fakticki i principijelno ali ne ontoloski, §to bi
bio monofizitizam, nego jedinstvom dviju slobodnih, neopozivih odluka,
Logosove i duline. Kako Origen ne poznaje pojam osobe, a ipak Logosu
prcpusta spasenjsku inicijativu, ne moZe se njegovo shvadanje optuZiti za
nestorijanizam. On, dakle, nije kriv za optuZbu da izjednacuje odnos iz-
medu Isusove duse i Logosa s odnosom ostalih dusa i Logosa.

5. Samoprokletstvo i samootkupljenje Sotone

I u vezi sa shvacanjem davla predbacivali su Origenu herezu - »Ako
netko kaZe ili drzi istinitim da ée Gospodin Isus Krist u vremenima koja
dolaze biti razapet na kriZ za demone kao $to je bio za ljude - neka bude
proklet.« Tako je herezu formulirao Justinijan v svom Ediktu.’! Dru-
gacije je glasila presuda na Saboru u Carigradu: »12. Ako netko kaze:
ncbeske modi i svi ljudi, davao i zli duhovi sjedinit ¢e se s Logosom isto
tako nedjeljivo kao onaj Nus kojeg zovu Krist, koji je imao boZanski lik i
koji je, kako kaZete "oplijenio’ sam sebe; i da e tada biti kraj Kristova
kraljevsiva - neka bude proklct.«52 Hoéemo i, dakle, utvrditi da li ovi reci
pogadaju Origena, moramo ih usporediti s njegovim vlastitim izjavama.

Prvi podatak za objadnjenje opéeg i ponovnog uspostavljanja kojeg se
Origen drZi i u drugim tekstovima jest da bezgre$nost 1 zloca nisu supstan-
cijalne odlike stvorenim duhovnim bi¢ima, nego dolaze samo akcidental-
no. Prema opéem uvjerenju mogu akcidencije nedostajati nekoj supstan-
ciji, mogu nadodi ili se promijeniti. To vrijedi i za davle. Protivnicke sile
zovu sc jo§ i otpadnici, a nekad su bile 'bez grijeha’. Bezgrednost je svoj-
stvena samo Bogu Ocu, Bogu Sinu i Duhu Svetomu, inace nikome drugo-
me. Svetost je nedto Sto se stvorenju dodaje, dariva, a §to se daje, moZe i
nestati. Kako su te protivnicke sile nekad bile bez ljage i prebivale medu
onima koji su i sada bez ljage, proizlazi da po prirodi i biti nitko nije bez
ljage i nitko nije okaljan. Iz ovih razmi$ljanja slijedi da ovisi 0 nama i
nasim postupcima ho¢emo li biti blaZeni, sveti ili éemo zbog lijenosti i
nemarnosti pasti u zlocu i prokietstvo, $to moZe ici tako daleko da nas
same preveliko napredovanje u zlu - ako se tako moZe refi - i preveliki
zakorak u nemarnost dovede u stanje gdje (bi¢e) postaje protivnost sa-
mom sebi.»

51 G 825,

52 G 829.
53 PALS, 5, GO 213,
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Na osnovi svega toga slijedi, prema navedenoj ontologiji, logi¢an za-
kljucak da ¢e i Sotona izgubiti ljagu svoje zloce i dat ¢e se privuci od
Boga, sebi suprotne snage, i tako se opet razviti u duha koji ¢e sluZiti
Bogu.

Ovaj posljednji zakljucak, kao §to ¢emo pokazati, Origen dodule ne
donosi. U vezi s pitanjem o obracenju davla drugi izvor spominje pored
slobode duhovnih bica jo§ i ove elemente: »Svi e opet BoZjom dobro-
tom, podvrgavanjem Kiristu i u jedinstvu Duha Svetoga doci do kraja, koji
je jednak pocetku. To su oni koji ¢e 'na ime Isusovo prignuti koljena’ i
time dati znak svojeg pod¢injavanja: nebesnici, zemnici i podzemnici (usp.
Fil 2,10). Tim trima nazivima misli se na Citav svemir, sva bica koja su od
svog podetka dosla dovde svojim vlastitim trudom raznim putovima i po
svojim zaslugama dobili svoje mjesto na razliCitim razinama bic¢a. Dobrota
im nije bila vlastita supstancijalno kao $to je Bogu, njegovu Sinu Kristu i
Duhu Svetomu. Samo je Trojstvu, jedinom ’izvoru svih stvari’, dobrota
vlastita, svi ostali imaju je kao neSto 3to se dobiva ili opet gubi, a blazeni
su tada kad sudjeluju u svetosti, mudrosti, boZanstvu samom.

Rarzli¢itost stupnjeva bivstovanja je s jedne strane o€ito izraz slobodne
odluke stvorenih duhovnih bic¢a. Teoretski ovisi o slobodi stvorenih du-
hovnih bi¢a hoée li se opet vratiti ili ne. S druge strane navodi Origen za
moguénost ovog poretka jo$ i sudjelovanje BoZje dobrote, koja je vlastita
Trojedinom Bogu. Kad se govori o ponovnom uspostavljanju svijeta tada
uvjete za to treba traZiti u Pismu i vjerskom uvjerenju Crkve a ne samo u
ontologiji. Zelimo i razloZiti Origenovu teoriju o uspostavi svijeta i
obraéenju Sotone, treba uzeti u obzir ne samo Sotoninu slobodu nego i
BoZju spasiteljsku skrb.

Treéi tekst, koji treba citirati kad se govori o pitanju obracenja Sotone, -
potjece iz 18. homilije o Jeremiji. Ona nam je dostupna na grékom jeziku.
Origen navodi Jer 18, 1-16 i prvo govori o glini od koje lonéar izraduje
posude, a potom o glinenoj posudi koja je otvrdnula kad je ispefena u
vatri. Tako dugo dok Zivimo, loncar ée nam, jer smo glina, mijenjati oblik.
Mijenjat ¢e nas ili prema nadoj zloéi ili kreposti. MoZemo se, medutim, i
tako promijeniti da se na$a nesavrienost razbije te postanemo bolje stvo-
renje, ali i tako da izgubimo svaki oblik i vratimo se u obi¢nu glinu od
koje smo i poéeli. Cim napustimo sadasnje vrijeme i ostavimo svijet iza
sebe, i nademo se na kraju Zivota, tada ¢e nas proZeti vatra: postat cemo
to §to je bila svrha naSeg stvaranja ili u vatri Sotonine pucnjave ili u vatri
Bozjoj. Jer i na§ Bog je vatra koja sve prozdire (Heb 12, 29; Pnz 4, 24).
Kad ovom ili onom vatrom postanemo ono $to je uvijek bio cilj naseg

54 PAJ, 6,2 GO 219.i221.

55 Jer. hom. 18, 1 U: Origen, Jerimijina homilija na grékom, s uvodom, prevedena, po-
pradena objainjenjima od Erwina Schadela (BGL 10) Stuttgart 1980, 190 skr. Schadel.
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stvaranja, kad budemo razbijeni, bit ¢emo razbijeni i unisteni i zbog toga
§to smo tako dobro ili tako slabo oblikovani, ili zbog toga Sto smo materi-
jal od kojeg se ne moZe niSta novo stvoriti, niti se moZe popraviti. Tako
dugo dok smo ovdje, dok smo povjereni lon¢arevim rukama, dopusta sam
materijal, kad bi se on loncaru i htio oteti, da se ponovno oblikuje j stva-
ra. Sve bi se to moglo redi i malo jednostavnije za obje vrste posude prije
nego sve istra2imo: »Jedno je glinena masa koja jo§ nije pecena, a drugo
je ved ispefena posuda.«

Iz toga slijedi, u obja$njenju, da su duhovna bica dok jo§ nisu usla u
vatru sposobna za promjenu. Ako veé Zive u toj vatri i njihova je odluka
ucévriéena u vatri, obradenje im uopée nije mogude.

Moze se, dakle, reci da se Aleksandrinac drZi Pisma u odnosu prema
¢istom teoretskom premisljanju koje dopusta mogucnost Sotonina
obracenja na temelju slobode koja je trajna odlika razumnih bi¢a kao i na
temelju dobrote BoZje. Zbog toga se Cini da iskljucuje spas Sotone pa ga
u toj tocki ne pogada osuda origenizma. Kad ve¢ pretpostavke origeni-
stiCkog misaonog sustava razmi$ljanja (sloboda duhovnog bi¢a i dobrota
BoZja) logi¢no vode do moguénosti Sotonina obracenja, Origen ipak
ostaje na tlu vjere Crkve. On moZe unato? filozofskim premiiljanjima i
usprkos svoj logici donijeti zakljucke koji €e razbiti cijeli sustav (milost
itd.).

6. Zavrsne primjedbe

Na pitanje jesu li presude Justinijanovog Edikta iz g. 543. i Sabora iz g.
553. pogodile Origena, treba od%ovoriti: »24 citata iz PA kojt su dodani
Ediktu (g. 543) cara Justinijana”' (Ep. ad Menan) pravi su c:kscerpti.58
Sto se u Ediktu kaZe o Origenovu nauku zasniva se na citatima a ne na
samostalnom poznavanju 'De principiis’. Sve izjave o origenistickom nau-
ku koji proizlaze iz sadrZaja citata, ini se, viSe se odnose na origeniste
suvremenike nego na Origena. Slicno vrijedi i za sljedecih 10 anatemati-
zama. Cini se da je taj oblik origenizma jo§ jako bliz onima o kojima se
radi u prvoj origenistiCkoj prepirci (...) i koji su stajali u neposrednom
dodiru s Origenovim djelima. Tek u dokumentima iz 553. izi$ao je na vid-
jelo nauk drugog autora koji je utvrdio Evagrius Ponticus i koji se moze
jasno odijeliti od pravog Origena. Ovi se, dakle, viSe ne mogu uzeti u
obzir za rekonstrukciju ‘De principiis’.«59 Origena je osudio Justinijan a
ne Sabor.

56 Schadel, 190s.

57 Usp. Origene, Trait€ des Puncipes. Tome I (Livre I et II). Introduction, Text critique
de la version de Rufin, Traduction par Henri Crouzel et Manlio Simonetti (SC 252),
Paris 1978, 30ss.

58 Usp. O svemu GO, 44s.

59 Lies, Origenes 28 cit; GO 45.
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Na pitanje je li Origen sadrZaj tih reéenica stvarno smatrao svojim vla-
stitim shvacanjima koje mu je Justinijan doslovce nasao u PA i predbacio,
moZe se odgovoriti ovo: Origen do kraja izvodi svoje misli sa svim svojim
posliedicama njihove logike i sa svim eventualnim pretpostavkama, ali se
na kraju odlucuje za kerigmu Crkve. To se na njemu i primjecuje. Nesi-
gurnost jesu li Jeronim i/ili Rufin tono preveli svog ucitelja, moZe se
prevladati. Jeronim rado smatra Origenove misli dogmatskim problemom,
npr. $to se tie dileme o shvadanju Origenova udenja i pripisuje Origenu
poziciju koju on izri¢e kao hipotetitko misljenje, a ne kao svoje osobno
uvjerenje. Rufin zaobilazi ontologiziranje i formalno problematiziranje
razmisljanja i pronalazi egzistencijalno rjeSenje. Odatle se moZe dobro
razlikovati ontologiziranje stavova (Jeronim) i egzistencijalno rjelenje
problematike (Rufin). Rufin je bliZe istini. Njegov prijevod-parafraza je
vijerniji. Egzistencijalno-osobno uporiSte moZe se naci kod Origena u PA
i u drugim djelima. $to se tide optuzbi koje smo promatrali, Origen nije
bio origenist za ono za 3to ga optuZuju.

WAR ORIGENES EIN ORIGENIST?

Lothar Lies

Zusammefassung

Der vorliegende Aufasatz ist schrifliche Fassung des Vortrages, den der Verfasser vor
der Philosophischen Gesellschaft Kroatiens am 19, 3. 1992 in Zagreb hielt. Ziel sei-
ner Unterschung ing, aufgrund von Texten, soweit sie uns heute muganging sind, Ori-
genes von der Veurtetlung, die Justinijan 543 und das 5. Konzil von Konstantinopel
gegen seine Thesen ausgesprochen haben, zu rechtfertigen. Foigende Themen werden
aus dem Fragenkomplex des Origenes gewahlt: Praexistens der Seelen, d. h. geistige
Schopfung vor der Erschaffung der hiesigen Welt, leiblose Auferstehung anstelle der
leiblichen; Heilsmittlerschaft der Seele Jesu; Selbstverdamnis und Selbsterlosung Sa-
tans. Das fur diese Fragen massgebende Werk Origenes’ Peri Archon ist uns heute
neben griechischen Exzerpten var allem in lateinischer Sprache durch Zitate des Hie-
ronymus und eine paraphrasiemde Ubersetzung des Rufin erhalten. Die Antwort auf
die Frage iiber die Rechtgliubigkeit des Origenes hingt nicht zuletzt davon ab, wer
von diesen beiden ihn besser verstand und getreuer iibersetzt hat. Wihrend Hierrony-
mus an den dialektischen Gedanken des Origenes interessiert ist und ihn folglich
ontologisierend versteht, geht es Rufin mehr darum, den orthodoxen Glauben des
Origenes von den gedanklich méglichen theologischen Positionen, die Origenes
auch erwdigt, nicht aber als seine eigene Uberzeugung itbernimmt, abzusetzen. Nach
einer eingehender Analyse der betreffenden Texte stellt der Verfasser fesst, das die
Ubersetzung Rufins der Wahrheit ndher steht als die des Hieronymus und folglich
Origenes von den Vorwiirfen der oben genannten Entscheidungen nichi getroffen
wird. Er ist eben kein Origenist im Sinne der Anklage.
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