Neka misljenja i prijedlozi za
pobolj$anje demografske
situacije u RH
(s posebnim osvrtom na pobadaj)

Martin SUSAC

1. Znadaj | duhovno stanje stanovnistva (hrvatske narodnosti)

Bio sam sudac u Vinkovcima i odvjetnik u Vukovaru, gdje Zivim viSe od
30 godina, te sam prilicno upoznao tamodnji svijet (koji se danas vile ne
razlikuje, malo ili nimalo, od ostalog hrvatskog stanovnidtva u Hrvatskoj
pa €ini mi se i u BiH - civilizacija izjednacuje). Nema velike razlike iz-
medu gradana i seljaka - svi su viSe-manje seljaci, odnosno, koliko juer,
svi su do$li sa scla. Nekog posebno izrazitog gradanskog staleza nema
(osim jo$ ne$to malo u Zagrebu i pokrajinskim srediStima, danas zanema-
rivo). Tako se ovo razmatranje moZe odnositi na stanovnistvo cijele Hr-
vatske, iako se ovdje govori uglavnom o Slavoniji.

Glavno svojstvo tog svijeta je marljivost i urednost, a u medusobnim
odnosima su miroljubivi; 8 visokom granicom tolerancije izbjegavaju su-
kobe. 1 inade su po naravi »pitomi« i teSko se odluCuju na sukobe, iako,
nisu plasljivi. Gostoljubivi su ali sa znatnom dozom obzirnosti i paZnje da
u tom pogledu netko ne bude ofteen, tj. da viSe primi nego dadne (ili
obratno), §to vpuéuje na zametak odredene medusobne distance svoj-
stvene zapadno-evropskom karakteru visoko individualiziranog drustva.
U imovinskim odnosima su veoma posteni s vrlo rijetkom pojavom istin-
ske prevare i nepostenja. Ponosni su i vrlo osjetljivi na ast i drustvenu
afirmaciju i stoga drZe do forme u ophodenju.

Sto se tiée stanja duha pripominjem da su preteZno veoma okupirani
materijalnim, te da su u tom pravcu formirana i njihova ne samo prak-
tiéno-svakodnevna nego i #ivotna uvjerenja. Zivotni im je ideal najveéma
prilicno nejasan hedonizam, ako ne za sebe onda za svoju djecu, mada
zapravo ne znaju uZivati bez zadnje briZzne misli o posljedicama (materi-
jalnim i ostalim podjednako); i uopée gotovo neprestano su na nekakvom
oprezu. S tim vezano ideal im je izbjegavanje svake patnje, a veoma se
boje oskudice i siromastva (tim strahom su festo naprosto opsjednuti, re-
kao bih &esto pani¢no). Tamo gdje kaZem »preteZno«, znaci da i medu
starosjediocima i pogotovo medu doljacima ima mnogo iznimaka od re-
enog. Sto se tide dogljaka karakteristiéno je da se oni prili€no brzo prila-
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godavaju dubu i nainu Zivota starosjedilaca. InaCe dosad kazane podjed-
nako je svojstveno i muskarcima i Zenama, jedino §to u domacinstvu fesée
odluduju Zene nego muskarci.

Religija, koja je kroz povijest imala najveceg udjela u formiranju njiho-
va karaktera, danas u njihovu Zivotu po biti svog naucavanja jedva da ima
nekog utjecaja, premda ga bez sumnje donekle ima a olituje se vife kao
obi¢aji i vanjsko udovoljavanje religijskim odredbama i zabranama. Ne
moze se redi da je to ateizam, ali jest teski relativizam, a ima i ateizma (i
na selu). Oni koji vjeruju dosta se lakoumno odnose prema vjerskim za-
povijedima s najées¢om uzreCicom »Bog Ce oprostiti«, a ralireno je i praz-
novjerje ¢esto povezano s religijom (ponegdje ima i crne magije).

Prema vlasti i zakonu imaju veliki respekt i svoje obveze i davanja re-
dovito izvriavaju. Inace medu sobom poSteno izviSavaju svoje obveze.
Stedljivi su i strogo vode brigu o novecu.

2. Qdnos prema radanju djece i porodu

O tom uglavnom odluéuju Zene. Starinski je obi¢aj u Slavoniji da imaju
jedno ili dvoje djece i taj obi¢aj majke i svekrve vrlo odlucéno prenose na
kceri i snahe. Kod njih ¢ak postoji nekakva zadrta mrZznja prema nedijem
stavu da bi trebalo roditi viSe djece, a za one Zene koje rode viSe imaju
vrlo ruZne i pogrdne nazive (»krmaca« i slicno). Pobadaj ne drze nikak-
vim grijechom i prema njemu se odnose kao najnormalnijoj svakodnevnoj
pojavi; 0 njemu pri€aju javno bez imalo ustru¢avanja. NajéeS¢e opravdan-
je za taj stav o malom broju djece je da neée radati siromahe i da odgoj
djece kosta, smatraju da im djeca moraju imati sve i slino; a Cesto je
opravdanje »da one neée prati njihov usrani tur«, da od djece nema ni-
kakve koristi i ukazuju pritom na primjere nevaljale djece; zatim da ona i
muz Zele da se provode dok su mladi a ne da odmah budu zarobljeni
djecom i sli¢no. (?ini se ipak da je tu zapravo najvaZniji razlog komotnost,
tj. izbjegavanje napora i obaveza i onaj op¢i sasvim pogreSan stav da su
djeca veliki teret (pri éemu zaboravljaju da se time lifavaju jo§ vece rado-
sti i Zivotnog sadrZaja). Paradoksalno je pritom da radanjem samo jednog
ili dvoje djece postiZu upravo suprotno, tj. namecu sebi vedi teret, napore
i neusporedivo vecu brigu nego da imaju etvero ili petero. Naime, oni
(Slavonke i Slavonci) veoma su brizne majke i ofevi, odnosno bake i dje-
dovi i ono dijete odnosno djecu koju imaju preko mjere njeguju i paze s
velikom brigom i ljubavlju i sve u kuéi i v domacinstvu vrti se i prila-
godeno je dobrobiti te djece. Svi neprestano strepe oko njihova zdravlja,
napretka i gotovo svake kretnje, pogotovo ako imaju samo jedno dijete.
Cesto sam ¢uo Zalopojke: »E, gospodine, lakie bi odgojila petero nego to
jedno«, i s nckom zavi§éu pokazuju na susjeda dosljaka koji sa Zenom bez
po muke u siroma$tvu odgaja mnostvo djece i, govori sa zavis¢u, kako ta
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djeca ve¢ odmalena jedno drugo paze i Cuvaju i pomaZu roditeljima, oso-
bito majci, te kako su svi zdravi i napredni i kako je lako tim roditeljima i
slicno. A ¢udno je da se ipak ne ugledaju na njih, ve¢ ih i dalje nekako
kao preziru, jer su to, eto, tamo neki ¢udact - toliko je u njima uvrijeZena
mrznja prema veéem broju djece.

Najzalosnije je da se velik broj takvih obitelji s jednim ili dvoje djece
ubrzo ugase i otac i majka zavr§avaju na takozvanoj »komenciji«, tj. na
doZivotnom uzdrZavanju od nekog dosljaka kojem ostavljaju Citavu imovi-
nu. Kao sudac u Vinkovcima vidio sam razvrgnuca bivSih kuénih zadruga
koje su se lazno zadrZale u zemlji$nim knjigama jof od Vojne krajine, 3to
je to trebalo gruntovno srediti. Vecina od tih zadruga bila je pred ii¢ez-
nuéem, tj. bez blizih i daljih nasljednika odnosno bile su potpuno uga-
$ene. To je bio nestanak velikog broja obitelji i domaéinstava. Sjecam se
Zalosne slike jedne starije Zene odjevene u crno koja je izgubila jedno ili
dvoje djece, tj. vise nije imala djece i s muZem se dala na izdrZavanje
{(»komenciju«) jednom dosljaku Bosancu. Kazala je da se taj Covjek i nje-
gova Zena zaista dobro i poSteno brinu oko njih, ali da oni to ¢ine zato §to
su poboZni i §to se boje Boga, a da ona zna da bi oni voljeli da ona i njen
muZ $to prije umry, jer da je to i razumljivo kad oni njima zapravo nisu
nitko i niSta. Kad sam rekao da oni, Bosanci, to ne Zele jer kao pobozni
ljudi znaju da bi ih Bog mogao zato kazniti, cdgovorila je sumnji¢avo da
to mozda i moZe biti, ali najbolje bi bilo da ima svoje. Da je znala, dodala
je, da ée ovako biti, rodila bih ih desetero, a mogla ih je i petnaestero
odgojiti na svom imanju i svi bi bili i siti i obuceni, barem tako kao sad ova
Bosandeva djeca. MoZda je, ovo kao i maloprije navedeno, najbolji dokaz
za paradoksalnost i apsurdnost odnosno glupost slavonskog stava spram
broja radanja djece.

Sto valja Ciniti na planu ljudske svijesti i savjesti?

Prije svega treba utvrditi, kao nedvojbeno, da su ncke tedke materijalne i
stambene prilike, koje se &esto spominju kao najéedéi uzrok za mali broj
radanja djece, tek negdje petorazredni problem u najvecoj vecini slucaje-
va (primjer Slavonije}, a u drudtvima s vidim standardom u koje ¢emo da-
nas-sutra i mi dodi, to uopée nije problem. Doduse, danas jo§ ne smijemo
zanemariti materijalno pitanje ali nikako ga ne stavljati glavnom zapre-
kom za radanje djece. Ostaje, dakle, da se ljudi privole na radanje djece
ili da ih se na neki nadin »prisili« na to sve uz materijalnu pomo¢, tamo
gdje bude potrebna, i to prije svega razlozima razuma i vierskom poukom.

Ve¢ po zdravom razumu moramo ustvrditi da je prirodni zakon da ¢ov-
jek po svom instinktu mora produZiti vrstu barem kao »prostu reproduk-
ciju«. Stoga po tom istom zakonu djeca daju smisao, radost i puninu Zivo-
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ta i njih u tom pogledu, po urodenoj ¢ovjekovoj psihickoj konstituciji,
ni$ta ne moZe zamijeniti. Ni drustvena afirmacija, ni slava, ni bogatstvo, ni
provodi ni razliditi uZici, vz sve prividne draZi (drugo je ako se zavjetuje
celibat radi pomaganja drugima). S odgojem djece ima teSkoca i brige, ali
to je prirodni nuZni dio punine Zivotnog sadrZaja bez cega pravog Zivota
ni pravog Zivotnog sadrZaja nema (ni prave radosti koja nadmasuje sve te
tefkode i brige). Osim toga od djece se moZe ocekivati i materijalna korist
i potpora roditeljima, pogotovu u starosti i nemoci, $to niposto nije zane-
marivo, osobito ne obiteljska atmosfera i osjecaj da je ovjek nekom po-
treban i voljen. Dakle, po svemu, razumski je imperativ Zivota da ¢ovjek
mora radati djecu ne samo po nagonu da bi odrZao vrstu nego i da bi
odrZao sebe, svoj vlastiti osobni Zivot (vidi poslije detaljnije obrazloZzen-
je). A da bi primijenio taj razumski imperativ, ¢ovjek treba biti ne samo
razuman ve¢ i odgojen da postuje prave vrijednosti i jak da ih u Zivotu
primijeni. Stoga je u tom pravcu, bitnom za Zivot, nuZan odgoj ve¢ od
osnovne $kole. Zbog toga bi i bezuvjetne $kolske programe trebalo tomu
prilagoditi (uvesti obvezno predmet moralnog odgoja ili éudoreda, nauku
o vrijednostima - aksiologiju, odnosno u tom smislu, izvan vjeronau¢ne
obuke, a isto tako i u vjeronaucnoj obuci). Mora se stvoriti razumska svi-
jest o Zivotu kao vrhunskoj vrijednosti i 0 svemu §to tu vrijednost ¢uva i
unapreduje.

Razumski razlozi ujedno su i vjerski s tim da su jos i sankcionirani gri-
jehom i kaznom za poclinjeni grijeh. Dakle, ako ¢ovjek imalo vjeruje mora
prije svega izbjegavati pobacaj kao smrtni grijeh protiv Zivota koji se ka-
Znjava vjenom kaznom. Isto tako Covjek mora po BoZjoj zapovijedi ra-
dati i odgajati djecu. Medutim, postoji neko opce, sasvim pogreSno uvje-
renje kod viernika i kri¢ana da se na ispovijedi svi grijesi (i kazne za
grijehe) pradtaju i da se ponovno moZe grijesiti i opet ispovijedati, itd. -
prakti¢no da Bog preko formalne ispovijedi sve prasta i da kazne za grije-
he zapravo nema. Pri tome se zaboravlja na uvjet iskrene i ¢vrste odluke
da se vise nece grijesiti; ali ako netko za to i zna, obifno se izvlaci na
ljudsku slabost i sliéna zapravo licemjerna samoobmanjivanja (ovdje ne
mislim na istinsku slabost ljudsku koja je zapravo vrlo rijetka). Stoga je
prijeko potrebno - ako se Zeli da vjera bude Zivotno u¢inkovito uvjerenje
-— da se vjerski odgoj usmjeri osobito u pravcu da se Boga ne moZe pre-
variti i da se grijesi ni kazne za grijehe ne mogu iskupiti nikakvim forma-
listickim ispovijedima i molitvama, nego (uz ispovijed) iskrenim i trajnim
nastojanjem da se ne krSe BoZje zapovijedi i da se praktiéno Zivi po tim
zapovijedima, poglavito onima o §tovanju i afirmaciji Zivota, te ako nema
tog nastojanja, ispovijed nema vrijednosti, nije valjana.

Danasnja religioznost (religija opéenito)} u narodu je priliéno zaposta-
vljena, a onoliko koliko je ima, jako je relativizirana i gotovo zanemarena
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u prakti¢nom Zivotu (BiH je tu jo§ uvijek prilicno jaka iznimka). Nikak-
vog ili gotovo nikakvog uspjeha religija do sada nije imala u sprefavanju
pobacaja u Slavoniji (i u Hrvatskoj opéenito). Medutim, drzim da je prava
religija za zdravi Zivot pojedinca kao i za intergralni zdravi Zivot (i psihicki
i tjelesni) i razvoj drustva i naroda prijeko potrebna danas viSe nego ikad,
narodito zato da bi se suprotstavila (posebno danas u doba naglog porasta
Zivotnog standarda) materijalistickom i laZzno hedonisti¢ki usmjerenom
racionalizmu. Stoga crkva svoje naucavanje mora intenzivirati i uciniti ja-
snim i odredenim (osobito temelje viere o prisutnom Bogu), bez mogu-
¢énosti bilo kakvih kompromisa, osobito onih ljudske naravi. Sto se tice
grijeha pobacaja ili svjesnog izbjegavanja radanja bez pravog razloga (Sto
smatram grijehom), tu crkva ispovjedno pradtanje tog grijeha, drZim, tre-
ba staviti na mnogo viSu razinu. Crkva bi trebala odrediti, na primjer, da
s¢ taj grijech ne moZe ispovijediti pred obi¢nim svedenikom, nego pred
nekim vi$im svec¢enikom (biskupom ili sli¢no). Na taj bi se nacin straSnom
grijehu dala ona teZina koja mu pripada. Pritom pripominjem da je za
obiCan svijet vanjska vjerska forma veoma vazna, ¢esto jedini znak pri-
padnosti vjeri (to bi Crkva i inafe trebala imati na umu, dakako bez pret-
jerivanja. One pak koji se smatraju katolicima (kr$¢anima) a istodobno
javno zastupaju ili ak propagiraju pobacaj, Crkva treba ckskomunicirati
(ako takva kazna jo§ postoji).” Crkva treba napokon zauzeti i stav da za
taj grijeh nije kriva samo Zena nego i njezin muZ, odnosno otac djeteta, i
da i on jednako grijeSi ako je pristao na pobacaj, a pogotovu ako na to
prisiljava Zenu. Naime, ispovijedni tretman u tom slu¢aju trebao bi biti isti
za muskarce kao i za Zene. Svedenici u svojim propovijedima morah bi
Cesée upozoravati viernike na duZnost radanja djece, potkrepljujuéi svoje
nagovore vjernicima iz svagda$njeg, primjera ljudi i obitelji bez djece, te
ih neprestano uvjeravati u neosnovanost straha od siromastva, a upozora-
vati ih na BoZju kaznu za pobacaj i sli¢no. Ljudi se, naZalost, {esto laZno
samoobmanjuju materijalnim i drugim problemima ako imadu vise djece
i, §to je jo§ gore, povjeruju u ta samoobmanjivanja.

Smatram da Crkva svoje norme mora postavljati beskompromisno i vi-
soko bez obzira na neku »nepopularnoste, jer ée samo tako steci i odrZati
dostojan ugled i $tovanje vjernika. U ovo doba seksualne revolucije kad je
utjecaj religije u pogledu radanja i bludnog grijeha pao gotovo na nisticu,
prijeko je potrebno bez odlaganja nefto poduzeti. Osim maioprije nave-
denog predlazem da se $to prije po¢nu osnivati i raditi vjerske 3kole s
pravom javnosti kao §to su bile Skole Casnih sestara, isusovaca 1 sliCne,
koje bi odmalena usadivale dacima svijest o pravim vrijednostima, odgo-

1 Kan. 1398 »Tko sudjeluje u vrienju pobataja, upada, ako dode do udinka, u izopéenje
unaprijed izrefeno.« (To vrijedi jednako za oca, majku, lijetnika, sestru...). Od tog
grijeha ne moZe odrijesiti svecenik bez posebne oviasti.
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vornosti i duznostima u Zivotu istinske Kristove vijere, a inate e davati
temeljitu poduku iz drugih podrudja vaznih za Zivot svakog covjeka i na-
roda.

4. $to da se uéini na planu zakonodavstva, poreske politike i materi-
Jalne pomoéi?

a) Zakonodavstvo:

Treba bez odgadanja donijeti zakon o zabrani pobadaja. Temeljno obra-
zloZenje za to, odnosno princip, jest: Sve §to ugrozava ljudski Zivot i op-
stanak ¢ovjeka neposredno i posredno mora biti zakonski kaZnjivo, odno-
sno mora biti zakonski zabranjeno uz stroge propisane sankcije. Zaceto
dijete je Covjek i njegov Zivot mora biti jednako zaStien kao i odraslog
fovjeka. Ako to neki ne priznaju moraju priznati da bez tog tek zafetog
Covjeka nema ni odraslog Covjeka i da se ubijanjem tog tek zacetog ugro-
Zava opstanak Covjeka uopce. Ti i takovi mudraci ¢e dalje govoriti da se
ne radi o uniStenju ¢ovjeka veé o planiranju obitelji. MoZe im se ovako
odgovoriti. Prvo, pokazalo se da pod izgovorom planiranja obitelji (ostali
izgovori kod zdravo zaCetog djeteta jednako su neutemeljeni) mnogo Ze-
na svodi broj djece na jedno ili najviSe dvoje, ili se zalaZu da uopée ne
radaju djccu. A 1o, ako bi se usvojilo, v nekoliko naradtaja znacilo bi
uniStenjc CovjeCanstva. Dokaz tome je danasnje stanje u Europi (ako tak-
vo stanje i dalje ostane uskoro u Europi neée biti starosjedilaca). Drugo,
planiranje obitelji mora biti u skladu sa crkvenom naukom (Humanae vi-
tae, Familiaris consortio). Ovakvo razmisljanje morali bi usvojiti narocito
vjernici koji vieruju u zivog, osobnog, sveznajuéeg i sveprisutnog Boga
Stvoritelja i njegovu providnost. Stoga bi se moglo zakljuciti da nije na-
rocito vjernicki (iako je potrebno zbog Cestih pobacaja kod nas) propagi-
ranje razli¢itih metoda izbjegavanja trudnoce, narodito ako se to ¢ini kao
zamjenu za pobadaj. Jer rezultat je isti kao i kod pobacaja, jedino Sto
doti¢na osoba ne grijcsi (ako ne grijesi). MoZda nije suvi$no ovdje pripo-
menuti da je zbog svega navedenog takoder protuprirodan i danas gotovo
op€enito usvojeni stav o seksualnom uZitku samo radi suksualog uZitka.
Svodenje te vrhunske kreativne modi €ovjekove jedino i samo na seksual-
nost i puku zabavu znaCi ne samo teSko osiromasenje Coviekove psihe
(posebno emocionalnog odnosa medu spolovima koji se time uzajamno
pretvaraju u obi¢no sredstvo uZitka uz iskljuenje ljubavi kao temelja
ljudskosti) nego i uzrokuje i razli¢ite, nikad nezadovoljene perverzije i
pustof u dui. Profaniraju se sve temeljne vrijednosti Zivota — Covjek se
dehumanizira. — Ali vratimo se predmetu — pobacaju.
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Statisti¢ki je utvrdeno da je u Hrvatskoj nakon zakonske dozvole po-
bacaja broj novorodene djece sveden na polovicu uz odgovarajuée po-
vecani broj pobacaja. To znaci da se ogroman broj ranijih pobacaja nije
dogadao samo zato jer su se Zene 1 lije¢nici bojali zakonske kazne (nas
narod postuje vlast i zakon i boji se kazne). Zakljucak je jasan: i zbog toga
treba odmah ponovno uvesti zakonsku zabranu pobacaja da bi se po-
bolj$alo demografsko stanje u RH. Pri uvodenju i sankcioniranju zakon-
ske zabrane pobacaja treba, osim Zene i lijenika kao neposrednih po-
cinitelja krivicnog djela pobacaja, obuhvatiti sankcijom i djetetova oca
(bez obzira bracnog ili izvanbratnog) ako se taj otac nije protivio poba-
aju, a pogotovo ako je Zenu nagovarao, inzistirao ili je ¢ak prisiljavao na
pobacaj prijetnjama ili na drugi nacin. Ta kazna treba biti odtrija nego
protiv Zene. - Sto se ti¢e tvrdnje zastupnika pobacdaja da se zabranom
ni$ta ne postize nego samo ugrozava Zivot Zena jer da ¢e one ionako i
dalje u jednakoj mjeri vrditi pobacaj, ali ilegalno i nestruénim osobama,
treba otvoreno kazati da su takve tvrdnje potpuno samovoljne. Prije sve-
ga, ako se zabrani pobacaj, statisticki je dokazano da se on viSe nece vrSiti
ni priblizno kao prije zabrane. Dakle, ilegalnih pobacaja ¢e vjerojatno,
nazalost, biti ali jama¢no neuporedivo manje nego 3to je sada dopuitenih.
S druge strane ako je pojedina Zena neodgovorna (zapravo neuracunljiva
jer napada na svoj vlastiti Zivot) i odludi se na nestrucan (i ilegalan) po-
bacaj, drustvo (narod) ne moZe i ne smije zbog te, siguran sam danas vrlo
rijetke iznimke, dopustiti da se i dalje legalno uniStavaju {itave legije nade
nerodene djece i time unitava narod. Ovo pogotovo zato $to je zdravlje
Zene ugroZeno i strunim vr§enjem pobacaja, naro€ito njena daljnja plod-
nost. Sto se pak tide neprestanog i trijumfalnog ukazivanja od strane za-
stupnika pobacaja na primjer Nizozemske kao zemlje s najveCom slobo-
dom pobacaja i ujedno najmanjim brojem pobacaja, taj primjer upravo
ukazuje na suprotno, tj. da se kod nas odmah mora zabraniti pobacaj da
bismo se barem malo pribliZili Nizozemskoj. Naime, kod nas je kao i u
Nizozemskoj bila neogranic¢ena sloboda pobacaja (pa &ak i tedomorstva)
ve¢ desetljecima (nikad nitko nije bio pravo kaZnjen za pobacaj ni za Ce-
domorstvo), a razultat je da je pobacaja sve viSe a ne manje (ak je po-
badaj postao uZasno poniZavajuéi biznis osobito u posljednje vrijeme). Mi
nismo ni Nordijci ni Nizozemci; kod nas najprije treba stvoriti ¢vrst osje-
¢aj osobne odgovornosti i kod Zena i naro€ito kod muskaraca, jer oni su
zapravo najlesce krivci za neZeljeno zalece (a, sasvim nepravedno, nisu
nikad snosili nikakve posljedice ni odgovornost). Dakle, i zbog toga tj.
dok se ne stvori ta odgovornost nuZno je pribjeci zabrani pobacaja i stro-
gom kaZnjavanju svih pocinitelja, ukljuujuéi, osim Zena, i muikarce (oce-
ve) i sve poticatelje na pobacaj (to su Cesto majke, svekrve, prijateljice i
drugi). Ujedno treba jo3 viSe poboljati uvjete i materijalne i druge za
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drustveno prihvacanje rodenja svakog neZeljeno zadetog djeteta kao zai-
sta Zeljenog. Ovdje treba upozoriti da je velika veéina od tih Zena u veli-
koj nedoumici da li izvi3iti pobacaj ili ne, a pogotovo kad ne bi bilo zlo-
kobnih poticatelja, jer mnogo pobacaja ne bi bilo izvrSeno, pogotovo ne
bi bilo ako bi Zenama bilo dostupno pravo i dobronamjerno savjetovali§te.
Dakle, treba osnovati i obznaniti ta savjetovali§ta. Dalje: tvrdnja zastupni-
ka pobacaja da Hrvatska gospodarski ne moze zbrinuti sve vedi broj ne-
rodene djece neprihvatljiva je I zlonamjerna; naprotiv Hrvatska ih moZe
prehraniti potpuno, i to desetorostruko veci broj nego $to to ¢ini danas.
Dokaz tome je da Hrvatska danas u vrijeme rata zbrinjava gotovo jedan
milijun prognanika i svu hrvatsku vojsku od kojih nitko ne privreduje go-
tovo nista; zar onda ne bi mogla u vrijeme skorog mira zbrinuti novo-
rodenu djecu, pa bio broj desetorostruko veci u usporedbi s danasnjim.
Osim toga drzim da nam nece trebati medunarodna pomog.

Stav zastupnika pobacaja da samo Zena odlucuje hoce i roditi ili unisti-
ti zaCeto dijete protuprirodan je i neodrZiv, jer prije svega iskljucuje oca
bez kojega djeteta ne bi ni bilo i komu dijete i tjelesno i emotivno pripa-
da, jednako kao i majci, i koji stoga o sudbini zacetog djeteta ima pravo i
duZnost jednako odlucivati kao i majka. Budu¢i da je otac po zakonu du-
Zan poslije uzdrZavati dijete jednako kao i majka, ne moZe se, prema to-
mu, s jedne strane nametati duZnost, a s druge strane oduzimati mu to
pravo. To §to majka nosi djete u svojoj utrobi po prirodnom odredenju
(tako je stvorena i to nije nikakva njena zasluga) to joj ne ne daje za
pravo da samo ona radi s djetetom 3to hoée, nego i ima pravo zabraniti
pobacaj ako on ugroZava ¢ovjedji Zivot (kao §to je kod nas slucaj). Uosta-
lom, ¢ovjek je drultveno bice po prirodnom odredenju, a muskarac i Zena
uzeti sami za sebe nisu fizioloski (pa i emocionalno) potpuni ljudi, nego
se tek skupa mogu produZiti u novom porodu i tek zajedno mogu Zivjeti
pravi Zivot, nadopunjujuéi se medusobno (celibat, djevianstvo je samo-
Zrtvovna iznimka). Pobadaj je, dalje, najéedée emotivna odluka Zene zbog
koje se ona poslije vrlo Cesto kaje Citavog Zivota, pa je i to razlogom $to
se u tu odluku mora vkljuciti i otac djeteta, zatim drustvo sa svojim razlo-
zima i institucijama, te, napokon, nuZnom zakonskom intervencijom. Ni-
kakav izgovor nckakve nepovredive osobne slobode raspolaganja svojim
tijelom ne moZe biti razlogom za zlo¢in kao §to je pobacaj, jer zaleto
dijete nije »svoje tijelo«, tj. majéino tijelo, nego je to tude tijelo, tj. novi
Zivot jednog drugog Covjeka, a »svoje tijelo«, samo je prirodno sredstvo
da taj Zivot nastane (i ne samo »svoje tijelo« vec tu sudjeluje i tude tijelo
tj. tijelo oca). Tvrdnja da zaceto dijete nije dijete (novi Zivot novog Covje-
ka) nego toboze samo skup nekakvih ¢éelija (kao i da odrastao ovjek nije
skup éelija) znanstveno je neutemeljena tj. laZna i moralno licemjerna.
Taj novi Zivot jednog drugog Covjeka, pa makar ga nazvali i skup nekak-
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vih Celija, kao i svaki Zivot bilo kog ¢ovjeka, mora biti zadticen od bilo
kakve toboZnje slobode, tocnije i nasilja koja ga Zeli unistiti. Nitko ne
moZe u ime bilo kakve svoje osobne slobode vrsiti nikakav zlo€in, a oso-
bito nema pravo ugroZavati Zivot drugih. Uostalomt to je temeljno nacelo
svakog humanog i organiziranog dru$tva.

b) Poreska politika.

Treba uvesti porez za djecu. U svezi s tim pogreSan bi bio naziv »porez na
neZenje (ili neudate)« jer taj porez mora placati svatko tko nema svoje
djece bez obzira je li oZenjen ili udata, moZe li ili ne moZe imati djece. (A
je li bal sretan naziv »porez za djecu« moZe ostati otvoreno pitanje). Iz-
nimka od tog poreza mogu biti osobe koje su se zavjetovale na celibat u
svecenickom zvanju (redovnici i redovnice). Trebale bi biti izuzete i oso-
be koje ne mogu same sebe uzdrZavati. Nacelno, obrazloZenje za taj po-
rez je ovo: Nitko ne moZe Zivjeli sam bez pomo¢i drugih, pogotovu u
dana$njoj civilizaciji. Kako te druge osobe, zbog starosti i smrti, treba ob-
navljati novim naraitajima, svatko mora sudjelovati u trodkovima podi-
zanja novih nara$taja. S tog principijelnog glediSta, u pogledu broja, svat-
ko je duzan odgojiti barem jednog od nove generacije, tj. duZan je roditi i
odgojiti barem jednog ¢&lana ljudske vrste. Ako 1o nece ili s bilo kojeg
razloga ne moZe, onda mora platiti drugima koji to ¢ine umjesto njega.
Naime, nitko — ponavljam — ne moiZe Zivjeti bez rada i pomoéi drugih,
narocito danas u industrijskoj civilizaciji. U bolnicama trebaju lijeCnici,
sestre i drugi, zatim vozadi u tramvajima, autobusima, vlakovima, a u pe-
karama pekari, na njivama ratari, itd. Sve te druge ljude treba roditi i
odgoijiti i nije pravi¢no traZiti da taj veliki teret radanja i odgajanja novih
ljudi snose samo neki. Svi taj teret moraju snositi barem koliko-toliko po-
djednako jer svi od toga imaju korist. Nije stoga pravi¢no da, na primjer,
pojedinac ili bracni par bez djece ima daleko vecu placu od braénog para
s, primjerice, petero djece, te da braéni par bez djece nifta ne pridonosi
za odgoj djece drugog bradnog para, ili uopde, jer ée ve€ sutra zatraZiti
razlifitu prijeko potrebnu pomo< za sebe neophodnu upravo od te djece.
Oni ée tu pomoé, razumljivo, platiti, a platit ée je jednako kao i.oni koji
imaju petero djece. Ali ako ne bi bilo te djece, (da nisu rodena i odgoje-
na), ni oni ni bilo tko drugi tu pomoé ne bi dobili. Dakle, i pojedinci i
bracni parovi bez djece moraju se brinuti i snositi trodkove i za radanje i
za odgoj novih ljudi jednostavno zato $to ni oni ni itko drugi bez novih
ljudi ne moZe Zivjeti. Svrha »poreza na djecu« nije, prema izloZenom,
oporezivanje neoZenjenih i neudatih samo zato §to su lediéni nego je nji-
hova duZnost da pridonose za trofkove radanja i odgoja novog naraitaja
kao prijeko potrebnog za opstojnost ljudskog Zivota uopce, pa i vlastito-
ga. Ako nemaju svoje djece za {iji bi odgoj snosili trofkove, duZni su sno-
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siti troSkove za odgoj tude djece. Visina tog prihoda utvrdivat ée se prema
prihodima i uopée prema materijalnim moguénostima pojedinca. Taj »po-
rez za djecu« moraju - prema spomenutom nacelu - u odredenom iznosu
placati i oni bradni parovi koji imaju jedno ili dvoje djece, jer ni dvoje
djece nije dovoljno za »prostu reprodukciju« samih roditelja (zbog puno
razloga se moze dogoditi da jedno od djece ostane bez potomstva). Da-
kle, roditeljima s jednim ili dvoje djece ne treba davati djedji doplatak
(svatko je duZan sam snositi trokove odgoja barem jednog svog potom-
ka), nego naprotiv duZni su placati propisani »porez za djecus, kako je
refeno. Ne mogu tvrditi, ali moZda ¢e nas svijet viSe stimulirati pladanje
tog »poreza za djecu« da rode i trefe dijete i tako izbjegnu to placanje
nego primanje djecjeg doplatka (Cini se da nasi ljudi viSe vole izbjeéi neko
placanje nego neSto primiti). A vijerujem da Ce ih poticati i primanje jed-
nog solidnog djecjeg doplatka na trece i svako novorodeno dijete poslije
toga.

¢} Djedji doplatak

Sto se tide djedjeg doplatka, smatram da bi ga trebalo davati u novcu
roditeljima za tree i svako novorodeno dijete poslije toga u pristojnoj
stimulativnoj visini, tj. prema elementima koje odredi zakon. Treba raz-
misliti treba li dje¢ji doplatak po principijelnoj praviénosti biti jednak za
sve ili ga, zbog pragmatiCnih razloga, treba diferencirati prema imovnom
stanju roditelja. Imuéniji roditelji mogli bi se tog dodatka i odreci u korist
onih potrebnijih, 3to bi valjalo prepustiti njima da sami odluce.

d) Ostali oblici materijalne pomodi:

Osim djecjeg doplatka siromasnim obiteljima s viSe djece trebalo bi
dati i drugu materijalnu pomo¢ u noveu ili u drugim oblicima. Treba raz-
misliti kada i u kojim sluCajevima bi se ta pomo¢ trebala ustanoviti zako-
nom ili bi je u cjelosti trebalo prepustiti dobrovoljnim gradanskim i vjer-
skim organizacijama ili pak da bude paralelna. Naime, treba nastojati izb-
jeéi moguéu zloupotrebu, i zato razmisliti kada i u kojim slucajevima tu
pomoé, kao i djedji doplatak, treba uvjetovati zaposlenjem korisnika i
drugim uvjetima. Smatram, medutim, da bi u nekim slu¢ajevima bezuvjet-
no trebalo takvu pomo¢ zakonom ustanoviti. Prvo, ako su u pitanju po-
sebno nadareni, a siromasni daci, treba dati pomo¢ za njihovo $kolovanje
na viSim $kolama i specijalnim znanstvenim ustanovama. Potom, treba os-
novati ustanove-prihvatilita (postojeée valja nov€ano pomagati) za ne-
Zeljene trudnice (narodito djevojke) s nuZznom diskrecijom da bi se na taj
nacin izbjegao prekid neZeljene trudnode (pobadaj). Isto tako treba osno-
vati prihvatiliSte za neZeljene trudnice i trudnice nopée koje bi bile do-
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bronamjerno usmjerena na zadrZavanje zacetog djeteta (psihiCka ohra-
brenja i davanje savjeta i uputa za rieSavanje prakti¢nih problema u vezi s
trudnoom). Ako bi reCene ustanove i prihvatiliSta osnovale gradanske ili
vjerske organizacije, drZava bi ih trebala pomagati odnosno financirati uz
pravo nadzora nad zakonito$¢u i ispravnoiéu njihova rada.

S odredenom sigurno$cu vierujem da bi sve naprijed refeno, ako bi
bilo provedeno, znatno pobolj3alo danasnje, moie se redi, katastrofalno
demografsko stanje u Hrvatskoj. Pri tom treba upozoriti na ¢injenicu da
¢e u vrlo kratko vrijeme Hrvatska biti materijalno napredna i razvijena
zemlja kao i zapadno-europske zemlje i da ce joj trebati dodatna radna
snaga kao i u zapadnim zemljama. Ta dodatna radna snaga Hrvatskoj tre-
ba i danas; na primjer u gradevinarstvu gotovo sva fizicka radna snaga
dolazi iz Bosne, $to znact da bi ta grana prestala raditi kad bi radnici iz
Bosne prestali dolaziti. Medutim, dobro je dok ti radnici dolaze iz Bosne
(Bosnu nikad nismo smatrali stranom zemljom}, ali kad danas-sutra 1 Bo-
sna bude na istom nivou kao Hrvatska, bit éemo prisiljeni uvoziti radnu
snagu iz stranth zemalja i time stvarati svakovrsne komplikacije sa stran-
cima kakve ve¢ danas postoje u stranim zemljama. A zasto bi nam to bilo
potrebno ako moZemo imati dovoljno svog naroda, a to sigurno moZemo.
(Neshvatljivo ie da neki, na primjer zastupnici pobacaja, vise preferiraju
strance nego sebe i svoje; to je moZda neki Spenglerovski sindrom samou-
bojstva odredene kulture i naroda, umisljen i posve nepotreban). Ali da
ne bude nesporazuma naglaSavam da nisam u nacelu protiv odlaska nasih
ljudi u strane zemlje (makar bih volio da ne idu) niti protiv dolaska stra-
naca u na$u zemlju (i da jesam to se danas kad je zemlja »globalno selo«
nifim ne mozZe sprijeciti), ali sam za to da treba izbjegavati one nepotreb-
ne tenzije medu ljudima kao i stvaranje kvazifasistickih pokreta i zaStit-
nickih drZavnih mjera kakvi se danas pojavljuju u zapadnim zemljama
(Svedska, Francuska, Njemacka i dr.), koje tenzije se mogu izbjeéi, barem
one §to nastaju uvozom tude radne snage.

Na kraju bi, zbog jasnoce, ipak trebalo nesto odgovoriti onima (zastup-
nicima pobadaja i slinima) koji izneSene stavove drZe nazadnima (sred-
njevjekovnima), klerikalnima, nedemokratskima i koje¢im drugim ( i,
zbog svoje neshvatljive mrZnje, cak fasistickima), a sve to u ime neke ne-
kontrolirane slobode (narodito Zenske) i nekakve ljudske srece koju naj-
¢efce svode na tjelesno nagonske uZitke kao neki vrhovni ideal Zivljenja.
Ne znaju (odnosno, vjerovatnije, zbog nefeg ¢udnog nece da znaju) da je
prava sloboda ¢ovjeka u njegovoj duhovnosti, da je ovjek i slobodna oso-
ba tek po toj duhovnosti. A duh (duhovnost) u stvari je neprestana prisi-
la, ali samo po njemu (po duhu) smo ljudi. Sve ostalo je zapravo besmisle-
no trajanje u nekakvoj kvazislobodi tjelesno-nagonskih poriva 1 bezglavo
tumaranje za nekakvim uvijek Ze$€im i novim uZicima, 3to na kraju vodi
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ispraznoj, bezvoljnoj blaziranosti i nopée nezadovoljstvu onog drugog gla-
vnog dijela ¢ovjeka, tj. ovjeka kao sviesnog (duhovnog) bica, i vodi osje-
¢anju Zivotne promadenosti i besmisla (s ¢esto tragiCnim posljedicama).
Da bi covjek bio sretan, i da bi bio ono §to jest tj. covjek, mora prije
svega, i kao neophodni uvjet svakog osjecanja srece, ispunjavati po Zivotu
mu dane duZnosti, jer samo tada postiZze puninu i sadrZajnost (i nagonsku
i duhovnu) Zivota, a time i Zivotni smisao i srecu. Jer sreca je prije svega
svijest 0 punini i sadrZajnosti vlastitoga Zivota, $to mu jedino daje smisao,
a uZici su samo eventualna nadopuna. Sami uZici bez te svijesti su tek
prazni, trenutni bljesak $to ne znadi niSta. Istinska religioznost samo do-
prinosi toj sreci i punoj Zivotnosti pojedinca i drustva. Sve su ovo i da-
nainje moderne ekoloske premise, tj. postavke ekologije kao ovjekove
primarne duZnosti ofuvanja i odrZanja cjelovitosti prirode, Zivota u toj
prirodi i samog sebe kao integralnog dijela te prirode. Mi smo, na kraju,
tako stvoreni i sankcija svakog drugaCijeg postupanja s nama samima i s
prirodom je bol i nesreca. Ta sankcija je upisana u na$ kod i mi to ni¢im
ne moZzemo i, dakako, ne smijemo izmijeniti. To su Cinjenice. A progla-
$avanje tih Cinjenica civilizirano nazadnima od strane spomenutih zastup-
nika podsjeca me na dojucerainje marksiste koji su zapravo sa istih idej-
nih pozicija sve druge nazivali reakcionarima i nemilosrdno ih progonili, a
u stvari su sami oni bili ne samo neljudski (nehumani) reakcionari ve¢ su
ljudsko dru$tvo vracali na nivo prvobitnog, praljudskog opora poriCudi
¢ovjeku (u ime nekog nebulaznog kolektiviteta) individualnost i perso-
nalnost to jest poricuci ¢ovjeku ljudskost &iji je temelj u duhu koji ga jedi-
ni razlikuje od Zivotinje i koji je stvorio ovu kulturu s civilizacijom 1 dalje
je razvija. Osporavati tu Zivotorodnu ljudskost u ¢ovjeku, kao 5to to u
krajnjoj liniji zapravo &ine redeni zastupnici, ne samo da je krajnje nazad-
no veé je i veoma opasno po temelju kulture i civilizacije i njihov opsta-
nak skupa s opstankom ¢ovjeka uopée. Uostalom rezultat takvog stava tih
»naprednjaka« je djelomi¢no i ovaj uZasni rat s divljaStvom i bestijalnos-
¢u koja nije zabiljeZena u povijesti od najstarijih viemena. Samo molim
redene zastupnike da ovo nikako ne shvate kao napad na njih ve¢ samo
kao ukazivanje na mogucée posljedice njihovog stava, ako toga veC sami
nisu svjesni; a na to se mora konano ukazati s jedinom namjerom da se
svi spasimo od propasti u koju vodi taj stav, te takoder i od propasti u
koju vodi i danas u Europi i zapadu veoma izraZeni trend potroSacki-
poviino hedonisti¢ki usmjerenog drustva. Naime, i mi - to se stalno svuda
nagla$ava - Zelimo stupiti u tu Europu kao nekakav ideal (nije bas jasno
po ¢emu sve ideal), a po svemu treba nam biti jasno da to ne smijemo
udiniti naivno, bez ikakve duhovne i druge rezerve, i narofito ne s potpu-
no nepotrebnim osjecajem manje vrijednosti.




