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crkva u svijetu 

POGLEDI 

ETIKA LJUDSKOG RAĐANJA 

V a 1 e n t i.'n P o z a i ć 

Za bolje razumijevanje ovog izlaganja, iznosim tri uvodne napomene. 

• Prvo^ riječ pjesnika^q djeci ljudskoj: »Vaša djeca nisu vaša djeca. / Ona 
(su sinovi i kćeri čežnje života za samim sobom. / Ona dolaze kroz vas, 
ali ne od vas, / I premda su s vama, / ne pripadaju vama. / Vi ste lu
kovi s kojih su vaša djeca odapeta / kao žive strijele. / Neka Vaša 
napetost u Strijelčevoj ruci / bude za sreću; / Jer, kao što On ljubi 
strijelu koja leti, / isto tako ljubi i luk koji miruje.«1 

Drujc/o, predmet ove rasprave ovdie se definira ne kap »Etikajljiiimanpj 
reprodukciji«, već kao, »Etika ljudskog rađanja«. Iz tri razloga. (1) Na 
znanstvenoj^ razini nema govora o remodukciji Ijudskogjsjvota. Ni majka 
ni otacjijž IgfiloA^^iJM^s^lJ1 ^vQJ_QJ_djecjL_jSyojim gametima^ojm^jdaru-
ju uvjete za mogućnost nastanka novog indivjdu^^^ge^e^i^jrazličitog 

(
od^jih^a^oje. Dvije su osobe — otac i majka — u službi nastajanja 
nove, treće osobe, jedinstvene u svom redu postojanja. (2) Zatim, na 
psihološkoj razini: koja će to djevojka ili žena govoriti o svojoj pri
premi za reprodukciju* ili o svojoj želji da reproducira? Još manje, 
mislim, govorit će o svojim reproduktima, namjesto o rađanju svoje 
djece. (3) Na razini kulture Vremena:* govor o reprodukciji može_j3£o-

taliteta kojim se određujemo i odnosimo prema svim stvorenim stva
rima potrošnje. T^_jqentalitet jnože utjecati i na obUkovanje najeg 
j jJBP^ P^g1^ Jjufekom _živo_tu u nastajanju. I nehotice to_moŽ£Limjati 
poT^zne^ posljedice za^nasl.jeJi£k^^ prema pitanjima koja 
se odnose na život u nastajanju, na rađanje l j u d s k o g ž ^ o t ^ ^ ^ w k a b u -
^^Tje^^a^uln^Kog^pori jekla postoji i rabi se daleko prikladniji izraz, 
tj. prokreacrja. Izraz je prihvatljiv i s*TeTIgiolmo^^ 
1 H. Džubran, Prorok, GZH, Zagreb, 1982, str. 13. 
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Jejgsv^rjLtL^ To zn^fiLjia^sjiJCp^iMji pro-kreatori, 
fj- §J^stv_o4ite!ji, suradnici Stvoritelja u prenošenju ljudskog života. 

Treće, svjedoci smo Jedinstvenog fenomena razvoja i napretka na raznim 
područjima znanosti. Opravdano piše I. j§|7^™ 
da nam se čini kao da znamo sve«.2 A opet, nađemo se pred novim 
zagonetkama, većim nego prije. I_dok jošL..nismo r_azmotrni_Jedan_goda-
taj^_yej^jia^^ za naše etičko-
~IB2£^B2-»-Z£^S2Y§^ie- Taj napredak nije ni izvan ni protiv čovjeka, 
ni protiv njegova poslanja u svijetu. Humanističkp^religj£zni pogled na* 
napredak iznesen j e j i a Dru^om_j^t ikan^ »Pojedinačna i 
jJ^JIelJ^^ kojim ljudi tokom! 
vjekova nastoje da poboljšaju svoje životne uvjete, promatran u sebi, 
odgovara Božjoj zamisli«.3 A specifično na području medicine, prema 
riječima Rage Ivana^ Pg^vjj-Ij- • »Kršćanin, kao uostalom svaki čovjek 
d o b r i e ^ ž o ^ ^ n e n i o ^ e ^ ^ ^ a ^ s e ne raduje zbog koraka što ih znanost 
čini na otvorenom putu prema sve blagovremenijim i djelotvornijim 
terapijama, također na delikatnijim i težim područjima. Promatrajući 
s radošću rezultate do sada postignute, Crkva vrlo rado ohrabruje one 
koji talente svoje inteligencije koriste u onom vrlo značajnom pod
ručju medicinskog istraživanja, koje se odnosi na prve mjesece posto
janja ljudskog bića«.4 

Sto su veće tehničke mogućnosti za jnedicin^ke^ zahva^e^. to su veći 
^^L^B^2^L>J1B^1B^2S?^' ^?! i nQte?y^£^PŽa^-^yites^^ Q— Je febnplog 
ima. Barem bi je morao i m a H T r l e ^ T^Sug^k 
opravdano tvrdi: »Znanstvenici imaju najveću odgovornost da oču
vaju i ojačaju etička načela u svojim istraživanjima i ustanovania kako 
bi blagotvorno djelovali na ovom sudbinskom križanju odakle se mo
žemo strmoglaviti u vječnu propast ili konačno prispjeti u luku mira.«5 

Sve više postade jasno i očito da »prava p p a r ^ 
nipošto ge dolazi od̂^ interkontinentalnih raketa, nego prije od razara-

Čovjek je i e toa jedinstvena ej elana kao (1) tjelesno-duhovno_ biće koje 
3e*u^razujnriQ i ^voljno, slobodno i odgovorno u svom spoznavanju i 
djelovanju. Ne postoje slobodno-voljni čini koji bi bili indiferentni, iz
van moralnog horizonta ljudskog djelovanja, izvan ubrojivosti u dobro 
ili u zlo. Ulazeći u laboratorij nijedan znanstvenik, pa ni liječnik, ne 
može povesti sa sobom samo sebe znanstvenika, a svoje etičko biće 
ostaviti na vješalici u predvorju. Uvijek je na djelu čovjek kao morala 
ii^JKigojažnio^Mće, 
• 
2 I. Šlaus, The University and the Link Betmeen Two Cultures: Scientific-
-Technological and Humanistic, u Interciencia sv. 9, 2 (1984), str. 69. 
J Dokumenti drugog vatikanskog koncila, KS, Zagreb, 1970, GS 3. 
4 Ivan gavao JL Govo^su^nicima skupa »Pokpzi zaž&vpt« (3. XII. 
i982), u InsegnamenTTli^iova^^ PaoJcTjrp^^^^T^TTSnT 
5 I. Supak, Znanost i etika, JAZU, Za/greb, 1985, str. 17; usp. D. M. Mon-
giano, La responsibilita morale degli \scienziati: panorama delle concezioni 
epistemologiche contemporanee, u; Medicina e Morale 2, (1989), str. 233—237. 
6 iJ&ŠL^fi£!š2i2£er> izjava prenesena u Faraiglia crjsUana Dic. 14, (1988), 
str. 28. 

127 

file:///scienziati


Bioetika (etika o životu) kao >>S\^RVI^^CO^^V^^ ^JjjgjS2£~~ P o s t u ~ 
2^J^J^^B2^^ši^™^2^} 9^vofe—J- brizi za jsdravlje. ukoliko jer.±o 
postupanje ispitivano^ jjU,„svjetlu moralnih vri jednosti i nače]a«,7 po 
svojoj je na rav i interdiscipl inarna, upućena na više raznorodnih zna
nosti o životu. Tek na temelju njihovih podataka može oblikovati vr i 
jednosni sud et ičko-moralnog značenja. Traži se interdiscipl inarni pr i 
stup i formacija, odgoj. Po t rebna je suradnja s područja pozitivne zna-
nost^ biologije i me^ifiin^eTI^^ da 
će sve moći ostvari t i u sebi jedan pojedinac. Neophodno je pot rebna 
razmjena rriisld i spoznaja da se otkrije put subjekt ivno i objektivno 
odgovornog djelovanja. 

U skladu s okvi rnom temom u ovom će izlaganju biti do taknuta samo 
neka pitanja, i to sažeto, u vezi s prenošenjem ljudskog života, t j . u 
vezi s l judskim rađanjem. Na tom području današnja mora lna proble
matika nije nipošto jednostavna. Naprot iv! 

1. Početak individualnog ljudskog života 

l isna je r a sp rava o životu spermija i ovula. U dalekoj prošlosti naga-
alo se da bi spermij mogao biti homunculus , t j . čovječuljak već u 

sebi. Samo ga t reba posijati u plodno tlo žene i on će izrasti u čovjeka. 
bit će homo. Ta su nagađanja i zamišljaj i danas predmet za zabavu 
i razonodu, nipošto za obiljnu raspravu. Budući da j e p i tanje početka 
ljudskog života podrobno drugdje obrađeno,8 ovdje ga dotičemo tek 
ukratko. 

Daria^nji _ ̂ lužbem_^stay_jgrjkxg^QM^^JLJ^t^l§JtYa ferj^a^z^rao sJ^J^r_oz .sto-, 
^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ d ^ p ^ a ^ n l k a i ranokršćanskog pisca Tertul i jana (f 220).* 

njemu život započinje začećem. Stoga, i ran i je pobačaj ubojstvo 
e o v p S ^ to biti«.9 Istu mis^o _ prJ^i3zajsa_A}bert 
VeJiBi4tJL2aD), a ^ojckrifien^^^ čini se da je de
finitivno potvrđena , za to vremensko razdoblje. U t r enu tku začeća 
° i l l £ đ e j i _ j ^ Tijekom cijelog svog razvoja on ne 
poznaje vri jednosno značenje promjene ili skokove. Na temelju me
dicinskih p o d a t a k a ugledni ^francuski l i j e^ ik - i s t r až ivač J . Lejeune za--
ključuje.' »Izvantjelesna oplodnja pokazuje da l judsko biće počinješ 

! oplodnjom. Ta tv rdn ja nije pretpostavka ni teoret ičara ni mišljenje teo
loga, već iskustveno u tv rđena činjenica.«10 

Pozivajući se n a poda tke pozit ivne znanosti , d o k u m e n t Dar života saži
ma prijašnje razne izjave crkvene nauke u ovu: »Od prvog časa svog 
postojanja, t j . o tkad se uobliči kao zigota, plod l judskog rađan ja za
htijeva bezuvjetno poštovanje koje dugujemo l judskome biću u njego
voj tjelesnoj i duhovnoj c j e lokupnos t i . . . Ljudsko biće mora se pošti-

7 T. W. Reieh, Introduction, u The Encyclopedia of Bioethics, Macmillan 
and Free Press, New York — London, 1978, sv. 1, str. XIX. 
8 ^--- Pflrffiffi- Rasprava o početku ljudskog živolcL u Obnovljeni,: život 1, 
(19Wr^r747—-61. •:• —————— . 
^Tertulianus, ApologeticusIX, u PL sv. 1, str. 31. 
10 J. Lejeune, Genetique, ethlque et manipulation, u Objective Europe 28, 
(marš 1985), str. 21. 
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vati 1 s njime valja po^tliaaJLLkacL s osobom od samoga njegova začeća, 
pa mu se stoga od toga časa moraju priznavati prava osobe, među ko
jima je prije svega nepovredivo pravo svakog nevinog ljudskog bića na 
život«.11 

Pravo na život temelji se na objavljenoj istini da je Bog stvoritelj i Gos
podar čovjeka i njegova života i smrti. U tom svjetlu — osim što je 
ljudski život fenomen iznimne vrijednosti na ovom planetu — govori 
se o svetosti lijudskog života: »Ljudski je život svet jer od samog svog 
početka uključuje 'Božje stvaralačko djelovanje', i zauvijek ostaje u 
posebnom odnosu sa Stvoriteljem, svojom jedinom svrhom. Bog je je
dini gospodar života od njegova početka do .njegova^svj^tka: nitko ni 
u kojim okolnostima ne može s e m ^ ^ t i p r ^ o a a ^ m ^ v r ^ u n i š t i nevino 
ljudsko biće.«12 

Vrijedno je ovdje podsjetiti i na značajan stav jedne druge vjerske 
zajednice, Njemačke Evanggličke^ Crkve: »Ljudsko dostojanstvo nije r 
samo rezultat posebnog čovjekova položaja među stvorenjem, već iznad/ 
svega naročitog dara Božje ljubavi svakom pojedincu. Jedinstvenost/ 
svakog ljudskog bića pred Bogom njegovo je ili njezino dostojanstvo. 
Svako ljudsko biće, bio star ili mlad, zdrav ili bolestan, crn ili bijel, 
ima isto dostojanstvo. Nitko nema pravo odlučivati da li jedan drugi 
ljudski život jest ili nije dostojan življenja. To se također primjenjuje 
na nerođeni život od najranijeg stupnja njegova razvoja. Božja ljubaV| 
prema svakom individualnom ljudskom životu ne počinje rođenjem. U| 
zametku ljudskog života kad se jajašce sjedini sa spermijem strukturi-^ 
rana je buduća ljudska osoba.«13 

2. FIVET — oplodnja in vitro 
Na^on rođenja prve• p ^ e ^ e ^ l ^ ^ M 3 v ^ e feo=4?X^l ^eo^°ška_se_Tas^rava 
p o d r ^ I ne samq_teo-
,k)ška. I sama je javnost bila podijeljena: od oduševljenja j^a^do^^zgra-
žanja. Dulji niz go15mirlS^^ da 
iznesu samo opća načela o jedinstvenosti i dostojanstvu ljudskog ra
đanja, koje se ne može svesti na razinu nižih vrsta. Devet godina_na-
J§Q£ _.rQ ĝ?Mg i ^ y g _ ^ k e l z epruvete izlazi dokument Dar života. Pro-
^^^o^e^^^^^^^^b^Sovoljno~~mogućnosti da se ozbiljno i studijski 
razmotri sva problematika vezana uz taj novi pothvat. 

Dokument ustanovljuje da FIVET razdvajajradnie koje su određene za 
Ijjudsls^^ Oplodnja se ostvaruje izvan tijela 
s ^ r ^ l n ^ ^ ^ l ^ T a ^ o r ^ ^ r ^ u T ^ ^ s r ^ s t v o m trećih lica. Tako tehnika pre-) 
uzima gospodstvo nad početkom i nad sudbinom nove ljudske đsobe.j 
Začej5e_in v i t ron i j e ^ r a z i plod specifičnog bračnog s j edin j enj a. Oplod-( 
nj a in vitro nije nikakva terapija, nego nadomjestak prirodnog tijeka. 
# 11 Zbor za nauk vjere, Donum vitae. Dar života. Naputak o poštivanju^ 
ljudskog života u nastanku i o dostojanstvu rađanja. Odgovori rta neka aktual-\J 
na pitanja, KS, Zagreb, 1987. (Navodimo: Dar života.) 12 Dar života, b;r. 5. 13 Ekd Synod, Statement on »Respect for Life« (Berlin-Spanđau, 6. XI. 
1987), u Medicina e Morale 5, (1988), str. 702—709. 
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Bračni par i nadaije ostaje neplodan, nije izliječen. Tim putem oni, 
doduše, dobivaju dijete, ali to je dijete-proteza.14 Međutim, prema 
kršćanskom shvaćanju, bračni par može,samo po bračnom činu "postati 
suradnik^ s_ Bogom u darivanju života novoj ljudskoj osobi.15 

Na temelju tih konstatacija i pogleda FIVET, i ona homplogna bez 
zriv2yQQ^ mo£a?:n9 nedopuštenPPstupak:, jer lišava 
ljudsko rađanje njemu svojstvenog i prirođenog dostojanstva. I do-

' slgedno: »Crjkvja^jse^^^ fo 

( oplodnji_Jn_vjJro; ona je u sebi nedopuštena i u neskladu s dostojan-|r 
štvom rađanja i bračnog sjedinjenja.«16 \ 
Dakako, još je negativniii sud o heteroiognoi oplodnji in vitro. kao i 
o pojavi zamjenskih, surogat majki, zbog još težih i brojnijih negativ-
nosti tih dvaju postupaka. Heterologna oplodnja^oplodnja jednim ili 
obim_gejnetima^obiyenim izvan bračnog kruga, svojevrsni j e preljub. 
Oijete-proteza više ugrožava nego što _.učvršćuje, brak. A zbog nepozna
vanja porijekla nisu isključeni budući brakovi krvnih srodnika, kojih 
posljedice ne treba zataškavati. Da li će se ostvariti plan bankara kupo
prodajne sperme za proizvodnjom čistih, zdravih i genija, ili će se 
izroditi u debile, manijake, nakaze? Odakle garancija da visoko inte-
hgentni_-^-_od kojih se navodnio jgključivo uzima sperma — rađaju sa-

.mo _zdraye_ i genije? Zar nema suprotnih primjera? Sama pojava suro-
te§^^SB^S§MJLg^^J-, Ye<t Je ..izazvate^oliko P sAJ^°^^ n ' I ^ ^ ^ ^ ^ Y ^ | | ^ 
frmn^ijsld^ svim 
tim sukobima i natezanjima po sudovima najveća je žrtva dijete. Da-

• nas, deset godina poslije prve in vitro bebe, sve se više postavljaju pi
tanja o pojavi malformacija, o ranijem porodu, o još neizvjesnim a 

^mogućim lošim posljedicama, a također i o visokim izdacima za te pot
hvate. Posebnu^ pažnju privlači, također, tehnika zamrzavanja embrija. 

?To n,a razne načine ugrožava budućnost tog ljudskog Jbiga. Poznat je 
sI>ulSJ""lmie^^ u Australiji, i 

*nakon zamrzavanja embrija, poginuo u avionu. Sudbina embrija ni na
kon više godina još nije razriješena. Uz pitanje tko će mu biti »rodi
telji«, tu je i pravno pitanje baštine.17 

U. svemu tome zasebnu ulogu ima i liječnik. Od njega se očekuje da 
poznaje i poštuje specifične vrijednosti ljudske spolnosti i ljudskog ra
đanja. Po svojoj zakletvi liječnik je u službi života, isto tako u službi 
ljudskog rađanja. Li,|ečnik je u službi, a nije „gospodar. Liječnik neće 
biti zainteresiran samo za bolest, ili ovdje samo za plodnost ili neplod
nost, samo za medicinske zahvate. U prvom redu on će gledati osobu 
u_svoj njezino j^cjelovitosti, sjnogućim posljedicama^ za budućnost po-

9 " "' 1 
l4G. Delaisi de Parseval, Procreations artificielles en interet de l'enfant, 
u Etudes 2 (1989) str. 174. 
11 Dar života, br. II, 4—5. 
10 Isto, br. II, 5. 
j7 V. Pozaić, Rađanje: radost i nada, žalost i tjeskoba, u Obnovljeni život 
6, (1987), str. 481—494. 18 Dar života, br. II, 7. 
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Š. Prenatalna dijagnoza 

Prenatalna di jagr^zaima svoje svjetie i tamn^st rane . Zbog određenih 
negativnih iskustava neki idu dotle da je kao takvu proglašavajii-Jie-
prihvatljivom. Međutim, ako prenatalna dijagnoza »poštuje život, ne- y 
povredivost zametka i ljudskog ploda i usmjerena je na njegovo spa-/ 
šavanje ili njegovo individualno liječenje«, očito da je prihvatljiva, š t o O 
više, poželjna.19 Tada je, naime u službi života i majke i djeteta. MožeC 
biti na pomoć roditeljima da se psihološki bolje pripreme na prihvat 
svoga čeda. Ako je prenatalna dijagnoza (i screening = probir) zami
šljena kao poziv na potragu i uništenje zdravstveno prikraćenih, malfor-

, miranih fetusa, ako jniezini J ^ ^ j t a t i z n a c e osudu na smrt% ona je u su- 4j 
| g l ^ M o s ^ L ^ J ^ ^ažajojt, ^ 

upra^oje^to, kako misli McCormick, često slučaj: »Ako pobačaj ne bi 
Bio™^alconski na raspolaganju, golema većina tih zahvata ne bi bila 
poduzimana. To pokazuje na usku povezanost većine zahvata amniocen-
teze s mogućnošću korištenja pobačaja«.20 Kad je cilj prenatalne dija
gnoze tzv. selektivni pobačaj — ili kako se to umjetnim jezikom danas 

.pokušava preimenovati u selektivni porođaj, bilo zbog bolesti bilo zbog|t 
!|neprihvaćanja spola djeteta, ona je već u korjenu zla, jednako za ro-l 
I ditelje kao i za liječnika koji ju izvodi. 

Za moralnu dopustivost 
i otac, budu dobro obaviješteni o čemu je riječ, koji su rizici, a kojoj 
^^^^^JI^^LOgu^jadati . Razumljivo je da se roditelrji mogu koristiti! 
svojim pravom na informaciju. Da li će se oni njome poslužiti na dobro I 
ili zlo, pitanje je njihove savjesti i odgovornosti. 

Odgav^rn^s^hj^mika^ ovdje se pojavljuje n^_dvij£«j2azine. Negativno: 
da ne bude onaj koji svjetuje Uisugerira likvidaciju života u nasta
janju, ako je i T p r t a n ^ misliti na to da su 
roditelji već i onako u tjeskobi, zasjenjena horizonta gledanja i rasu
đivanja, i smanjenog radijusa slobode, kad im stigne vijest o zdrav
stveno prikraćenom djetetu. I najmanja liječnikova sklonosJL^izražen,a 
n^m^aj_iM onaj ^najin,^g. j?r_ilog_pobačaja, može biti presudna. jPozitiv-
ho: potrebno je da liječnik poznaje najnovije mogućnosti korigiranja 
lliječenja bolesti i nakaznosti. Potrebne) je da zna pružiti pomoć, pot-
pp^u^jol^^rgl l je da se trudnoća nastavi; da na svoj način izložf^do-
stojanstvo i poštovanje koje pripada i hendikepiranom djetetu jednako 
kao i zdravom. Ne treba smetnuti s uma da za čovječanstvo nisu za
služni samo oni Isdravi^^ čovječanstvu više zla 
negoli bolesni? Uostalom, »vjerojatno je jednako neosporno^ao što je 
ijiejDpjznj^^ 

u defektnih. Tako se naši najbolji umovi zauzeto bore protiv 

19 Isto, I, 2. 
20 A. R. McCormick, Health and Medicine in the Catholic Tradition, Cross-
road, New York, 1985, str. 140. Usp. D. C. Wertz and J. C. Fletcher, Fatal 
Knoivledge? Prenatal Diagnosis and Sex Selection, u Hastings Center Report 
3, (1989), str. 21—26. 

131 



genetskih nedostataka, dok je našim ozbiljnim manama dopušteno da 
se neometano umnožavaju«.21 

Međunarodne povelje o pravima hendikepiranih potvrđuju da i oni 
i m a j u ^ 
ipiori jerr^^ zdravih nad onima koji 
zdravi nisu, takvu koja nosi težinu rasizma, makar da je inspirirana 
hedonizmom.«22 To je moderni t ippartnerstva: sektaški nagon za kro-
mosomski čistom rasom. To je rasizam na području ljudske genetike. 
Samo čista rasa ima pravo na opstanak. Oni će beskrupulozno nametati 
metode amniocenteze i ultrazvuka. Omalovažavaju upozorenja o mogu
ćim i još nepoznatim lošim posljedicama. Prejuc^^ 
stva sa rj5ntgejionx^l^,ekimly Ni jedna cijena im nije previ
soka da pronađu one »nepoželjne«. 

4. Terapija 
i za liječenje nerođenih vrijede^opća načela liiečničke_gtike. Samo što 
je ovdje pacijent u daleko osjetljivijem stanju. Osnovna su načela sa
držana u stožerima jnedicinske etike, prema starodrevnoj Hipokratovoj 
ri^Imlov^^ ^——-—^* 
diti«, odnosno: »Apsoljutno ću poštovati ljudski život od samoga začet-j^jj 
ka^ Sve do n e ^ ^ j ^ ^ ^ i 
"roditi malformirano dijete, ili ga pobaciti. Danas ^PPSJQ.1JL L-treća: liječiti 
ga ili mu spasiti život ioi^iiailxoižLma^ke. 
Prenatalni medicinski zahvat poželjan je, pogotovo kad bi bio zahvat 
u kromosome, o čemu može ovisiti buduće opće stanje dotične osobe: 
»U načelu, dobrodošlicom će se dočekati neki strogo terapeutski zahvat 
kojemu je svrha ozdravljenje od raznih bolesti, uključujući bolesti koje 
su posljedica kromosomskih grešaka, uz pretpostavku da se hoće istin
ski promaknuti osobna dobrobit pojedinca.«23 U pitanju je, dakle,, in-
tegraljno dobro fetusa.24 S tog stajališta »dopuštenima, se^moraiu srna-

Budući da prenatalni medicinski zahvat nosi sa sobom rizik za majku 
(mogućnost narušavanja zdravlja), i za dijete (opasnost da se izazove 
pobačaj), Izrazi jse poseban čistT razlog za takvu terapiju. Što je teže 
oštećenje kojem se želi doskočiti, to je opravdaniji zahvat, unatoč po
stojećem riziku. To su zahvati invazivnog karaktera. Zato je potrebna 
privola majke i oca. Privola pretpostavlja i zahtijeva dobru obavije
štenost. A budući da je zahvat samo u korist djeteta, njegova se pri
vola može s pravom pretpostaviti. U tom slučaju majka i otac zastiT-
jsaiu pravovaljano svoje dijete i njegove interese. 
• 
21 L. Kass, Making Babies: The New Biologu and the 'Old' Morality, u 
The Public Interest 26, (nov. 1972), str. 21. 
22 E. Sgreccia, Bioetica. Manuale per medici e biologi, Vita e Pensiero, 
Milano, 1986, str. 155. 23 Dar života, br. I, 3. 24 Ivan Pavao II, Govor sudionicima 35. Generalne skupštine svjetskog 
udruženja liječnika (29. X. 1983), u ASS 76/1, (1984), str. 392. 25Dar života, br. I,'3." 
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Dođe li do sukoba interesa majke i djeteta, bit će potrebno prisjetiti 
se temeljnih načela, Irjmaika i dijete dva su rj^eJinB^JL^dnakopravna 
subjekta. Jedan sa, a drugi bez zdravstvene knjižice. Pretpostavlja se 
^a će majka prihvatiti rizik štete za vlastito zdravlje razmjerno s oče
kivanim dobrom za dijete. Na tom području zakon nije ni pouzdan 
oslonac, ni spasonosna direktiva, a još manje opravdanje savjesti. Za
kon je po sebi minimum morala. Cesto zakon ide protiv morala. Rje
šenje će se tražiti na crti odnosa: majka — dijete. A to je u biti odnos 
ljubavi, solidarnosti i velikodušnosti. Usprkos mogućim tjeskobnim si-
tjiacriajaa^dobro formirana, savjest tražit će i naći način da se poštuje 
i .očuya_ljudskg, dpjstajjmstvjc^ : i onoga koji odlučuje, i 
onoga čija je sudbina u rukama drugih. 

5. Eksperimenti 

Suvremeni ublaženi izraz znanstveno istraživanje često_je samo., zastor 
za mnoge i raznovrsne manipulacije ljudskim živjakmi-jarij^^ 
I način dijagnosticiran ja i terapija nose sa sobom opasnost po zdravlje 
majke i fetusa, a često i po život fetusa. Kad je dopušteno-j^ejjggti 
takav .rizik? — Razlikujemo dvije vrste rizika: redovni ili statistički, 
koji uvijek i posvuda preuzimamo, koji je neizb jeziv i u redovitom ži- y 
votu prihvatljiv (čim sjednem u auto, već sam u riziku); kvalificirani ] 

rizik: kad neodgovorno i neopravdano ulazim u prijeteću opasnost (kad 
sjednem u neispravan auto, ili sam zbog tjelesnog ili duševnog stanja 
nesposoban za odgovornu vožnju). 

Embrij — jednako onaj u maternici i onai u ^pruveti! — i^ejtu^jm-
biekti su pnavIT^Z terapeutsko, 
ekspe i j ^^ Terapijski pokusi 
ulaze u redovni rizik ako istodobno ne ugrožavaju integritet i život 
embrija. Drugi su neprihvatljivi. Zato^će, Ivan,, Pavao_,IL_J£eći: »Nepri-, 
hvatljiv je svaki oblik eksperimentiranja na fetusu koji može naštetitj? 
njegovu integritetu ili mu pogoršati uvjete, osim ukoliko se radi o kraj-O 
njem naporu da se spasi od sigurne smrti.«28 »Osuđujem na najizričitijiV 

/ i najformalniji način eksperimentalne manipulacije ljudskog embrija, 
" jer ljudsko biće od svoga začeća pa do smrti nikad ne može biti stru-

mentaldzirano u neku svrhu. Doista, kako uči Drugi vatikanski sabor 
I čovjek je 'jedino stvorenje što ga je radi njega samoga Bog htio'.«29 

Premda je spomenuta problematika vrlo zamršena^ možda bi se ipak 
moglo jednostavno •reći: Pokusi na embriju, na fetusu ~ d g P u š t e n i su; 
-inkiisi .9 pn^rijjmi. s fe tuš^Tm^^mlFa^^vT^iTl^n^^^^r^ isu na korist, 

t i irDareTrirn^uria štetu -embrij aTa koris t i tće drugima. Tu se poštuje 
i integritet embrija. Druffi su eksperimenti na štetu embrija, a na korist 

• 
26 Meg^jtroidni^ komitet za zaštitu nerođene djece, Deklaracija, o 'pravu 
neroW^^ Tlte fSflKTTo 
Gfe^Be^meBirth, TrSeriStSnal Committee for the Protection of Unborn 
Children, Vienna, 1988, str. 225. 27 Dar života, br. I, 4. 28 Usp. bilj. br. 4; u tekstu br. 3. w Ivan Pavao II, Govor sudionicima skupa Papinske akademije znanosti 
o pokusima u biologiji, u ASS 75 /I / , 1, (1982), str. 37. 
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znanstvenih ambicija, karijere. Svode embrij i fetus na razinu stvari. 
To su oni Mengeleovi eksperimenti iz drugog svjetskog rata. 

Pokušaj izmjene nasljednih svojstava ili osobina u genetskom zapisu, 
genetski inženjering, nije zahvat teraj^'ske_jiarayi. Ide se za preodređi-
vanjem^j Jgborom_ vrsta i podvrsta ljudi, bilo prema spolu ili zacrtanim 
svojgtvjm^. » I ^ k v ^ ^ n ^ 
ljudsk^|^^ To je 
put prema funkcionalnim a ne prema osobnim ljudskim bićima. Repro
ducirali bi se ljudi prema potrebi proizvodnje, s tandard i . . . U tom kon
tekstu treba promatrati i vrednovati pokušaj oplodnje ljudskih gameta 
i onih nižih vrsta, primjerice majmuna. Jedno je sigurno: životinja ne 
bi bila počašćena, a čovjek bi bio poražen. 

Kao, što je_ neprihvatljivo eksperimentiranje sa živim embrijima i fetu-
s i m a ^ ^ 
hove leseve treba poštivati kao smrtne ostatke drugih ljudskih bića.31 

Izraženo stajalište isključuje manipulacije i prodaju u nečasne svrhe,32 

kao i bacanje u gradsku kanalizaciju; uključuje posmrtno poštovanje, 
pijetet i sahranu. Crkveni obrednik predviđa takav sprovod. JZaliJanski 
ministar zdravstva, J)onat-Cattin, ^ razaslao je početkom g. 1988. nad-
ležnto uredima—dojojs ju koj|žm_j>^ 
đjece„ u otpad ili u kanalizaciju protivno rnačelima opće etike. Sve to 
duboko z a d i r e u p ^ ^ i umr
lih, kao i mrtvorođenih. Kod nas se tim pitanjem bavi splitski liječnik 

/dr . Ante Korljan.33 Liječnik Cavanaugh-O'Keef iz USA-a pita: »Ima li 
Iteologa i župnika spremnih da se suoče s praktičnim pitanjima desetaka 
^sitnih, nekrštenih, zdrobljenih tjelašaca?«34 Misli da nema. 

6. Presađivanje organa s_anencephalusa 

Osim redovite problematike presađivanja organa35 ovdje se susrećemo 
s_.jaojrim^t3^^ živi3tJLiJL^dastQJBnstvu malformiranog ljudskog ži
v o j ^ Radi se o fetusu ili već rođenom djetetu »bez mozga« (nešto od 
mozga ili moždanog tkiva, svakako posjeduje). Ako je anencephalus 
rarjgv, vrijede klasična načela o^ presadi van ju s lesa — ex cadavere. 
Q^leJ^^ie-Q3Qdiginsko-eti_čke dimenzije: kako će se utvrditi smrt u 
prvih sedam dana života? Ako je anencephalus živ, tada smo pred 
činom ubojstva i vivisekcije. Širom svijeta danas postoje lige za borbu 
protiv vivisekcije životinja. Da li je anencephalus ispod razine životi
nje? Što je u tom slučaju majka nosila devet mjeseci? Očito je^janen-
cepjialus^ ne jnože J)iti^ donator, daffvatelj, jer ne može raspolagati sa 

30 Dar života, br. I, 6. 31 Isto, br. I, 4. 32 C. Jacquinot—J. Delaye, Les traficants de bebes a naitre, Favre, Lau-
sanne, 1984. 33 A. Korljan, Dileme oko mrtvorođene djece (Predavanje održano na 
Tribini FTI, Zagreb, 24. IV. 1987). 34 J. Cavanaugh—O'Keef, New Questions — Same Old Debate, u Ameri
ca 25, April (1978), str. 335. 
35 V. Pozaić, Presađivanje dijelova tijela u Obnovljeni život 1, (1989), str. 
20—35. 
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samim sobom. Dakle, postaje izvor rezervnih dijelova za presađivanje 
po volji i nahođenju drugih. Ostaje, također, pitanje bez zadovoljavaju
ćeg odgovora: koliko su sigurne dijagnoze i negacije svake mogućnosti 
da je pred nama ipak osoba? 

Smije li se buditi i podržavati želja roditelja da iskupe svoju bol i 
prazninu zbog gubitka djeteta time da organi njihova anencefaličnog 
djeteta posluže za presađivanje, tvrdnjom da je to jedini put osmišlja
vanja života anencephalusa? Dakle, život bi imao smisla samo ako bi 
mogao nečemu poslužiti. Tezu o kvalitetnom i nekvald^jiOTL^livp^u, 
na ienielju narušena i prikraćej^a---zdcayjia_, promamralL^su .svDJ_eyxeme-
no^Me^^ : jedan pravnik i jedan 
Uječnik^36 Ako se prihvati kriterij prava na život prema tzv. kvalitet- { 
nom i nekvalitetnom životu, ostaje pitanje kriterija za kvalitet, odnos- < 
no za nekvalitet. Gdje će se zaustaviti krug koji obuhvaća i određuje 
kandidate za likvidaciju? Kada i tko će ga zaustaviti? Čuli smo; o sud-^ 
bini djevojčice kojoj je ultrazvukom ustanovljen nedostatak desne pod
laktice. Ukrazvuk je ustanovio »nakaznost«, a .etjpM.. Je kpjnjtet ooloJario 
ppbačaj. _ |^^ Separovjs^ posta-' 
v i o j e svojedobno pitanje da li će i šesti prst na ruci, kao »nakaznost«, 
biti dovoljan razlog za pobačaj? Ako se jednom dopusti žrtvovanje 
malformiranih, ne će li i zdravi doći pod istu sudbinu, ako to ustreba? 
Vijest je iz SAD. Kći nekog čovjeka s Alzheimerovom bolešću zatra
žila je da bude osjemenjena spremom svoga oca, kako bi mu pribavila 
najprikladnije fetalno tkivo za terapijsko presađivanje moždanog tkiva.37 

Smijemo li u situaciji takvih činjenica pribjegavati izgovoru i oprav
danju da je to samo ideološko zastrašivanje prizivanjem nedokazivog 
dokaza slipperv slope (strma nizbrdica) ? Ili pak treba ozbiljno uzeti i 
to iskustvo povijesti. Obilno ga potvrđuje povijest medicine pod na-
cističjdm režimom. Poigravanje sa nepovredivošću života odvodi nas 
na područje živog pijeska. Napuštanje_č:y:rsto_g tla nepovredivosti života 
liaša^a_.^ria,i^ino^ćnQgtLjda kontroliramo dalji tijek i razvoj događaja. 
Ideja da jedan pojedinac može ubiti drugog pojedinca, zbog njegove 
zdravstvene prikraćenosti, zastrašuje i dovodi u pitanje cjelokupnu kul
turu i civilizaciju. 

Prihvaćajući žrtvovanje anencefalika za zalihu rezervnih dijelova u vidu 
presađivanja, izlažemo se dvjema opasnostima. Prvo, medicina bi se 
odrekla,,svoie bitne oznak_e_da uvijek, ponovno istražuje i pokušava li-
ječiti svaku bolest. Za medicinu, načelno, ne postoji neizlječiva bolest. 
^^^^^^ubr^Mutarizara izvojevao bi pobjedu nad čovjekom, svodeći 
osobu na funkciju. I inače, a posebno na ovom području, ne smatramo 
da svaki konsenzus opravdava djelovanje. Bio bi to parlamentarizam 
na polju istine o čovjeku, o njegovu temeljnom pravu na život, pa ma 
kako reduciran taj život bio. Znamo, u parlamentu o istini može odlu
čiti i samo jedan glas više, unatoč evidentnih razloga i dokaza za pro-
• 
36 K. Bindng—A. Hoche, Die Freigahe der Vernichtung lehensunvoerten 
Lehens. Ihr Mass unci ihre Form, F. Meiner, Leipzig, 1920 (drugo izdanje 1922). 
37 A. Fine, The Ethics of Fetal Tissue Transplants, u Hastings Center 
Report 3, (1988), str. 6. 
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tivno. To je pak samo parlamentarna, politička istina. Potrebno je 
dobro provjeriti da li se temelji i obistinjuje u stvarnoj, objektivnoj, 
životnoj istini. Konsenzus_onih koji glajsajujoš ništa ne govori o_jobjgk-
tivn^u^e^eijen^osti njihovih stajališta. 
Vrijednost ljudskih života ne temelji se ni na njegovom zdravlju, ni 
inteligenciji, ni korisnosti, ni u kojem drugom dobru. Njegovo je du-
bkisko_dpjs^oj^nstvo u tome da je s t v o r e n j a _sljku,. Božju, da je »iko
na^ Božja, da je pozvan na život u zajedništvu s Bogom. Svaki se po~ 
jedinac prepoznaje u riječi upravljenoj Jeremiji proroku: »Prije nego 
šio te oblikovah u majčinoj utrobi, ja te znadoh; prije nego što iz krila 
majčina izađe, ja te posvetih.«38 Činjenica da svaki čovjek — i zdrav i 

^bolestan! — ima isti izvor i isti cilj (iz stvoriteljske ljubavi Božje 
proizašao, na zajedništvo života u ljubavi s Bogom usmjeren), jedini je 
temelj i razlog jednakih ljudskih prava i jednakog nepovredivog ljud
skog dostojanstva svakog pojedinca. Tu leži kriterij svih međuljudskih 
odnosa, i onih na području zdravstva. 

Osvrt 
Živimo u ^paradoksalnom vremenu kad se, na jednoj strani, život bez
obzirno umstavT^7poT5a^aX^eksperimenti, presađivanja), a na drugoj 
bezobzirno proizvodi (in vitro, surogat majke . . . ) . £ostoi^JLllYs

0Xxoj3a 
kojg_sgJ3i3 ..^^lJi-JliP-že_Jiaručiti, platiti, upotrijebiti i •—^odbtaciti?! Živi
mo ji^jvrtlogu pronalazaka novih jnogućnosti zahvata u život u nasta
janju, u vremenu zavodljivih_sirgna da napustimo putoye_etike_jdo,sto-
janstyar _j jnepojzxediyosti_ljud^k i da skrenemo na bespuća 
nahođenja i proizvoljnosti; u vremenu kad je čovječanstvo postalo 
svjesno da u prirodi postoje zakoni koje treba bezuvjetno poštivati, 
ako kanimo nadživjeti. Postoje li takvi zakoni i u prirodi ljudskog ra
đanja, prenošenja ljudskog života? Shvagamo M domet izreke: Bogjpra-
štaL rado-čovjek teško, priroda nikako?! 
Poruka je pape Pavla II: »Nužnoje^ da sve odgovorne osobe^složno re~ 
afirmiraju^ prioritet etike nad Jehmkom^ primat osobe nagL^stvarima, 
^uperjooiost duha nad materijom. Samo pod tim uvjetom znanstveni 
napredak, koji nas tolikim svojim vidicima zanosi, neće se izokrenuti 
u vrstu modernog Moloha koji ždere svoje nesmotrene pristaše.«39 

ETHICS OF HUMAN BIRTH 

Summary 

Here is talk about the fundamental ethics and christian principles with 
regard to conception and development of the child in mother's womb. 
The author explains ecclesiastical learning and humane viewpoints 
which protect dignitv of conception and human life from the first mo
ment of the comceptiom. 
• 
38 Jer 1, 4—5. 
39 Usp. bilj. 4; u tekstu br. 5. 
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