BOZJA OPSTOJNOST I STVARNOST ZLA
Kvirin Vasilj

Cesto u suvremenih auttora, kao npr. u J. L. Makiea (Miracle of Theism),
nalazimo odbojnost prema teistiCkom shvaénju Boga. Oni, prije svega,
ne mogu shvatiti Bozju dobrotu i opstojnost zla. »Neko savrieno dobro
i svemogucde bice«, kaZe Makie, »eliminiralo bi zlo u potpunosti; ako
dakle postoji zlo, onda takvo biée ne mo¥%e postojati« (usp. str. 151). —
Je li to tako?

Protuslovlja prvoga i drugoga reda

DrZim da treba razlikovati protuslovlja prvoga reda od protuslovlja
drugoga reda. U protuslovljima prvoga reda dva se pojma izravno uza-
jamno iskljuéuju u svijesti naega misljenja; npr. mudra budala, bijela
crnina. U protuslovljima drugoga reda dva se pojma iskljucuju u svijesti
naSe spoznaje na temelju zakljudivanja; npr: neprouzroéena pojava. Za-
ista, u prirodi opazamo izravno neke stvarne promjene na prirodnim
bi¢ima, ali ne zapa’amo izravno njihovo uzro¢no nastajanje. Da svaka
stvarna promjena nekoga bica pretpostavlja dinamicki dodir toga bica s
nekim drugim biéem, znamo jedino na temelju profizi¢kog nadela uzroc-
nosti. Premda se dakle pojmovi postanka neke stvarne promjene u vre-
menu i njezine neprouzroc¢nosti izravno ne isklju¢uju, ipak je to samo po
sebi jednako iskljuceno kao pojmovi mudrosti i ludosti.

Buduéi da Apsolutno savrieno Bide ne moZemo ljudski valjano, dokle
je nama ljudima logi¢ki moguce, shvatiti pomoc¢u jedne ili druge savr-
Senosti, kao $to Mackie &ini, nego jedino pomodéu sinteze svih moguéih
savrenosti, koje moZemo zami§ljati, potrebno je Mackievo pitanje pre-
oblikovati i progiriti tako da bi glasilo: Odnose 1i se iskazi: 1. Apsolutno
je bi¢e apsolutno dobro, sveznajude, sveto i pravedno Bice od sebe i 2.
u svijetu postoji ne samo siroma$tvo nego i bogatstvo zla — kao dvije
protuslovne tvrdnje?

Postoje ne samo stvarne logi¢ne kontradikcije prvoga i drugoga reda
medu pojmovima, nego jednako tako i umjetno konstruirana protu-
slovlja. Ako bih definirao ljudsku osobu kao besmrtno biée, slijedilo
bi da ¢ovjek ne umire. Tada bi se iskazi: 1. ¢ovjek je besmrtno bice i 2.
dovjek umire odnosili jedan prema drugome kao dva izravna protuslovlja,
jer sam u ovome slu€aju na umjetan nadin pojmu dovjeka pripisao vise
savrienosti nego mu pripada. Ali mogao sam Covjeku takoder pridijevati
mnoge savr$enosti nego mu pripada pa ga definirati kao bitno zlo bice
i odatle izvodio zakljufak, da nema uopc¢e dobrih ljudi. Ali buduéi da
ljudi stvarno umiru i da ima u svijetu dobrih ljudi, ljudi nisu po svojoj
biti ni besmrtna ni zla bica.

Ni Bozjemu Biéu logi¢ki ne moZemo pripisivati viSe savrSenosti nego mu
stvarno pripada; ma kako zamisljali BoZje Biée savrSenim, naSe zami-
§ljanje BoZjeg Bica neizmjerno zaostaje za stvarnom savr§enoSéu njegova
Biéa. Prema tome, izmedu naSega pojma BoZjega Bica i stvarnosti pri-
rodnih bi¢a mogu postojati jedino umjetna protuslovlja drugoga reda, ako
BoZje Bice zaista stvarno postoji.
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Rekognitivne spoznaje i kognitivni zakljuéci

Izvorno pod pojmom rekognitivnih spoznaja ja razumijem spoznaju neke
pojave ili nekoga biéa na temelju opéega pojma koji se na tu pojavu
ili na to biée odnosi: npr. kvadrat oznacava pravokutnik s jednakim
stranicama; figura ABCD predstavlja figuru s detiri jednake stranice;
dakle, figura ABCD oznacava kvadrat. Ovu vrstu rekognitivnih spoznaja
zovem rekognitivnim spoznajama prvoga reda.

Ali, ako kaZem: u svakome trokutu zbroj njegovih kutova iznosi 180
stupnjeva; figura ABC predstavlja trokut u ravnici; dakle, u figuri ABC
zbroj kutova daje 180 stupnjeva, onda ovdje imam primjer rekognitivnih
spoznaja drugoga reda, jer stvarnu vrijednost prve premise treba poseb-
no dokazati, budué¢i da to ne znamo na temelju neposrednih umnih zre-
nja. Odatle slijedi, da svaki kognitivni zakljutak vrsi ulogu rekognitiv-
nih spoznaja drugoga reda u svojoj naknadnoj primjeni na spoznaju pri-
rodnih biéa i njihovih stvarnih svojstava. Pod pojmom kognitivnih
zakljuCaka ja izvorno shvaéam spoj dviju spoznaja u novu spoznaju,
kojom otkrivamo neke nove stvarnosti; npr. svaka stvarna promjena
nekoga bica ukljucuje djelotvorni dodir toga biéa s nekim drugim bi¢em;
biée A se stvarno promijenilo; postoji dakle neko bi¢e B, koje je stajalo
u djelotvornom dodiru s bi¢dem A. Medutim, svaki kognitivni zakljucak
vrsi ulogu rekognitivnih spoznaja drugoga reda u svojoj daljnjoj spoznaji
stvarnih biéa i njihovih stvarnih svojstava.

Profizicko nadelo uzrodnosti predstavlja klasitan primjer kognitivnih
zakljucéaka: svaka realna promjena nekoga bi¢a pretpostavlja djelo-
tvorni dodir toga bica s nekim drugim biéem., Ako, prema tome, doZi-
vimo neku stvarnu promjenu na bi¢u A, onda na temelju nacela uzro-
¢nosti mozemo sa sigurnoS$éu zakljuéditi na postojanje nekoga bica B,
koje je djelotvorno sudjelovalo u proizvadanju te stvarne promjene na
bi¢u A, makar sada i ovdje nista ne znali drugo o Bi¢u B.

Buduéi da na temelju profizickog nacela uzro¢nosti moZemo spoznati
stvarnost stvari, koje stoje ili su stajale u djelotvornim dodirima jed-
ne s drugima, bjelodano je, da pomoc¢u samog profizickog nacela uzro-
¢nosti logicki ne moZemo prijeéi iz fizike u neku metafiziku: profizi¢ko
nas nacelo uzroc¢nosti moze voditi u sve $iru i dublju spoznaju fizi¢kog
svijeta, ali nas samo po sebi ne moZe nacelno izvesti u neki natfizéki
svijet, koji nazivamo metafizikom. Za tu je svrhu potrebna uzajamna
djelotvorna pomo¢ od viSe kognitivnih zakljucaka, da ujedinjenim sna-
gama polude ono, 5to nijedan od njih napose ne moZe nacelno postiéi:
treba ostaviti samim kognitivnim zakljuécima, da odrede opseg i smisao
svoga ugleda i modi.

Stvarnost stvari spoznajemo ili na temelju izravnog iskustva ili posre-
dovanjem umovanja, koje se po svome redu oslanja izravno ili neiz-
ravno na neposrednu spoznaju iskustva, da poluéi stvarnu vrijednost
Sve one stvarnosti, koje spoznajemo pomoéu izravnog iskustva, ja zo-
vem sintetiénim éinjenicama. Sve pak one stvarnosti, koje spoznajemo
pomoc¢u umovanja, nazivam sistolnim d&injenicama.
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Stoga, ako nam netko pri¢a o nekom predmetu, npr. o kljunasu ¢udno-
vatom, o kojemu ne znamo ni$ta na osnovi svog iskustva, onda nam
treba taj predmet na svoj nalin pokazati ili pomocu jasnih slika ili
posredovanjem zornih opisa, da znamo o ¢emu govori. Medutim, ako
nam netko govori o stvarima, kibje spoznajemo jedino posredovanjem
umovanja, onda nam treba pomno i tofno izloZiti misaoni postupak,
pomocu kojega spoznajemo te sistolne &injenice.

Protiv prvog pravila o potrebi pokazivanja grijeSe nekada ne samo
astronomi, fizicari, kemicari, botani¢ari i zoolozi, kada propuste poka-
zati slike ili modele pojedinih predmeta, o kojima govore, da bi nji-
hovi sluSatelji mogli o njima oblikovati jasne pojmove, nego takoder
i umjetnici. Buduéi da je umjetnost, ako je umjetnost, predmet ne-
posrednih zornih spoznaja, nejasnoée u razumijevanju umjetnic¢kih djela
potjetu odatle, Sto umjetnici ne pokazuju jasno o ¢emu govore. Svoj-
stvo je umjetnickih djela da nam pruzaju estetski uzitak na temelju
izravnih zornih intuicija. Prema tome, $to je viSe nejasnoéa u umjet-
ni¢kim djelima, to su ona manje umjetni¢ka djela. Lijepe stvari postaju
ruzne, ako se ruZne prikazuju.

Protiv drugog pravila grijeSe desto zastupnici hipoteze o razvitku Zivih
bica, jer oni nekada tretiraju sistolne ¢injenice ili, bolje, one stvarno-
sti koje po svojoj naravi spadaju medu sistolne ¢injenice — kao svoje
sinteti¢ne stvarnosti. Od svojih slutnja cesto ¢ine sinteti¢ne ili sistolne
¢injenice. Protiv ovog drugog pravila grije$e nerijetko i teolozi, kada
pisu o ljudskom iskustvu BoZjeg bica. Mi imamo iskustvo o svojoj
spoznaji ili nespoznaji BoZjega bica, ali o samu BozZjemu Biéu ne po-
sjedujemo izravna iskustva, a kada bismo takvo bozansko iskustvo
imali, tim bismo samim postali bozanska bi¢a u ¢&inu.

Spoznaja se BoZje opstojnosti kao Apsolutnog Bica, koje postoji samo
od sebe i koje je beskrajno savrSeno u sebi u svakome pogledu, zasni-
va na dvije temeljne spoznaje iz riznice naSega opceg znanja: 1) svako
je bice cijelim svojim bitkom djelotvorno i 2) svaki je niz od uzro¢no
povezanih promjena u svijetu u sebi omeden, tj. smjeSten u odredeno
ograniceno vrijeme.

Buduéi da ove dvije spoznaje nadilaze svojim spoznajnim obujmom
sve naSe spoznaje na temelju izravnog iskustva, njihovu stvarnu vri-
jednost treba posebno dokazati. Ako sve svoje spoznaje na osnovi
izravnog iskustva nazivamo sintetiénim spoznajama, onda sve naSe
spoznaje na temelju umovanja mozemo imenovati sistolnim spoznajama.
Odatle slijedi, da su sve naSe spoznaje po svojoj unutarnjoj naravi ili
sinteti¢ne ili sistolne. Nadalje, sistolne spoznaje moZemo dijeliti na
pozitivne i negativne. Ako zbrajanje brojeva u nove i izvorne veliéine
imenujemo pozitivnim sistolnim spoznajama, onda bismo mogli nazi-
vati oduzimanje brojeva negativnim ili diastolnim spoznajama.

U svijetu se zbivaju trajne promjene prirodnih bi¢a. Za neku stvar

kaZemo da se je stvarno promijenila, ako u ¢éasu B postoji razlicito
nego u ¢asu A. Bududéi da je svako bice istovjetno samom sebi, ako je
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prepusteno samom sebi, jasno je da ta stvar u ¢inu svoje stvarne pro-
mjene nije bila ostavljena sama sebi nego je bila u djelotvornom dodi-
ru s nekom drugom stvari. Netko pak biée mozZe uloZiti u svoje djelo-
vanje samo ono $to veé posjeduje tj. svoj vlastiti bitak. Odatle slijedi,
da je svako bice cijelim svojim bitkom djelotvorno. Tako moZemo obli-
kovati osnovno uzro¢no nacelo: svaka stvarna promjena nekog biéa
pretpostavlja djelotvorni dodir toga bi¢a s nekim drugim bicem. Gdje
god dakle dozivimo stvarnu promjenu nekoga bica ili je naknadno usta-
novimo, odatle moZemo sa sigurno$éu zakljuditi na postojanje nekoga
drugog bica, koje je bilo u djelotvornom dodiru s prvim i poznatim
bicem. Na ovome se nadelu osnivaju sve fiziéke spoznaje i sva pravna
znanost. Ako zemljoradnik pronade da je na njegovoj njivi Zito poko-
Seno, on iz toga moZe sa sigurno$éu zakljuditi da je to netko ucdinio.

Iz prethodnih misli takoder slijedi, da Svemir ne moZe uopce postojati
bez odredenog djelovanja. Mi klaZemo da je neki niz dogadaja u sebi
konacan, ako ga je mogucée ostvariti na sinteti¢an nadin, tj. jedan do-
gadaj poslije drugoga. Odatle je jasno, da svaki konaé¢ni niz dogadaja
ima svoj podetak i svrSetak u vremenu. Kada naSe djelovanje ne bi
polazilo od nekoga pocetka, onda ne bismo mogli niSta niti zapoceti
u svome radu, a kada ne bi imalo svoj svrSetak, tada ne bismo mogli
nista niti zavrsiti.

Od pojma ograni¢enih veli¢ina razlikuje se pojam neodredeno velikih
veli¢ina. Neka je veli¢ina neodredeno velika, kada je moZemo zami-
§ljati ili ostvariti ve¢om od svake dane veli¢ine. Pojam se neizmjernih
veli¢ina odnosi suprotno pojmu ogranic¢enih i neodredeno velikih veli-
¢ina. Ako se neizmjernost nacdelno razlikuje od ogranicenih veli¢ina,
neku neizmjernu veliéinu nije mogucée ostvariti na sintetiéan nadin:
izmedu svake dane ogranifenosti i neizmjernosti ponovo postoji ne-
izmjerna razlika, jer bi inade bilo logic¢ki i stvarno ostvarivati neizmjer-
ne veli¢ine na sinteti¢an naéin. Ako se pak pojam neizmjernih velié¢ina
odvaja i razlikuje od mneodredeno velikih veli¢ina, nekoj neizmjernoj
veli¢ini nije moguée niSta na sintetiCan nadin niti, prema tome, odu-
zeti: neizmjernost sadrZzi u sebi svoju apsolutnu potpunost.

Ako ove spoznaje primijenimo na niz stvarnih dogadaja u svemiru,
onda odatle slijedi, da se sveukupno zbivanje u svemiru nalazi smje-
§teno u ograniceno vrijeme i da je ujedno otvoreno bez kraja i konca
za buduée promjene na neodreden nadin. Medutim, pretpostavimo da
svijet postoji od sve vje¢nosti: neki vjeéni niz od uzroéno povezanih
dogadaja ne bi posjedovao prvi dlan; kada bi, naime imao prvi ¢lan
u svome djelovanju, izravno bi slijedilo, da je konac¢ne naravi; ali bi
posjedovao neki odredeni ¢lan A, koji bi dijelio neizmjerno veliki broj
¢lanova od dogadaja naSega osobnog postojanja. Jer, neki niz zbivanja,
koji ne bi ukljudivao nijednoga ¢lana, koji bi se zbio prije svakoga
ograni¢eno ograni¢enog i neodredeno ograniéenog vremeha, ne bi
uopée postojao od vjeCnosti. Ali, brojeéi tada zbivanje u svemiru od
dogadaja A pa naprijed, na nekoj bi to¢ki svoga zbivanja ogranicenost
preSla u neizmjernost na sinteti¢an nadin, jer se zbivanje u svijetu
zbiva na neprekinut nadin. No, buduéi da neku neizmjernu veli¢inu
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nije moguéa ostvariti na sinteti¢an nacin, nuzno slijedi, da svemir ima
pocdetak svog djelovanja u vremenu.

Ako je, prema tome, svako bic¢e cijelim svojim bitkom djelotvorno i ako
Svemir ima podetak svoga djelovanja u vremenu, onda nuZno slijedi,
da sam bitak prirodnih biéa ima' pocetak svoje stvarnosti u vremenu,
jer da bitak svijeta postoji od sve vjetnosti, od sve bi vjecnosti posto-
jalo takoder njegovo djelovanje u svemiru: svako je bi¢e cijelim svo-
jim bitkom djelotvorno. Postoji dakle neko Apsolutno Bice, koje stva-
ra bitak prirodnih -bi¢a u njegovoj stvarnosti. Nadalje, buduéi da mi
spoznajno prihvaéamo realnost Apsolutnog Bi¢a zbog vremenitosti i
ogranitenosti prirodnih biéa, Apsolutnom Biéu pripadaju atributi vje-
¢nosti i neograni¢enosti. Stoga Apsolutno Bic¢e niti $to gubi niti S$to
dobiva na svome unutarnjem bitku stvaranjem prirodnih bi¢a u njiho-
vu bitku.

U spoznaji BoZjega Bica potrebno je, zbog logi¢nog reda u nasim mi-
slima, pomno razlikovati praizvorne spoznaje, kojima spoznajemo
Vrhovno Biée kao stvoritelja prirodnih bi¢a u njihovu bitku od na-
Sih naknadnih spoznaja, kojima spoznajemo Apsolutno Biée kao osob-
no, sveto i pravedno Biée od sebe, ali svi ovi naknadni atributi BoZje-
ga Bi¢a moraju biti u unutarnjem skladu s naSim praizvornim spozna-
jama Bozjega Bic¢a kao Apsolutnog Bi¢a. Stoga, ako je BoZje Bice sve-
to Bicée, ono je neizmjerno sveto; isto tako, ako je BoZje Biée dobro
Biée, ono je beskrajno dobro. Ja ove osobne atribute BoZjega Biéa
nazivam sistolno-sistolnim spoznajama BoZjega Bic¢a, jer ih izvodimo
naknadno iz svoje spoznaje, da je Bog ne samo stvoritelj prirodnih
bica u njihovu bitku na neodreden naéin nego takoder stvoritelj nji-
hovih bitnih svojstava na odreden nadin. Odatle potjefe pitanje, kako
i na koji nadin logi¢ki moZemo i smijemo Bogu pripisivati neka svoj-
stva, neke atribute, kojih pojmove oblikujemo izvorno na temelju
svoje spoznaje prirodnih biéa.

Budué¢i da Apsolutno Bice stvara ljudsku osobu u njezinu bitku, ono
sadrzi u sebi metafizi¢ki ekvivalent ljudske osobnosti na neizmjerno
uzvisen nadin. Tako spoznajemo Apsolutno Bice kao BoZje Biée. Kada
kaZemo, da Apsolutno Biée sadrzi u sebi metafizi¢ki ekwvivalent ljud- -
ske osobnosti na beskrajno uzviSen nadin, time spoznajemo Apsolutno
Bice kao osobno Biée, a da pri tome NajviSe Bide ne udinimo u svojim
mislima nekim ljudskim biéem i tako postanemo logic¢ki krivi zbog
nedopustenog i nedopustivog antropomorfizma u svojoj spoznaji i mi-
§ljenju Vrhovnog Bicéa.

Prema tome, svoje naknade spoznaje o Apsolutnom Bi¢u kao osobnom
Biéu ne smijemo Bogu pripisivati na formalan nadéin, kao $to ih na
formalan naéin pridijevamo ljudskoj osobi, odakle smo ih izvorno po-
zajmili, jer bismo tada u svojim mislima uéinili od BoZjega Biéa neko
logi¢ki nemoguce Biée, koje bi u jednom te istom bitku bilo ujedno
i Apsolutno Biée i ljudsko bice. To logi¢ki ne smijemo &initi ni onda
kada te pojmove dijalekti¢ki prodistimo od njihovih nesavrienosti
i njihovu savrSenost protegnemo u nedogled.
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Posjedujemo pojam Zeljeza (Fe), ali na$ se pojam Zeljeza po svojoj unu-
tarnjoj naravi razlikuje od samoga Zeljeza. Stoga je Zeljezo viSe Zeljezo
u stvari nego u naSemu pojmu Zeljeza, ali pojmom Zeljeza izrazavamo
nadfizi¢ki ekvivalent samoga Zeljeza. Tako ujedno izraZavamo stvarnu
vrijednost svoje spoznaje Zeljeza i nadelnu razliku izmedu naSega poj-
ma Zeljeza i samoga Zeljeza. To stvarno omoguéuje ljudskom razumu
da proizvodi ¢&isto Zeljezo u nizovima. Kada bi Zeljezo u svojoj Zelje-
znosti moglo spoznati i misliti i kada bi ono — da spozna narav ljud-
skog razuma — pripisivalo ljudskom razumu pojam Zeljeznosti na for-
malan nac¢in, kao 3to bi ga na formalan nadéin pridijevalo samom sebi,
makar ono svoj pojam Zeljeza proéistilo od svih slitina i poveéalo
njegove dimenzije do u nedogled, ono bi u biti samo spoznalo samo
sebe, a ne bi spoznavalo ljudski razum. Bududé da dovjek ne stvara
prirodna biéa u njihovu bitku, on svojom spoznajom prirodnih bica
izraZava u sebi nadfizi¢ki ekvivalent njihova bitka na neodredeno savr-
Sen nadin: pojam se Zeljeza ne moZe u sebi nadelno iscrpsti, ma koliko
se zeljezo u stvarnosti iscrpljivalo ili posve iscrpilo.

Apsolutno pak Biée stvara prirodna biéa u njihovu bitku: stoga ono
sadrzi u sebi metafizi¢ki ekvivalent svih savrSenosti prirodnih bicéa na
neizmjerno uzvien nadéin. Tako ujedno spoznajemo stvarnu vrijednost
svoje spoznaje BoZjega Biéa i njegovu neogranienu razliku od svih
prirodnih biéa, ukljuéiv8i ljudsku osobu, Prema tome, ovdje se radi
o analogiji ekvivalentnosti, a ne o analogiji sli¢nosti. Beskrajno je ve-
¢a i dublja razlika izmedu Apsolutnog Biéa i ljudske osobe nego izme-
du zivotinje medvjeda i zvijezda Medvjeda: nije dakle moguce logi-
¢ki misliti, da bi postojala veéa slitnost izmedu BoZjega Bic¢a i ljudske
osobe nego izmedu zvijeZda Medvjeda i Zivotinje medvjeda, kao §to su
neki teisti zamifljali. Prema njima, dok izraz medvjed pripisujemo Zi-
votinji i zvijezdu na ekvivofan nadin, dotle bismo pojmove osobnosti,
dobrote, svetosti 1 pravednosti pridijevali Bogu i ¢ovjeku na analogan
nadin, 8to bi toboZe ukljudivalo u sebi viSe sli¢nosti izmedu Apsolutno-
ga DBica i ljudske osobe nego izmedu bilo koja druga dva prirodna
bi¢a. Zato nama nije logitki moguée pisati teoriju spoznaje BoZjega
Bica.

Poiam fizickog zla

Ovdje neéu raspravljati o pojmu moralnog zla, jer bi i teistu i ateistu
trebalo biti jednako jasno, da je za stvarnost moralnog zla odgovoran
iskljuéivo ¢ovjek kao slobodno i odgovorno biée. Kao §to se sveukupno
djelovanje prirodnih biéa izravno osniva na njihovu bitku tako da
neposredno iz njihova djelovanja ne smijemo logi¢ki izvoditi realnost
Apsolutnog Bica, isto se tako moralno djelovanje ljudske osobe temelji
neposredno na njezinu bitku.

Realnost se fizitkog zla sastoji ili od djelotvorne rastave dvaju biéa
ili bitaka koji spadaju zajedno, ili od djelotvornog spajanja dvaju biéa
ili bitaka koji ne spadaju zajedno. Mi dijelimo biéa na dobra ili zla
prema tome kako djeluju na nasSe osobno bite. Odatle slijedi da je
pojam fizickog zla relativne naravi: jedan te isti lijek moZe biti dobar
za jednu osobu a lo§ za drugu. Odatle takoder proizlazi da fizi¢ko zlo
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nije nuZno vjene naravi: dovoljno bi bilo uspostaviti samo bolji i
svrsishodniji poredak medu bi¢ima koja veé stvarno postoje da real-
nost fizi¢kog zla posve iS¢ezne iz svijeta.

Iz samog pojma fizickog zla slijedi da je realnost fizi¢kog zla u svije-
tu mogucée protumaciti djelovanjem samih prirodnih bi¢a, u prvome
redu djelovanjem ¢ovjeka.

Pa ipak treba reéi da stvarnost fizickog zla nadilazi, transcendira stvar-
ne moguénosti ljudske osobe. Fizicko je zlo ugradeno u same temelje
fizickog svijeta. To dovoljno dokazuju potresi, vulkani, suSe, poplave,
bacili i virusi, to dokazuje ustrajno smrtna agonija i umiranje. Stoga
se postavlja pitanje: kako dovesti u sklad apsolutnu savrSenost BoZjeg
Bic¢a, ¢ije postojanje kao Apsolutnog Biéa spoznajemo posve nezavisno
od realnosti ili nerealnosti fiziékog zla u svijetu, sa stvarnosSéu fizi-
ckog zla, koje nas bije i tuce sa svih strana i na svakom koraku i ko-
jega stvarnost nadilazi fizicke mogucnosti C¢ovjekova fiziékog djelo-
vanja?

Red se i poredak u svijetu svakako osnivaju na nekim univerzalnim
zakonima. S druge strane, buduéi da je narav fizickog zla relativne
naravi, jedno to isto djelovanje moze biti dobro sa stajalista jedne
odredene osobe a zlo sa stanovi$ta neke druge osobe. Zatvori za zatvo-
renika oznacuju fizi¢ko zlo, ali za slobodne ljude znacde fizi¢ko dobro.
Moralno je zlo jedino mogucée zlo, koje po svojoj namjeri uvlaéi u svo-
je mreZe samo Apsolutno Bice. Stoga ono nosi u sebi oznaku apsolut-
nog zla. Moralno je zlo jednostavno zlo, dok je fizi¢ko zlo samo daleki
podekvivalent moralnog zla. Buduéi da je Bog beskrajno sveto, mudro
i pravedno bi¢e, on je u same temelje fizickog Svijeta ugradio ¢imbe-
nike fizickog zla: kao lijek ili kaznu za stvarnost moralnog zla u Svi-
jetu.

Fizicko zlo nije u sebi gotova i zavrSena stvarnost: njegov kona¢ni
ishod ovisi o tome kakvo stanoviSte neka osoba zauzme prema njemu
i §to od njega uéini. Ono moZe biti pretvoreno i preradeno u ljudskim
mislima ili u moralno dobro ili u moralno zlo. Prema tome, hoce li se
fizitko zlo pretvoriti u lijek ili u kaznu, to ovisi o svakoj osobi na-
pose.

Svete su osobe u svakom vremenu i u svakom narodu pretvarale fizicko
zlo u najviSe vrijednosti plemenitosti i ¢ovjekoljublja. Ako me realnost
fizickog zla poti¢e na prodiS§éavanje mojih misli i osjecaja, ako me
nadahnjuje na ¢&injenje dobrih djela iz ljubavi prema BoZjemu Bicu,
a Sto bi, po mojoj namjeri, mojim dobrim djelima davalo boZansku ij
vjeénu vrijednost, onda je jasno da se stvarnost fizickog zla ne smije
promatrati stati¢ki i jednosmjerno nego dinamic¢ki i viSesmjerno: mi
fizi¢ko zlo moZemo pretvarati u osobne ¢ine za dobre i loSe ciljeve.
Prema tome, kada netko dokazuje BoZje nepostojanje iz realnosti fizi-
¢kog zla, on u stvari time samo odreduje svoje stanoviste prema fizi¢kom
zlu, ali time ne dokazuje da BoZjega Biéa nema, kao S$to ni osoba koja se
u svladavanju fizickog zla nadahnjuje na svojoj ljubavi prema Vrhovnom
Bi¢u, time ne dokazuje BoZju opstojnost nego samo izraZzava svoje sta-
noviste prema realnosti fiziékog zla, koje tada pokazuje posve razli¢ite
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osobine, razli¢ita svojstva. Premda svete osobe CeSce i teZe trpe tegobe
i patnje, zlostavljanja i progone u Zivljenju svoga Zivota od drugih ljudi,
jer ujedno stradavaju od prirode kao i drugi, a povrh toga trpe i pate
od opakih ljudi, ipak realnost fizickog zla ni najmanje ne prijeci svete
osobe da bi priznavale Bozju opstojnost.

Kada tragedija zadesi neku zajednicu ili narod, ona proizvodi znacajne
i duboke podjele: dobri teZe da postanu jo§ bolji, zli da postanu jo§ gori.
Odatle pojave velikih i nesebiénih rodoljuba i narodnih mucdenika, ali
odatle takoder pojava narodnih oportunista i izdajica. Unutarnje su sla-
bosti nekoga naroda najteZi i najopasniji neprijatelj njegova opstanka.
Tek kada se unutarnji nedostaci u nekome narodu ujedine s pre-
sizanjima i naporima izvanjskog neprijatelja, izvanjski neprijatelj postaje
u punini opasan i djelotvoran.

Medutim, opcée materijalno blagostanje u nekome narodu i neogranicena
sloboda u sticanju fizi¢kih dobara takoder unosi znacajne podjele u ljud-
skom drustvu: jedni zaboravljaju ne fizi¢ku krhkost svoga bi¢a i na meta-
fiziko podrijetlo svoga bitka, postaju samoljubivi, umisljeni, oholi, obi-
jesni, izrabljivaéi drugih ljudi itd., dok drugi, svjesni svoga plemenitog
metafizickog podrijetla, nastoje otkupiti svoje fizi¢ko blagostanje ¢inedi
dobro drugima: siromasima, oboljelima, zapustenima, zlostavljanima, pro-
gonjenima ... pretvarajuéi fizicke otpatke ljudskog postojanja u boZan-
sko tkivo univerzalne ljubavi.

Od nemorala u knjigama vrlo je kratak put do nemorala izvan knjiga.
Postoje zatvori od prostora i vremena. Pojedine drzave smjestaju u pro-
storne zatvore muske i Zenske osobe, koje krSe drzavne zakone, totali-
tarne drzave takoder vrlo Sesto posve nevine i neporo¢ne osobe. Medutim,
postoje takoder i zatvori od vremena u koje muske i Zenske svojevoljno

" i dobrovoljno smje§taju sami sebe. Povijest je potvrdila da su svojevoljni

zatvorenici u vremenskim zatvorima daleko opasniji za ljudsku zajed-
nicu, za postivanje osnovnih ljudskih prava nego zatvorenici u prostor-
nim zatvorima. Samo u naSemu stolje¢u zatvorenici su u vremenskim
zatvorima progonili, mudili, unesrec¢ivali i ubijali vi§e ljudskih bi¢a nego
modza svi zatvorenici u prostornim zatvorima kroz tesku i mucdnu povi-
jest ljudskog roda. Pod pojmom vremenskih zatvora ja razumijem uvje-
renje, da se sav ljudski Zivot odvija i odigrava izmedu kolijevke i groba.
Gdje god su samozatvorenici u vremenskim zatvorima bili na vlasti, tamo
su svi drugi, ciljeli narod, bili virtualno smjeSteni u prostorne zatvore

Stoga je zaista velika ljudska tajna, da neki knjiZzevnici i filozofi, koji
nije¢u BoZju opstojnost zbog realnosti moralnog i fzi¢kog zla u svijetu,
ne vide, da bi u ljudskoj zajednici, ako bi takva zajednica mogla uopée
postojati, bilo daleko vi$e i moralnog i fizi¢kog zla, kada bi svi ljudi i
Zene postali ateisti. Kad netko uzima stvarnost fizickog zla kao dokaz da
nema Boga, on od fizitkog zla ¢ini metafizi¢ko zlo i tako poveéava nje-
gove dimenzije do u beskrajnost. Sto to sve znadi za prakti¢no Zivljenje
ljudskog postojanja, to je povijest ve¢ jasno pokazala.

Iz navedenih misli slijedi, da izmedu Mackieva boZanstva i realnosti zla
u svijetu postoji zaista protuslovlje drugoga reda, jer on svome bozanstvu
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pripisuje nagelno manje unutarnje savrSenosti nego Sto to stvamom
Apsolutnom Biéu pripada. Medutim, ako zaista dokaZzemo stvarnc posto-
janje Apsclutnog Bi¢a kao stvoritelja svih prirodnih bica u njihovu bitku,
postat ée nam posve jasno da realnost fizi¢kog zla u svijetu odituje jos
veéu savrienost Vrhovnog Biéa, jer nam fizicko zlo, kad mu damo
pravo logi¢no mjesto u svojim mislima, otkriva BoZje Bice kao apsolutno
pravedno i sveto Biée od sebe.

Ali ne samo izmedu Mackieva boZanstva i realnosti fizi¢kog zla nego
takoder jo$ jade i upadnije izmedu Aristotelova Prvoga Nepokrenutog
Pokretata i realnosti fizitkog i moralnog zla u svijetu postoji protu-
slovlje drugoga reda. Stoga su mnogi prethodni, ali i neki suvremeni
mislioci koji slijede Aristotelovu filozofiju tumacili realnost fizickog
i moralnog zla u svijetu kao posljedicu demonskog utjecaja, da bi tako
1 svojim mislima spasili i saduvali dobrotu i svetost svoga Prvoga Ne-
pokrenutog Pokretaca. Da time nisu niSta stvarno postigli, postaje po-
sve iasno, kada pomislimo na to da bi prema njihovej filozofiji i de-
moni trebali biti pokrenuti na svoje djelovanje pokretanjem Prvoga
Nepokrenutog Pokretata svega $to se u svijetu zbiva.

Na prethodnim sam stranicama nastojao pokazati, kako je i zasto po-
trebno pomno razlikovati dvije vrste BoZjih atributa s obzirom na
nasu spoznaju BoZjega Bida. Ja razlikujem analiti¢ko-sistolno i sistol-
no-sistolna svojstva Bozjega Bica. Analiti¢ko-sistolne atribute BoZjega
Bi¢a izvodimo izravno iz dokaza BoZje opstojnosti kao Apsolutnog Bi-
¢a. Tako spoznajemo Apsolutno Bicée kao vjetno i neizmjerno savrie-
no Biée od sebe. Sistolno-sistolne atribute BoZjega Bica spoznajemo na
temelju svoje spoznaje, da Apsolutno Biée stvara prirodna bica u nji-
hovu bitku kao specifiéna biéa s odredenim savrfenostima. Odatle pot-
jete naSa spoznaja Aposlutnog Bica kao osobnog Biéa, kojemu pripa-
daju atributi dobrote, pravednosti i svetosti na metafizé¢ki ekvivalentan
nadin. To nam logi¢ki omogucuje da dovedemo u savrien sklad opstoj-
nost BoZjega Bica, njegovo sveznanje, dobrotu i svetosti s realnoiéu
moralnog i fizickog zla u svijetu. Te mi ¢inimo slobodno zbog logidkih
zahtjeva svoje spoznaje, a ne iz nekoga straha pred nekim ljudskim
tiraninom, kojemu bismo se ulagali i dodvoravali da bi nas ljudskije
tretirao. Neizmjerno se viSe savrSenosti trazi za to da neko Biée stvori
samo jedan jedini atom materije u njegovu bitku nego da uspostavi
red medu bi¢ima koja bi posjedovala svoj bitak sama po sebi. Stega
pornisao na nekoga Prvog Nepokrenutog Pokretata ukljuduje u sebi
neizmjerno manje savrSenosti nego pomisao na nekoga Stvoritelja sa-
mo jednoga atoma materije u njegovu bitku. Ta se je pomisao o Prvom
Nepokrenutom Pokretadu svega svijetskog dogadanja oslanjala na po-
greinoj pomisli o posvemainjoj pasivnosti prirodnog biéa. Da u tom
sustavu misli nije bilo mogude misliti o Prvom Pokretacu svijeta kao
bezuvjetno dobru bic¢u, to je jasno.

Buduéi da nasa spoznaja stvari stvarno prethodi nafemu govoru o tim
stvarima, raspravijati o Bogu na temelju ljudskog govora o Bogu znadi
¢itati smisao nekoga iskaza otraga. Ali, kad jedanput posjedujemo do-
voljno izgraden jezik, onda je mogude misliti po rije¢ima. Tada pro-
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nalazimo u ljudskom govoru obilje praznog verbalizma i mnostvo su-
visnih pseudoproblema. Ima debelih knjiga o BoZjoj opstojnosti, u koji-
ma ne pronalazimo nikakve dosljedno izgradene filozofije, nego samo
veliko i preveliko obilje rijedi, neodredencst i labavost rabljenih poj-
mova, nesigurnost, kolebanje i neodlu¢nost izmedu protuslovnih stru-
janja u misljenju raznih filozofskih $kola. Stoga iz sama mnadina govo-
ra o BoZjemu Biéu i postavljanja pitanja o tome govoru moie se sa
sigurnocéu razabrati, je li se netko vjerodostojno i duboko bavio spozna-
jom BoZjega Bi¢a ili je to, viSe-manje, nauden i povrSan govor. Ima
Ijudi, koji su prestali vjerovati u BoZju opstojnost kada su prolazili
kroz pubertet: oni nikada nisu imali boljih motiva i dubljih obrazlo-
zenja za svoje stajali§te od drugih mladih ljudi koji su poceli pusiti,
bilo iz znatiZelje, bilo iz taStine, da dokazu da su sada i oni postali
puni i odrasli ljudi. Nijedno se podrudje ljudskog djelovanja ne podaje
tako spremno i tako jeftino praznom verbalizmu kao knjiZevnost i
filozofija. Filozofija koja ne rijeSava Zivotna pitanja Covjekova posto-
janja na logi¢an i stvaran nadin i ne ispunja ljudsku osobu uzviSenim
mislima koje joj pomaZu da ljubi svakoga &ovjeka, odnosno koja se ne
oslanja na unutarnju snagu svoje istine da bi se odrzala na Zivotu, nije
vrijedna da se naziva filozofijom.

Kako iz prethodnih misli slijedi, pojam svetrajnosti Svemira u vreme-
nu, otkada god postoji stvarno vrijeme, nacelno se razlikuje od pomisli
vjelnosti sinteti¢kih bica. Ako se ta razlika jasno ne uvidi, onda se
pojam svetrajnosti svijeta u vremenu i pomisao sinteti¢ne vjeénosti
mogu uzajamno izigravati i pobijati. Odatle stvarno potjeCe tvrdnja, da
nije moguce dokazati niti da Svijet postoji niti da ne postoji od sve
vjecnosti.

Neki teisti (teolozi), oponaSajuéi Kanta, govore o transcendentnom
iskustvu BoZjega Bic¢a: &ovjek posjeduje iskustvo Beskonaénog Bi¢a
kao apriorni uvjet svoga spoznavanja prirodnih bic¢a. Ali time nije do-
bro odreden ni opéi pojam bitka, a kamoli pojam Apsoclutnog Bica. Mi
oblikujemo pojam bitka na temelju svojih praizvornih umnih zrenija,
kada prirodna bi¢a spoznajemo jedino kao ne$to stvarno. Do pojma
pak Bozjega Bi¢a dolazimo posredovanjem od viSe kognitivnih zaklju-
¢aka, koji nam omogucéuju da u samoj praizvornoj spoznaji BoZjega
Biéa intuiramo nadelnu i posvema$nju razliku izmedu bitka Apsolut-
nog Bica i bitka prirodnih bi¢a. Bog je apsolutno Biée od sebe, pri-
rodna su bi¢a od drugoga. Prema tome, pitanje: kako pripisujemo po-
jam bitka Bogu i prirodnim bi¢ima, nema nikakva logi¢nog opravdanja
ni smisla, jer bitak prirodnih bicéa sluZi kao logi¢na podloga za spo-
znaju neizmjerno savrSenijega bitka BoZjega Biéa. To je pitanje na-
stalo samo zbog toga $to se ovdje u misljenju polazile od odredenog
nadina govora o Apsolutnom Biéu i prirodnim bié¢ima, a ne od same
izvorne spoznaje BoZjega Bica: govor treba slijediti spoznaju, a ne spo-
znaja govor. Stoga, kada govorimo o bitku BoZjega Biéa i bitku pri-
rodnih biéa, onda mi ujedno izrazavamo stvarnu vrijednost svoje spo-
znaje njihove realnosti i beskrajnu razliku izmedu bitka BoZjega Bida
i bitka prirodnih biéa.



